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Аннотация
Отношение к Карлу Марксу всегда вызывало

острейшие споры. Именно его идеи оказали огромное
влияние на формирование и понимание совре– менного
мира. Долгие десятилетия советские догмы были
единственно возможным и допустимым толкованием
марксизма. Настало ли время нового общественного
интереса к Карлу Марксу? Будут ли и впредь волновать
людей те теории, с которыми он вошел в историю? Станет
ли Маркс более читаемым и безотчетно превозносимым
или будет предан забвению и с порога отвергнут? Об
этом размышляют во вступительной статье философ
и экономист, полагающие, что для ответа на эти и
многие другие вопросы следует читать Маркса. Вниманию
читателей предлагается третий том главного труда жизни
К. Маркса «Капитал»
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ОТ РЕДАКЦИИ
 

Настоящее издание второго тома «Капитала» пред-
ставляет собой перевод со второго немецкого изда-
ния, вышедшего в 1893 г. под редакцией Энгельса.
Как и в русском издании 1939 г., за основу был взят
перевод под редакцией И. И. Скворцова-Степанова[1].
При подготовке этого издания в указанный перевод
внесено значительное количество поправок, некото-
рые из них имеют существенный характер. Сверка
текста первого и второго немецких изданий с руко-
писями Маркса и с окончательной рукописью, отре-
дактированной и подготовленной Энгельсом к набо-
ру, во многих случаях позволила выявить и устранить
ряд описок и типографских опечаток, вкравшихся во



 
 
 

второе немецкое издание. Вместе с тем заново бы-
ли сверены с первоисточниками все цитаты и ссыл-
ки, проверены фактические данные и подсчеты, при-
чем исправлены случайные неточности. В данном из-
дании учтены все сделанные В. И. Лениным перево-
ды выдержек из немецких изданий второго тома «Ка-
питала», которые он цитирует в своих произведениях,
а также использован ленинский перевод отдельных
выражений и терминов. Новое издание второго тома
«Капитала» снабжено редакционными примечаниями
и указателями: именным, цитируемой и упоминаемой
литературы, имеющихся русских переводов цитируе-
мых и упоминаемых книг, предметным. Подстрочные
примечания Маркса и Энгельса, как и в немецком из-
дании 1893 г., обозначены номером с круглой скоб-
кой. Лишь некоторые примечания Энгельс подписал
своими инициалами. В отличие от авторских приме-
чаний, редакционные примечания, помещенные под
строкой, обозначаются звездочкой с пометкой «Ред.»,
а редакционные примечания, помещенные в конце то-
ма, – номерами без скобки. Отдельные места в ав-
торском тексте и в приводимых цитатах, заключенные
в круглые скобки, принадлежат Марксу. В фигурных
скобках содержится текст Энгельса, вставленный им
при подготовке рукописей Маркса к печати. Немногие
труднопереводимые немецкие слова или специаль-



 
 
 

ные термины даются рядом с их переводом на языке
оригинала (в квадратных скобках).



 
 
 

 
ПРЕДИСЛОВИЕ

 
Наконец мне удалось опубликовать эту третью кни-

гу основного труда Маркса, завершение его теорети-
ческой части. При издании второй книги в 1885 г. я по-
лагал, что третья книга, за исключением некоторых,
конечно, очень важных разделов, представит, пожа-
луй, только технические затруднения. Так оно и было
в действительности; но тех трудностей, которые пред-
стояли мне именно в этих важнейших разделах цело-
го, я в то время совсем не предвидел, равно как не
предвидел и других препятствий, которые столь силь-
но замедлили подготовку книги.

Прежде всего и больше всего мешала мне слабость
зрения, которая на протяжении ряда лет ограничива-
ла до минимума моё рабочее время для письменных
занятий, и ещё и теперь позволяет мне браться за
перо при искусственном освещении лишь изредка. К
этому присоединились другие неотложные дела: но-
вые издания и переводы прежних работ Маркса и мо-
их, следовательно пересмотры, предисловия, допол-
нения, часто невозможные без дополнительных ис-
следований, и т. д. Прежде всего следует упомянуть
английское издание первой книги, за текст которого в
конечном счёте отвечаю я и которое поэтому отняло



 
 
 

у меня много времени. Кто хоть сколько-нибудь сле-
дил за колоссальным ростом международной социа-
листической литературы за последние десять лет и
в особенности за числом переводов прежних работ
Маркса и моих, тот согласится со мной, что я имел
основания радоваться, что весьма ограничено число
языков, на которых я мог быть полезен переводчи-
ку и, следовательно, был обязан не отказываться от
просмотра его работы. Но рост литературы был толь-
ко симптомом соответственного роста самого между-
народного рабочего движения. А это налагало на ме-
ня новые обязанности. С первых дней нашей обще-
ственной деятельности на Маркса и на меня выпала
значительная часть работы по посредничеству меж-
ду национальными движениями социалистов и рабо-
чих различных стран; работа эта возрастала соответ-
ственно росту всего движения. Но если Маркс и в этой
области основную тяжесть брал на себя, то после его
смерти постоянно увеличивающийся объём работы
доставался мне одному. Между тем непосредствен-
ные сношения отдельных национальных рабочих пар-
тий между собой стали с тех пор, и, к счастью, изо
дня в день всё более становятся общим правилом;
несмотря на это, к моей помощи всё ещё прибегают
гораздо чаще, чем мне бы того хотелось, исходя из ин-
тересов моей теоретической работы. Но кто, подобно



 
 
 

мне, более пятидесяти лет активно участвовал в этом
движении, для того вытекающие отсюда дела являют-
ся неотложной обязанностью, требующей немедлен-
ного исполнения. Как в шестнадцатом столетии, так и
в наше бурное время чистые теоретики в сфере об-
щественных интересов встречаются только на сторо-
не реакции, и именно потому эти господа в действи-
тельности вовсе не теоретики, а простые апологеты
этой реакции.

Так как я живу в Лондоне, эти партийные сноше-
нья осуществляются зимой главным образом в пись-
менной форме, а летом – по большей части лично.
Вследствие этого, а также вследствие необходимости
следить за ходом движения в постоянно возрастаю-
щем количестве стран и за ещё сильнее растущим
количеством органов печати, я не мог выполнять ра-
боты, не допускающие никакого перерыва, кроме как
зимой, преимущественно в первые три месяца года.
Когда человеку перевалило за семьдесят лет, мей-
нертовские ассоциативные волокна мозга работают с
какой-то непреодолимой медленностью; перерывы в
трудной теоретической работе преодолеваешь уже не
так легко и не так быстро, как раньше. Поэтому вы-
ходило так, что работу одной зимы, если она не бы-
ла вполне доведена до конца, приходилось в следую-
щую зиму в значительной части проделывать заново;



 
 
 

это и случилось как раз с наиболее трудным пятым
отделом.

Как увидит читатель из последующего изложения,
работа по редактированию этой книги существенно
отличалась от редактирования второй книги. Для тре-
тьей книги имелся только один первоначальный на-
бросок, к тому же изобиловавший пробелами. Как
правило, начало каждого отдела было довольно тща-
тельно обработано, даже в большинстве случаев от-
шлифовано стилистически. Но чем дальше, тем бо-
лее эскизной и неполной становилась обработка ру-
кописи, тем больше было экскурсов по поводу воз-
никавших в ходе исследования побочных вопросов,
причём работа по окончательному расположению ма-
териала откладывалась до позднейшего времени,
тем длиннее и более запутанными становились ча-
сти текста, в которых мысли записывались in statu
nascendi [2]. Во многих местах почерк и изложение
слишком ясно выдают вторжение и постепенное раз-
витие тех вызванных чрезмерным трудом приступов
болезни, которые сначала всё более и более затруд-
няли автору его самостоятельную работу и, наконец,
временами делали её совершенно невозможной. И
неудивительно. Между 1863 и 1867 гг. Маркс не толь-
ко сделал две последние книги «Капитала» вчерне, а
первую книгу в готовом для печати виде, но ещё вы-



 
 
 

полнил гигантскую работу, связанную с основанием и
деятельностью Международного Товарищества Рабо-
чих. Но вследствие этого уже в 1864 и 1865 гг. обна-
ружились серьёзные признаки тех расстройств в здо-
ровье Маркса, из-за которых не он сам закончил об-
работку II и III книг.

Моя работа началась с того, что я продиктовал всю
рукопись с оригинала, который даже я часто лишь
с трудом мог разобрать, и таким образом получил
удобочитаемую копию, что само по себе отняло уже
довольно много времени. Лишь после этого могла
начаться настоящая редакция. Я ограничил её са-
мым необходимым: всюду, где это допускала ясность,
по возможности сохранил характер первоначально-
го текста, даже не зачёркивал отдельных повторений
там, где они, как это обыкновенно бывает у Маркса,
каждый раз касаются предмета с иной стороны или
по крайней мере освещают его в иных выражениях.
В тех же случаях, когда я вносил изменения или до-
бавления чисто редакционного характера или когда я
вынужден был обрабатывать приведённый Марксом
фактический материал и делать из него собственные,
хотя и по возможности выдержанные в духе Маркса,
выводы, в таких случаях всё место заключено в пря-
мые скобки и отмечено моими инициалами [3]. В моих
подстрочных примечаниях скобки кое-где отсутству-



 
 
 

ют; но там, где стоят мои инициалы, я отвечаю за всё
примечание.

В рукописи, – как это само собой понятно для пер-
вого наброска, – имеются многочисленные указания
на те пункты, которые впоследствии должны быть
развиты, причём эти обещания не во всех случаях бы-
ли выполнены. Я сохранил их, так как они дают пред-
ставление о намерениях автора относительно буду-
щей разработки.

А теперь перейдём к отдельным вопросам.
Для первого отдела основной рукописью можно бы-

ло воспользоваться лишь с большими ограничения-
ми. В самом начале её помещены все математиче-
ские вычисления отношения между нормой прибавоч-
ной стоимости и нормой прибыли (что составляет на-
шу главу III), тогда как предмет, изложенный в нашей
главе I, рассматривается лишь позже и мимоходом.
В этом случае оказали помощь два начала перера-
ботки, каждое в 8 страниц in folio [4]; но и они не вез-
де разработаны с надлежащей связностью. Из них
составилась глава I в её теперешнем виде. Глава II
взята из основной рукописи. Для главы III имелся це-
лый ряд неоконченных математических вычислений,
а также целая, почти законченная тетрадь, относяща-
яся к семидесятым годам и представляющая в урав-
нениях отношение нормы прибавочной стоимости к



 
 
 

норме прибыли. Мой друг Самюэл Мур, выполнивший
также бо́льшую часть английского перевода первой
книги, взялся обработать для меня эту тетрадь, к чему
он в качестве старого кембриджского математика был
несравненно более способен. Из его резюме я соста-
вил затем главу III, пользуясь для этого кое-где и ос-
новной рукописью. Из главы IV имелось только загла-
вие. Но так как рассматриваемый здесь вопрос – вли-
яние оборота на норму прибыли – имеет крайне важ-
ное значение, то я разработал его сам, вследствие че-
го вся эта глава в тексте и заключена в скобки. При
этом оказалось, что данная в главе III формула нормы
прибыли, для того чтобы сделаться общезначимой, в
действительности нуждается в некоторой модифика-
ции. Начиная с пятой главы, основная рукопись яв-
ляется единственным источником для остальной ча-
сти отдела, хотя здесь также оказалось необходимым
сделать очень много перестановок и дополнений.

Для следующих трёх отделов, если не говорить о
стилистической редакции, я почти сплошь мог при-
держиваться оригинала рукописи. Отдельные её ме-
ста, в большинстве случаев касающиеся влияния
оборота, были обработаны в соответствии со встав-
ленной мною главой IV; они также заключены в скобки
и отмечены моими инициалами.

Главное затруднение представлял отдел V, в кото-



 
 
 

ром к тому же рассматривается сложнейший вопрос
всей книги. И как раз здесь во время работы застиг
Маркса один из упомянутых тяжких приступов болез-
ни. Следовательно, это – не готовый набросок и даже
не схема, очертания которой следовало заполнить, а
лишь самое начало работы, которое нередко пред-
ставляет собой неупорядоченную груду записей, за-
меток, материалов в форме выписок. Сначала я пы-
тался закончить этот отдел, как это мне до некоторой
степени удалось с первым отделом, заполняя пробе-
лы и разрабатывая лишь намеченные отрывки, чтобы
отдел этот хоть приблизительно представлял собой
то, что намеревался дать автор. По меньшей мере три
раза я делал такую попытку, но всякий раз безуспеш-
но, и в потере времени на это заключается главная
причина задержки. Наконец, я убедился, что так дело
не пойдёт. Мне пришлось бы просмотреть всю обшир-
ную литературу в этой области, и в конечном счёте у
меня получилось бы нечто такое, что всё же не было
бы книгой Маркса. Мне не оставалось ничего иного,
как отказаться от дальнейших попыток в этом направ-
лении и по возможности ограничиться упорядочением
того, что имелось, сделав лишь самые необходимые
дополнения. И таким образом весной 1893 г. я закон-
чил основную работу над этим отделом.

Из отдельных глав главы XXI–XXIV были в основ-



 
 
 

ном разработаны. Главы XXV и XXVI потребовали
проверки фактического материала и включения мате-
риала, находившегося в других местах. Главы XXVII
и XXIX можно было почти целиком дать по рукописи;
напротив, текст главы XXVIII пришлось расположить
иначе. Но настоящие трудности начались с XXX гла-
вы. Начиная отсюда, приходилось приводить в надле-
жащий порядок не только фактический материал, но
и самый ход мыслей, то и дело прерываемый вводны-
ми предложениями, отступлениями и т. д. и потом по-
лучающий дальнейшее развитие в другом месте, ча-
сто совершенно мимоходом. Таким образом XXX гла-
ва составилась путём перестановок и исключений от-
дельных отрывков, для которых нашлось применение
в другом месте. XXXI глава снова оказалась разра-
ботанной в более связной форме. Но затем в руко-
писи следует большой раздел, озаглавленный «Пута-
ница», представляющий собой сплошь извлечения из
парламентских отчётов о кризисах 1847 и 1857 гг., в
которых сгруппированы суждения двадцати трёх лиц
из делового мира и экономистов о деньгах и капи-
тале, об отливе золота, о чрезмерной спекуляции и
пр., иногда сопровождаемые краткими комментария-
ми. Здесь, в вопросах и ответах, достаточно представ-
лены почти все ходячие взгляды того времени на от-
ношение между деньгами и капиталом, и Маркс хо-



 
 
 

тел критически и сатирически рассмотреть обнаружи-
вающуюся при этом «путаницу» в вопросе о том, что́
является на денежном рынке деньгами и что́ – капи-
талом. После многих попыток я убедился, что приве-
дение в порядок этой главы невозможно; материал, в
особенности в тех случаях, когда он сопровождается
комментариями Маркса, я использовал там, где это
допускалось логикой изложения.

Затем следует в довольно упорядоченном виде то,
что помещено мною в главе XXXII, но непосредствен-
но за этим – новая груда выписок из парламентских
отчётов о всевозможных предметах, затрагиваемых
в этом отделе, вперемежку с более или менее про-
странными или краткими замечаниями автора. К кон-
цу извлечения и комментарии всё более концентри-
руются вокруг вопроса о движении денежного метал-
ла и колебаниях вексельного курса и заканчиваются
опять всевозможными дополнительными замечания-
ми. Напротив, глава «Докапиталистические отноше-
ния» (XXXVI) была вполне разработана.

Из всего этого материала, начиная с «Путаницы»,
поскольку он уже не был помещён раньше, я составил
главы XXXIII–XXXV. Конечно, не обошлось без значи-
тельных вставок с моей стороны для установления
связи. Поскольку эти вставки не чисто формального
свойства, они прямо обозначены как принадлежащие



 
 
 

мне. Таким образом мне, наконец, удалось включить
в текст все сколько-нибудь относящиеся к делу суж-
дения автора; ничего не было опущено, кроме незна-
чительной части выписок, где или только повторялось
то, что уже было приведено в каком-нибудь другом
месте, или же затрагивались пункты, которые в руко-
писи подробно не рассматриваются.

Отдел о земельной ренте был разработан значи-
тельно полнее, хотя и он отнюдь не приведён в поря-
док, как это явствует уже из того, что в главе XLIII (в
рукописи самый конец отдела о ренте) Маркс нашёл
необходимым дать вкратце общий план всего отдела.
При издании этот план оказался тем более кстати, по-
скольку рукопись начинается главой XXXVII, за кото-
рой следуют главы XLV–XLVII и только после того –
главы XXXVIII–XLIV. Больше всего работы потребова-
лось по таблицам дифференциальной ренты II в свя-
зи с тем, что в главе XLIII совершенно не был иссле-
дован подлежащий здесь рассмотрению третий слу-
чай этого вида ренты.

Для этого отдела о земельной ренте Маркс в семи-
десятых годах предпринял совершенно новые специ-
альные исследования. В продолжение нескольких лет
он изучал в подлинниках ставшие в России неизбеж-
ными после «реформы» 1861 г. статистические спра-
вочники и другие публикации о земельной собствен-



 
 
 

ности, предоставленные в его распоряжение русски-
ми друзьями с желательной полнотой, делал из них
выписки [5] и намеревался воспользоваться ими при
новой переработке этого отдела. Благодаря разнооб-
разию форм земельной собственности и эксплуата-
ции сельскохозяйственных производителей в России
в отделе о земельной ренте Россия должна была иг-
рать такую же роль, какую играла Англия в книге I при
исследовании промышленного наёмного труда. К со-
жалению, Марксу не удалось осуществить этот план.

Наконец, седьмой отдел был закончен в рукописи,
но только как первый набросок, отдельные части тек-
ста которого приходилось расчленять для того, что-
бы сделать их пригодными для печати. Из послед-
ней главы имелось только начало. Здесь предстоя-
ло рассмотреть соответствующие трём главным фор-
мам дохода – земельной ренте, прибыли и заработ-
ной плате – три крупных класса развитого капитали-
стического общества: земельных собственников, ка-
питалистов и наёмных рабочих и неизбежного спутни-
ка их существования – классовую борьбу как реаль-
ный продукт капиталистического периода. Подобные
итоговые обобщения Маркс обыкновенно откладывал
до окончательной редакции, незадолго до печатания,
причём новейшие исторические события с неизмен-
ной закономерностью доставляли актуальнейший ил-



 
 
 

люстративный материал для его теоретических поло-
жений.

Цитат и иллюстраций здесь, как и во II книге, значи-
тельно меньше, чем в первой. Цитаты из книги I при-
водятся с указанием страниц 2-го и 3-го изданий [6].
Там, где в рукописи имеется ссылка на теоретические
суждения прежних экономистов, большей частью ука-
зывается только имя, а самую цитату предполагалось
привести при окончательной обработке. Конечно, мне
всё это так и пришлось оставить. Из парламентских
отчётов использованы только четыре, но они исполь-
зованы довольно широко. Эти отчёты следующие:

1) Reports from Committees (of the House of
Commons), vol. VIII, Commercial Distress; vol. II, part
I, 1847–48. Minutes of Evidence. – Цитированы как
Commercial Distress, 1847–48.

2) Secret Committee of the House of Lords
on Commercial Distress 1847. Report printed 1848.
Evidence printed 1857 (потому что в 1848 г. он считал-
ся слишком компрометирующим). – Цитируется как C.
D. 1848–1857 [7].

3) Report on Banc Acts, 1857. – To же 1858. – Отчёты
комиссии палаты общин о влиянии банковских актов
1844 и 1845 годов. Со свидетельскими показаниями. –
Цитируется как B. A. (иногда также B. C.) 1857, соот-
ветственно 1858 годов [8].



 
 
 

К четвёртой книге – об истории теорий прибавоч-
ной стоимости [9] – я приступлю, как только это будет
для меня сколько-нибудь возможно. В предисловии ко
второму тому «Капитала» я должен был свести счё-
ты с теми господами, которые к тому времени подня-
ли большой крик, желая найти «в Родбертусе тайный
источник теории Маркса и его несравненного предше-
ственника».

Я предоставил им случай показать, «что́ в состоя-
нии дать политическая экономия Родбертуса»; я при-
звал их показать, «каким образом может и должна
образоваться одинаковая средняя норма прибыли не
только без нарушения закона стоимости, но как раз на
его основе». Те самые господа, которые тогда, исходя
из субъективных или объективных, как правило, ка-
ких угодно, только не научных, соображений, провоз-
глашали доброго Родбертуса экономической звездой
первой величины, все без исключения уклонились от
ответа. Напротив, другие люди сочли сто́ящим труда
заняться этой проблемой.

В своей критике II тома («Conrads Jahrbücher» [10],
XI, 5, 1885, S. 452–465) профессор В. Лексис поднял
этот вопрос, хотя и не пожелал дать прямого решения.
Он говорит:

«Разрешение этого противоречия» (между законом
стоимости Рикардо – Маркса и одинаковой средней



 
 
 

нормой прибыли) «невозможно, если рассматривать
различные виды товаров отдельно и если их стои-
мость должна быть равна их меновой стоимости, а эта
последняя равна или пропорциональна их цене».

Как полагает Лексис, это возможно лишь при том
условии, если «отказаться от измерения стоимости
трудом для отдельных видов товара и иметь в виду
лишь товарную продукцию в целом и её распреде-
ление между целыми классами капиталистов и рабо-
чих… Из совокупного продукта рабочий класс полу-
чает только известную часть… Другая часть, доста-
ющаяся классу капиталистов, образует прибавочный
продукт в марксовом смысле слова, а потому и… при-
бавочную стоимость. Затем члены класса капитали-
стов распределяют между собой эту совокупную при-
бавочную стоимость не соответственно числу заня-
тых ими рабочих, а пропорционально величине капи-
тала, представляемого каждым из них, причём зем-
ля также принимается в расчёт как капитальная сто-
имость».

Идеальные стоимости Маркса, определяемые еди-
ницами труда, воплощённого в товарах, не соответ-
ствуют ценам, но могут «рассматриваться как исход-
ный пункт смещения, которое приводит к действи-
тельным ценам. Последние обусловливаются тем,
что равные капиталы требуют равновеликих прибы-



 
 
 

лей».
Вследствие этого некоторые капиталисты будут по-

лучать за свои товары цену более высокую, а другие
цену более низкую, чем идеальная стоимость этих то-
варов.

«Но так как потери и прибавки в прибавочной сто-
имости взаимно погашаются в пределах класса капи-
талистов, то в целом величина прибавочной стоимо-
сти оказывается такою же, как если бы все цены были
пропорциональны идеальным стоимостям товаров».

Как мы видим, вопрос здесь далеко не решён, но,
хотя расплывчато и поверхностно, в общем всё же
поставлен правильно. А это действительно больше,
чем мы можем ожидать от кого бы то ни было, кто, по-
добно этому автору, с гордостью называет себя «вуль-
гарным экономистом»; это прямо поразительно, если
сравнить с тем, что́ дали другие вульгарные экономи-
сты и о чём речь будет позже. Правда, вульгарная по-
литическая экономия Лексиса особого рода. Он гово-
рит, что доход на капитал, конечно, можно вывести по
способу Маркса, но ничто не обязывает к такому по-
ниманию. Напротив, вульгарная политическая эконо-
мия имеет свой способ объяснения, по меньшей ме-
ре, более приемлемый:

«Капиталистические продавцы, производитель сы-
рья, фабрикант, оптовый торговец, розничный торго-



 
 
 

вец – получают доход от своих предприятий вслед-
ствие того, что каждый из них продаёт дороже, чем по-
купает, следовательно завышает на какой-то процент
издержки производства своего товара. Только рабо-
чий не в состоянии сделать подобной надбавки к сто-
имости; вследствие своего неблагоприятного положе-
ния по отношению к капиталисту он вынужден прода-
вать свой труд по цене, в которую он обходится ему
самому, именно за необходимые средства существо-
вания… таким образом эти надбавки к цене по отно-
шению к покупающим наёмным рабочим сохраняют
своё полное значение и обусловливают перелив из-
вестной части стоимости совокупного продукта в руки
класса капиталистов».

Не требуется больших усилий мысли, чтобы убе-
диться, что это «вульгарно-экономическое» объясне-
ние прибыли на капитал практически ведёт к такому
же результату, как и теория прибавочной стоимости
Маркса; что, с точки зрения Лексиса, рабочие нахо-
дятся совершенно в таком же «неблагоприятном по-
ложении», как и по Марксу; что они совершенно так же
оказываются обманутыми, потому что каждый нера-
бочий может продавать выше цены, а рабочий не мо-
жет; и что на основе этой теории может быть постро-
ена по крайней мере столь же поверхностная система
вульгарного социализма, какая создана здесь, в Ан-



 
 
 

глии, на основе теории потребительной стоимости и
предельной полезности Джевонса – Менгера [11]. Я да-
же думаю, что, если бы г-ну Джорджу Бернарду Шоу
была известна эта теория прибыли, он был бы спосо-
бен ухватиться за неё обеими руками, дать отставку
Джевонсу и Карлу Менгеру и на этом камне вновь воз-
двигнуть фабианскую церковь будущего.

Но в действительности эта теория – только пара-
фраз теории Маркса. Откуда же берутся все надбавки
к цене? Из «совокупного продукта» рабочих. И имен-
но вследствие того, что товар «труд», или, как гово-
рит Маркс, товар рабочая сила должен продаваться
ниже его цены. Потому что если общее свойство всех
товаров состоит в том, что их можно продавать доро-
же издержек производства, и если труд представляет
единственное исключение из этого и постоянно про-
даётся лишь по издержкам производства, то он про-
даётся именно ниже той цены, которая является об-
щим правилом в этом вульгарно-экономическом ми-
ре. Добавочная прибыль, достающаяся вследствие
этого капиталисту, соответственно классу капитали-
стов, именно в том и состоит и в конечном счёте
только потому и может получиться, что рабочий, вос-
произведя возмещение цены своего труда, должен
ещё сверх того производить продукт, за который он
не получает платы, – прибавочный продукт, продукт



 
 
 

неоплаченного труда, прибавочную стоимость. Лек-
сис – человек в высшей степени осторожный в выбо-
ре выражений. Он нигде не говорит прямо, что выше-
приведённое понимание – его собственное; но если
это так, то совершенно ясно, что мы имеем здесь де-
ло не с одним из тех обычных вульгарных экономи-
стов, о которых он сам говорит, что каждый из них в
глазах Маркса «в лучшем случае только безнадёжно
слабоумен», а с марксистом, облачившимся в костюм
вульгарного экономиста. Произошло ли такое пере-
одевание преднамеренно или непреднамеренно, этот
психологический вопрос нас здесь не интересует. Тот,
кто захотел бы выяснить это, быть может, исследует
также, каким образом оказалось возможным, что та-
кой несомненно разумный человек, как Лексис, одно
время мог защищать такую бессмыслицу, как биме-
таллизм [12].

Первый, кто действительно попытался дать ответ
на вопрос, был д-р Конрад Шмидт в работе: «Die
Durchschnittsprofitrate auf Grundlage des Marx'schen
Werthgesetzes». Stuttgart, Dietz, 1889. Шмидт пыта-
ется согласовать детали образования рыночной це-
ны как с законом стоимости, так и со средней нор-
мой прибыли. Промышленный капиталист получает
в своём продукте, во-первых, возмещение авансиро-
ванного им капитала, во-вторых, прибавочный про-



 
 
 

дукт, за который он ничего не заплатил. Но чтобы по-
лучить этот прибавочный продукт, он должен аванси-
ровать свой капитал на производство, т. е. он дол-
жен применить определённое количество овеществ-
лённого труда, чтобы иметь возможность присвоить
этот прибавочный продукт. Следовательно, для капи-
талиста этот авансированный им капитал есть коли-
чество овеществлённого труда, общественно необхо-
димое для того, чтобы обеспечить ему этот прибавоч-
ный продукт. Это относится и ко всякому другому про-
мышленному капиталисту. А так как по закону стоимо-
сти продукты обмениваются друг на друга пропорцио-
нально труду, общественно необходимому для их про-
изводства, и так как для капиталиста трудом, необхо-
димым для изготовления его прибавочного продукта,
является как раз прошлый труд, накопленный в его ка-
питале, то из этого следует, что прибавочные продук-
ты обмениваются пропорционально капиталам, тре-
бующимся на их производство, а не пропорционально
действительно воплощённому в них труду. Следова-
тельно, доля, приходящаяся на каждую единицу ка-
питала, равна сумме всей произведённой прибавоч-
ной стоимости, разделённой на сумму употреблённых
на это капиталов. Поэтому равновеликие капиталы в
равные промежутки времени приносят равную при-
быль, и это происходит таким образом, что исчислен-



 
 
 

ные так издержки производства прибавочного продук-
та, т. е. средняя прибыль, прибавляются к издерж-
кам производства оплаченного продукта, и по этой по-
вышенной цене продаётся и то и другое, и оплачен-
ный и неоплаченный продукт. Устанавливается сред-
няя норма прибыли, хотя, как думает Шмидт, средние
цены отдельных товаров определяются согласно за-
кону стоимости.

Конструкция в высшей степени остроумная, она со-
вершенно по гегелевскому образцу и имеет то общее
с большей частью гегелевского, что она неправиль-
на. Если закон стоимости должен иметь непосред-
ственное значение и для средних цен, то и прибавоч-
ный продукт и продукт оплаченный – в этом отноше-
нии между ними нет различия – должны продавать-
ся в соответствии с общественно необходимым тру-
дом, требующимся для их изготовления и употреблён-
ным на это. Закон стоимости с самого начала направ-
лен против возникшего из капиталистического спосо-
ба представления взгляда, будто накопленный про-
шлый труд, из которого состоит капитал, не только
есть определённая сумма готовой стоимости, но как
фактор производства и образования прибыли обла-
дает свойством создавать стоимость, следователь-
но представляет собой источник большей стоимости,
чем та, какую он сам имеет; закон стоимости проч-



 
 
 

но устанавливает, что такое свойство принадлежит
только живому труду. Что капиталисты в зависимо-
сти от величины своих капиталов ожидают пропорци-
онально равной прибыли, следовательно, смотрят на
авансированные ими капиталы как на своего рода из-
держки производства их прибыли, это известно. Но
если Шмидт пользуется таким представлением, что-
бы с его помощью привести в соответствие с зако-
ном стоимости цены, вычисленные на основе средней
нормы прибыли, то он таким образом упраздняет са-
мый закон стоимости, присоединяя к нему в качестве
соопределяющего фактора представление, стоящее
в полном противоречии с этим законом.

Или накопленный труд наряду с живым трудом со-
здаёт стоимость. В таком случае закон стоимости
недействителен.

Или он не создаёт стоимости. Тогда доводы Шмид-
та несовместимы с законом стоимости. Шмидт откло-
нился от правильного пути в момент, когда он был
уже очень близок к решению задачи, так как он ду-
мал, что нужно во что бы то ни стало найти матема-
тическую формулу, которая дала бы возможность по-
казать соответствие средней цены каждого отдельно-
го товара с законом стоимости. Но если здесь, будучи
совсем близко к цели, он последовал по ложному пу-
ти, то остальное содержание брошюры показывает, с



 
 
 

каким пониманием он сделал из обеих первых книг
«Капитала» дальнейшие выводы. Ему принадлежит
честь самостоятельного открытия правильного объ-
яснения до того времени необъяснённой тенденции
нормы прибыли к понижению, – объяснения, данно-
го Марксом в третьем отделе третьей книги; ему при-
надлежит также заслуга выведения торговой прибы-
ли из промышленной прибавочной стоимости и целый
ряд замечаний о проценте и земельной ренте, в ко-
торых им предвосхищены вещи, развитые Марксом в
четвёртом и пятом отделах третьей книги.

В одной более поздней работе («Neue Zeit» №№ 3
и 4, 1892–1893) Шмидт пытается прийти к решению
иным путём. Этот путь сводится к тому, что среднюю
норму прибыли устанавливает конкуренция, посколь-
ку она заставляет капитал переливаться из отраслей
производства с недостаточной прибылью в другие от-
расли, где получается избыточная прибыль. Что кон-
куренция – великая уравнительница прибылей, это не
ново. Но Шмидт стремится показать, что эта нивели-
ровка прибылей тождественна со сведением продаж-
ной цены товаров, производимых в избыточном коли-
честве, к такой стоимостной мере, которую общество
может заплатить за них согласно закону стоимости.
Почему и это не могло привести к цели, достаточно
явствует из разъяснений Маркса в самой книге.



 
 
 

После Шмидта к проблеме приступил П. Фиреман
(«Conrads Jahrbücher», dritte Folge, III, S. 793). Я не
останавливаюсь на его замечаниях о других сторонах
изложения у Маркса. Они основываются на недора-
зумении, будто Маркс даёт определения там, где он
в действительности развивает, и на непонимании то-
го, что у Маркса вообще пришлось бы поискать го-
товых и раз навсегда пригодных определений. Ведь
само собой разумеется, что, когда вещи и их взаим-
ные отношения рассматриваются не как постоянные,
а как находящиеся в процессе изменений, то и их мыс-
ленные отражения, понятия, тоже подвержены изме-
нению и преобразованию; их не втискивают в окосте-
нелые определения, а рассматривают в их истори-
ческом, соответственно логическом, процессе обра-
зования. После этого станет, конечно, ясно, почему
Маркс в начале первой книги, где он исходит из про-
стого товарного производства, являющегося для него
исторической предпосылкой, чтобы затем в дальней-
шем изложении перейти от этого базиса к капиталу, –
почему он при этом начинает именно с простого това-
ра, а не с формы, логически и исторически вторичной,
не с товара, уже капиталистически модифицирован-
ного; этого Фиреман, конечно, никак не может понять.
Эти и другие побочные обстоятельства, которые мог-
ли бы дать повод ещё к кое-каким возражениям, мы



 
 
 

предпочитаем оставить в стороне и переходим прямо
к существу дела. Тогда как теория учит Фиремана, что
прибавочная стоимость при данной норме прибавоч-
ной стоимости пропорциональна числу применённых
рабочих сил, опыт показывает ему, что при данной
средней норме прибыли прибыль пропорциональна
величине всего вложенного капитала. Фиреман объ-
ясняет это тем, что прибыль – явление лишь услов-
ное (для него это означает: принадлежащее опреде-
лённой общественной формации, вместе с ней суще-
ствующее и исчезающее); её существование связа-
но только с капиталом; последний, если он достаточ-
но силён для того, чтобы обеспечить себе прибыль,
вследствие конкуренции вынужден ограничиться по-
лучением нормы прибыли, равной для всех капита-
лов. Без равной нормы прибыли капиталистическое
производство было бы прямо невозможно; эта форма
производства предполагает, что для каждого отдель-
ного капиталиста масса прибыли при данной норме
прибыли может зависеть только от величины его ка-
питала. С другой стороны, прибыль состоит из при-
бавочной стоимости, из неоплаченного труда. Каким
же образом происходит при этом превращение при-
бавочной стоимости, величина которой определяет-
ся эксплуатацией труда, в прибыль, величина которой
определяется величиной требующегося для этого ка-



 
 
 

питала?
«Просто таким образом, что во всех отраслях про-

изводства, где отношение между… постоянным и пе-
ременным капиталом наибольшее, товары продают-
ся выше их стоимости, а это означает также, что в
тех отраслях производства, где отношение постоян-
ного капитала к переменному капиталу = с: v наи-
меньшее, товары продаются ниже их стоимости, и что
только там, где отношение с: v представляет опреде-
лённую среднюю величину, товары отчуждаются по
их истинной стоимости… Является ли это несовпаде-
ние отдельных цен с их соответственными стоимостя-
ми опровержением принципа стоимости? Отнюдь нет.
Ибо благодаря тому, что цены одних товаров подни-
маются выше стоимости в такой же степени, в какой
цены других товаров падают ниже их стоимости, об-
щая сумма цен остаётся равной общей сумме стоимо-
стей … в конечном счёте это несовпадение устраня-
ется». Такое несовпадение представляет собой «воз-
мущение»; «но в точных науках возмущение, которое
можно предвидеть, обыкновенно никогда не рассмат-
ривается как опровержение известного закона» [стр.
806, 808].

Сравните с этим соответствующие места главы IX
и вы найдёте, что Фиреман действительно затронул
здесь решающий пункт. Но сколько посредствующих



 
 
 

звеньев потребовалось бы Фиреману ещё и после
этого открытия, чтобы выработать полное и ясное ре-
шение проблемы, – это показывает незаслуженно хо-
лодный приём, которым была встречена его столь
значительная статья. Как ни много людей интересова-
лось этой проблемой, все они ещё боялись на ней об-
жечься. И это объясняется не только несовершенной
формой, в которую Фиреман облёк своё открытие, но
и бесспорными недостатками как его понимания изло-
жения у Маркса, так и его собственной общей критики
этого изложения, основанной на таком понимании.

Если представляется случай оскандалиться на
чём-либо трудном, то за г-ном профессором Юлиусом
Вольфом из Цюриха дело никогда не станет. Вся про-
блема, рассказывает он нам («Conrads Jahrbücher»,
dritte Folge, II, 1891, S. 352 und ff.), разрешается
при помощи относительной прибавочной стоимости.
Производство относительной прибавочной стоимости
основывается на увеличении постоянного капитала
сравнительно с переменным.

«Прирост постоянного капитала предполагает при-
рост производительной силы рабочих. Но так как этот
прирост производительной силы (путём удешевления
жизненных средств) влечёт за собой прирост приба-
вочной стоимости, то устанавливается прямое отно-
шение между возрастанием прибавочной стоимости и



 
 
 

возрастанием доли постоянного капитала в совокуп-
ном капитале. Увеличение постоянного капитала сви-
детельствует об увеличении производительной силы
труда. При неизменяющемся переменном и возраста-
ющем постоянном капитале прибавочная стоимость
должна поэтому возрастать в согласии с Марксом.
Вот какой вопрос был задан нам» [стр. 358].

Правда, Маркс в сотне мест первой книги говорит
прямо противоположное; правда, утверждение, буд-
то по Марксу при уменьшающемся переменном капи-
тале относительная прибавочная стоимость возрас-
тает прямо пропорционально возрастанию постоян-
ного капитала, столь изумительно, что для него труд-
но подыскать парламентское выражение; правда, г-н
Юлиус Вольф каждой строчкой доказывает, что он ни
относительно, ни абсолютно ничего не понял ни в аб-
солютной, ни в относительной прибавочной стоимо-
сти; правда, он сам говорит:

«С первого взгляда кажется, что здесь находишь-
ся поистине в кругу несообразностей» [стр. 361], что,
кстати сказать, единственно правильное замечание
во всей его статье. Но что же из того? Г-н Юлиус
Вольф так горд своим гениальным открытием, что не
может удержаться, чтобы не воздать за это посмерт-
ной хвалы Марксу и эту свою собственную непомер-
ную бессмыслицу не превознести как «новое доказа-



 
 
 

тельство той проницательности и дальновидности, с
какой набросана его (Маркса) критическая система
капиталистической экономики»!

Дальше ещё лучше: г-н Вольф говорит:
«Рикардо выдвинул два положения. Во-первых:

равные затраты капитала – равная прибавочная сто-
имость (прибыль), во-вторых: равные затраты труда –
равная (по массе) прибавочная стоимость. И вопрос
заключался тогда в том, как одно согласуется с дру-
гим. Однако Маркс не признавал такой постановки во-
проса. Он без сомнения показал (в третьей книге),
что второе утверждение не представляет собой без-
условного следствия закона стоимости, что оно даже
противоречит его закону стоимости и, следователь-
но… должно быть прямо отвергнуто» [стр. 366].

И затем он исследует, кто из нас двоих заблуждал-
ся, я или Маркс. Что он сам пребывает в заблуждении,
этого он, конечно, не думает.

Если бы я захотел обронить хотя бы одно слово
по поводу этого великолепного места, это значило бы
оскорбить моих читателей и не понять всей комично-
сти положения. Я прибавлю к этому только следую-
щее: с такой же смелостью, с какой он уже тогда мог
сказать, что «Маркс в третьем томе без сомнения по-
казал», он пользуется случаем, чтобы сообщить про-
фессорскую сплетню о том, будто вышеупомянутая



 
 
 

работа Конрада Шмидта «прямо инспирирована Эн-
гельсом» [стр. 366]. Г-н Юлиус Вольф! В том мире,
в котором живёте и действуете вы, может быть, и
принято, что человек, который публично ставит перед
другими проблему, втихомолку сообщает её решение
своим личным друзьям. Что вы на это способны, я
вам охотно верю. Что до таких низостей не приходит-
ся опускаться в том мире, где вращаюсь я, докажет
вам настоящее предисловие.

Едва Маркс умер, как г-н Акилле Лориа поспешил
опубликовать статью о нём в «Nuova Antologia» (ап-
рель 1883 год)[13]; сначала это биография, перепол-
ненная ложными данными, затем критика обществен-
ной, политической и литературной деятельности. Ма-
териалистическое понимание истории Маркса здесь
фальсифицировано и искажено с таким апломбом,
который позволяет угадать великую цель. И эта цель
была достигнута: в 1886 г. тот же г-н Лориа издал
книгу: «La teoria economica della costituzione politica»,
в которой он возвестил изумлённым современникам
как своё собственное открытие историческую теорию
Маркса, так основательно и так умышленно искажён-
ную им в 1883 году. Конечно, теорию Маркса он свёл
здесь к довольно филистерскому уровню; историче-
ские иллюстрации и примеры также пестрят ошибка-
ми, непростительными и для школьника четвёртого



 
 
 

класса; но что ему до всего этого? Открытие того, что
политические условия и события всегда и всюду на-
ходят своё объяснение в соответствующих экономи-
ческих условиях, было сделано, как доказано упомя-
нутой книгой, отнюдь не Марксом в 1845 г., а г-ном Ло-
риа в 1886 году. По крайней мере он счастливо уверил
в этом своих соотечественников, а с того времени, как
его книга появилась на французском языке, – и неко-
торых французов, и может теперь важничать в Ита-
лии как автор новой эпохальной исторической теории,
пока тамошние социалисты не найдут времени повы-
щипать у illustre [14] Лориа краденые павлиньи перья.

Но это лишь один маленький образец приёмов г-
на Лориа. Он уверяет нас, что все теории Маркса ос-
новываются на сознательном софизме (un consaputo
sofisma); что Маркс не останавливался перед парало-
гизмами даже в тех случаях, если он сам распознавал
их как таковые (sapendoli tali) и т. д. И после того, как
он в целом ряде подобных пошлых россказней сооб-
щил своим читателям всё необходимое для того, что-
бы они увидели в Марксе карьериста à la Лориа, кото-
рый достигает своих мизерных результатов при помо-
щи таких же мизерных, негодных шарлатанских приё-
мов, какими пользуется наш падуанский профессор,
он может теперь сообщить им важную тайну, а вместе
с тем и нас возвращает к норме прибыли.



 
 
 

Г-н Лориа говорит: по Марксу масса прибавочной
стоимости (которую г-н Лориа отождествляет здесь с
прибылью), произведённой в капиталистическом про-
мышленном предприятии, зависит от применённого
в нём переменного капитала, так как постоянный ка-
питал не приносит никакой прибыли. Но это противо-
речит действительности, потому что на практике при-
быль зависит не от переменного капитала, а от сово-
купного капитала. И Маркс сам видит это (I, гл. XI [15]) и
соглашается, что факты по внешней видимости про-
тиворечат его теории. Как же разрешает он это проти-
воречие? Он отсылает своих читателей к ещё не по-
явившемуся следующему тому. Об этом томе Лориа
уже раньше говорил своим читателям, что он не верит
тому, чтобы Маркс хотя бы одно мгновение думал о
его написании, и теперь он торжествующе восклица-
ет:

«Итак, я справедливо утверждал, что этот второй
том, которым Маркс постоянно угрожает своим про-
тивникам и который, однако, никогда не появится, что
этот том, весьма вероятно, служил хитроумной увёрт-
кой, которую Маркс применял в тех случаях, когда у
него не хватало научных аргументов (un ingegnoso
spediente ideato dal Marx a sostituzione degli argomenti
scientifici)».

И кто и теперь ещё не убеждён в том, что Маркс



 
 
 

стоит на таком же уровне научного шарлатанства, как
illustre Лориа, того уже ничем не исправишь.

Итак, вот что мы узнали: по мнению г-на Лориа,
теория прибавочной стоимости Маркса абсолютно
несовместима с фактом общей равной нормы прибы-
ли. Но вот появилась вторая книга и вместе с тем пуб-
лично поставленный мною вопрос как раз об этом са-
мом пункте [16]. Если бы г-н Лориа был одним из нас,
робких немцев, он пришёл бы в некоторое смущение.
Но он – смелый южанин, он происходит из страны с
жарким климатом, где, как он утверждает, беззастен-
чивость[17] является до некоторой степени естествен-
ным условием. Вопрос о норме прибыли поставлен
публично. Г-н Лориа публично объявил его неразре-
шимым. И именно потому он теперь превзойдёт само-
го себя, разрешив его публично.

Такое чудо произошло в «Conrads Jahrbücher»,
neue Folge, Bd. XX [1890], S. 272 und ff., в статье о
вышеупомянутой работе Конрада Шмидта. После то-
го как он узнал от Шмидта, как образуется торговая
прибыль, для него сразу всё стало ясно.

«Так как определение стоимости рабочим време-
нем даёт преимущество тем капиталистам, которые
вкладывают бо́льшую часть своего капитала в зара-
ботную плату, то непроизводительный» (следует ска-
зать – торговый) «капитал может принудить этих поль-



 
 
 

зующихся преимуществом капиталистов платить ему
более высокий процент» (следует сказать – прибыль)
«и создать равенство между отдельными промыш-
ленными капиталистами… Так, например, если про-
мышленные капиталисты A, B, C употребляют на про-
изводство по 100 рабочих дней каждый и постоянного
капитала соответственно 0, 100 и 200, а заработная
плата за 100 рабочих дней содержит в себе 50 рабо-
чих дней, то каждый капиталист получает прибавоч-
ную стоимость в 50 рабочих дней, а норма прибыли
составляет 100 % для первого, 33,3 % для второго и
20 % для третьего капиталиста. Но если четвёртый ка-
питалист D накопляет непроизводительный капитал в
300, который предъявляет притязание на получение
от капиталиста A процента» (прибыли) «стоимостью в
40 рабочих дней и от капиталиста B– процента стои-
мостью в 20 рабочих дней, то норма прибыли капита-
листов A и B понизится до 20 %, как у C, а капиталист
D с капиталом в 300 получит прибыль в 60, т. е. норму
прибыли в 20 %, как и остальные капиталисты».

С такой поразительной ловкостью, в один миг,
illustre Лориа разрешил тот самый вопрос, который он
за десять лет перед тем объявил неразрешимым. К
сожалению, он не открыл нам тайны, откуда «непро-
изводительный капитал» приобретает силу для того,
чтобы не только отнять у промышленников эту их до-



 
 
 

бавочную прибыль, превышающую среднюю норму
прибыли, но и удержать её в собственном кармане
совершенно так же, как земельный собственник кла-
дёт себе в карман в виде земельной ренты добавоч-
ную прибыль арендатора. В самом деле, при этом
купцы взимали бы с промышленников дань, совер-
шенно аналогичную земельной ренте, и таким путём
устанавливали бы среднюю норму прибыли. Конечно,
торговый капитал, как это достаточно известно всяко-
му, очень существенный фактор в установлении об-
щей нормы прибыли. Но только литературный аван-
тюрист, который в глубине души плюёт на всю поли-
тическую экономию, может позволить себе утвержде-
ние, что торговый капитал обладает волшебной силой
поглощать всю избыточную прибавочную стоимость,
превышающую общую норму прибыли, к тому же по-
глощать прежде, чем последняя установлена, и пре-
вращать её в земельную ренту для себя самого, при-
чём для этого ему не требуется никакой земельной
собственности. Не менее удивительно утверждение,
будто торговый капитал всегда находит тех промыш-
ленников, прибавочная стоимость которых как раз до-
стигает лишь средней нормы прибыли, и что он по-
читает за честь для себя до некоторой степени об-
легчить участь этих несчастных жертв закона стои-
мости Маркса, продавая их продукты даром, даже



 
 
 

без всяких комиссионных вознаграждений. Каким на-
до быть шарлатаном, чтобы вообразить себе, будто
Маркс нуждался в подобных жалких фокусах!

Но в полном блеске своей славы наш illustre Лориа
выступает только тогда, когда мы сравниваем его с
его северными конкурентами, например с г-ном Юли-
усом Вольфом, который ведь тоже известен не со вче-
рашнего дня. Каким мелким брехуном кажется Вольф
рядом с итальянцем даже в своей толстой книге
«Sozialismus und kapitalistische Gesellschaftsordnung»!
Как беспомощно, я чуть было даже не сказал как
скромно, выглядит он по сравнению с тем благород-
ным дерзновением, с каким маэстро выдаёт как нечто
само собой разумеющееся, что Маркс не больше и
не меньше, а такой же, как и все другие люди, что он
совершенно такой же сознательный софист, парало-
гист, хвастун и шарлатан, как сам г-н Лориа, что Маркс
всякий раз, когда попадает в затруднительное поло-
жение, обещает публике дать окончание своей тео-
рии в следующем томе, который он, как это ему само-
му очень хорошо известно, и не может и не собирает-
ся выпустить! Безграничная отвага, соединяющаяся с
чрезвычайной изворотливостью и умением выходить
из самых невозможных положений, героическое рав-
нодушие к полученным пинкам, стремительно быст-
рое присвоение чужих работ, назойливое шарлатан-



 
 
 

ство рекламы, организация успеха при помощи шуми-
хи друзей, – кто может сравниться с ним во всём этом?

Италия – страна классического. С того великого
времени, когда там взошла заря современного ми-
ра, эта страна взрастила величественные характеры
недосягаемого классического совершенства, от Данте
до Гарибальди. Но времена унижения и чужеземного
господства оставили ей и другие классические харак-
теры, среди них два особенно рельефных типа: Сга-
нареля и Дулькамару [18]. Классическое единство обо-
их воплотилось, как мы видим, в нашем illustre Лориа.

В заключение я должен повести своих читателей за
океан. В Нью-Йорке г-н д-р медицины Георг Штибе-
линг также нашёл решение задачи, и притом в выс-
шей степени простое. Настолько простое, что ни один
человек ни по ту, ни по эту сторону океана не захотел
признать его, вследствие чего он пришёл в великий
гнев и в бесконечном ряде брошюр и газетных статей
по обеим сторонам океана горько жаловался на такую
несправедливость. Хотя в «Neue Zeit» ему сказали [19],
что всё его решение основывается на ошибке в вы-
числениях, но это не могло его обеспокоить. Маркс-
де тоже делал ошибки в вычислениях, однако во мно-
гих вещах оказался прав. Итак, посмотрим на реше-
ние Штибелинга.

«Я беру две фабрики, работающие одинаковое



 
 
 

время с одинаковым капиталом, но при различном от-
ношении постоянного и переменного капитала. Весь
капитал (c + v) я принимаю = y и обозначаю разницу в
отношении постоянного к переменному капиталу че-
рез x. Для фабрики I y = c + v; для фабрики II y = (c−x) +
(v+x). Следовательно, норма прибавочной стоимости
для фабрики I = mv, а для фабрики II = mv + x. При-
былью (p) я называю совокупную прибавочную стои-
мость (m), на которую увеличивается совокупный ка-
питал y, или c + v, в течение данного времени; следо-
вательно, p = m. Поэтому норма прибыли для фабри-
ки I = py, или mc + v, и точно так же для фабрики II = py,
или m(c − x) + (v + x), т. е. точно так же = mc + v. Следо-
вательно, проблема разрешается таким образом, что
на основе закона стоимости при употреблении одина-
кового капитала и одинакового времени, но неодина-
ковых количеств живого труда, равная средняя нор-
ма прибыли происходит от изменения нормы приба-
вочной стоимости» (G. С. Stiebeling. «Das Werthgesetz
und die Profitrate». New York [1890, S. 1]).

Как ни прекрасно, как ни ясно вышеприведённое
вычисление, однако мы вынуждены предложить г-
ну д-ру Штибелингу один вопрос: откуда он знает,
что сумма прибавочной стоимости, которую произво-
дит фабрика I, совершенно равна сумме прибавоч-
ной стоимости, произведённой на фабрике II? Отно-



 
 
 

сительно c, v, y и x, следовательно, о всех осталь-
ных факторах подсчёта, он нам прямо говорит, что
они одинаковой величины для обеих фабрик, но об m
ни слова. Но из того, что он алгебраически обознача-
ет оба упоминаемые здесь количества прибавочной
стоимости через m, это отнюдь не следует. Напротив,
это есть именно то, что должно быть доказано, так
как г-н Штибелинг без всяких околичностей и прибыль
p отождествляет с прибавочной стоимостью. Тут воз-
можны только два случая: или оба m равны, каждая
фабрика производит одинаковые количества приба-
вочной стоимости, следовательно при одинаковом об-
щем капитале – и одинаковое количество прибыли, а
в таком случае г-н Штибелинг уже наперёд предпола-
гает то, что он должен ещё доказать; или же одна фаб-
рика производит бо́льшую сумму прибавочной стои-
мости, чем другая, и в таком случае весь его расчёт
рушится.

Г-н Штибелинг не пожалел ни труда, ни средств для
того, чтобы нагромоздить на этой своей ошибке в рас-
чёте целую груду вычислений и преподнести их пуб-
лике. Я могу дать ему успокоительное заверение, что
почти все они одинаково неверны и что там, где они
в виде исключения правильны, они доказывают нечто
совершенно иное, чем то, что он желает доказать.
Так, сравнивая данные американских цензов 1870 и



 
 
 

1880 гг., он указывает на фактическое понижение нор-
мы прибыли, но объясняет это совершенно ошибоч-
но и полагает, что теория Маркса относительно нико-
гда не изменяющейся, неподвижной нормы прибыли
должна быть исправлена на основе практики. Но вот
из третьего отдела предлагаемой третьей книги сле-
дует, что эта приписываемая Марксу «неподвижная
норма прибыли» – чистая выдумка и что тенденция
нормы прибыли к понижению покоится на причинах,
диаметрально противоположных тем, которые приво-
дит д-р Штибелинг. У г-на д-ра Штибелинга намерения
несомненно добрые, но, если желаешь заниматься
научными вопросами, необходимо прежде всего на-
учиться читать сочинения, которыми хочешь восполь-
зоваться, так, как их написал автор, и прежде всего не
вычитывать из них того, чего в них нет.

Итог всего исследования: и что касается поставлен-
ного вопроса, то опять-таки кое-что сделано только
школой Маркса. Фиреман и Конрад Шмидт, читая эту
третью книгу, могут быть совершенно довольны каж-
дый своей частью их собственных работ.

Ф. Энгельс
Лондон, 4 октября 1894 г.
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В первой книге были исследованы те явления, ко-



 
 
 

торые представляет капиталистический процесс про-
изводства, взятый сам по себе как непосредственный
процесс производства, причём оставлялись в сторо-
не все вторичные воздействия чуждых ему обстоя-
тельств. Но этим непосредственным процессом про-
изводства ещё не исчерпывается жизненный путь ка-
питала. В действительном мире он дополняется про-
цессом обращения, который составил предмет ис-
следования второй книги. Там, – именно в третьем
отделе, при рассмотрении процесса обращения как
опосредствования общественного процесса воспро-
изводства, – оказалось, что капиталистический про-
цесс производства, рассматриваемый в целом, есть
единство процесса производства и обращения. Что
касается того, о чём идёт речь в этой третьей книге,
то оно не может сводиться к общим рассуждениям
относительно этого единства. Напротив, здесь необ-
ходимо найти и показать те конкретные формы, ко-
торые возникают из процесса движения капитала,
рассматриваемого как целое. В своём действитель-
ном движении капиталы противостоят друг другу в та-
ких конкретных формах, по отношению к которым вид
[Gestalt] капитала в непосредственном процессе про-
изводства, так же как и его вид в процессе обращения,
выступает лишь в качестве особых моментов. Видо-
изменения капитала, как мы их развиваем в этой кни-



 
 
 

ге, шаг за шагом приближаются таким образом к той
форме, в которой они выступают на поверхности об-
щества, в воздействии разных капиталов друг на дру-
га, в конкуренции и в обыденном сознании самих аген-
тов производства.

Стоимость всякого капиталистически произведён-
ного товара (W) выражается формулой: W = c + v +
m. Если из этой стоимости продукта вычесть приба-
вочную стоимость m, то останется только эквивалент
или стоимость, возмещающая в товаре капитальную
стоимость c + v, израсходованную в виде элементов
производства.

Если, например, производство известного товара
вызвало затрату капитала в 500 фунтов стерлингов:
20 ф. ст. на изнашивание средств труда, 380 ф. ст. на
производственные материалы, 100 ф. ст. на рабочую
силу, и если норма прибавочной стоимости составля-
ет 100 %, то стоимость продукта = 400c + 100v + 100m
= 600 фунтам стерлингов.

По вычете прибавочной стоимости в 100 ф. ст. оста-
ётся товарная стоимость в 500 ф. ст., и она лишь
возмещает израсходованный капитал в 500 фунтов
стерлингов. Эта часть стоимости товара, возмещаю-
щая цену потреблённых средств производства и цену
применённой рабочей силы, возмещает лишь то, чего
стоит товар для самого капиталиста, и потому обра-



 
 
 

зует для него издержки производства товара.
То, чего стоит товар капиталисту, и то, чего сто-

ит само производство товара, это во всяком случае
– две совершенно различные величины. Та часть то-
варной стоимости, которая состоит из прибавочной
стоимости, ничего не стоит капиталисту именно пото-
му, что рабочему она стоит неоплаченного труда. Но
так как на основе капиталистического производства
рабочий, вступив в процесс производства, сам обра-
зует составную часть функционирующего и принадле-
жащего капиталисту производительного капитала, и,
следовательно, действительным производителем то-
вара является капиталист, то издержки производства
товара для него неизбежно представляются действи-
тельной стоимостью [Kost] самого товара. Если мы из-
держки производства назовём k, то формула: W = c +
v + m превращается в формулу: W = k + m, или товар-
ная стоимость = издержкам производства + прибавоч-
ная стоимость.

Поэтому сведение различных частей стоимости то-
вара, лишь возмещающих затраченную на его произ-
водство капитальную стоимость, к категории издер-
жек производства, служит, с одной стороны, выраже-
нием специфического характера капиталистическо-
го производства. То, чего стоит товар капиталистам,
измеряется затратой капитала; то, чего товар дей-



 
 
 

ствительно стоит, – затратой труда. Поэтому капита-
листические издержки производства товара количе-
ственно отличны от его стоимости, или действитель-
ных издержек его производства; они меньше, чем то-
варная стоимость, так как, раз W = k + m, то k = W
− m. С другой стороны, издержки производства то-
вара отнюдь не являются такой рубрикой, которая
существует лишь в капиталистическом счетоводстве.
Обособление этой части стоимости практически по-
стоянно даёт о себе знать в действительном воспро-
изводстве товаров, так как из своей товарной формы
эта часть посредством процесса обращения снова и
снова должна превращаться обратно в форму произ-
водительного капитала и, следовательно, на издерж-
ки производства необходимо снова и снова покупать
элементы производства, потреблённые на производ-
ство товара.

Напротив, категория издержек производства не
имеет никакого отношения к образованию стоимости
товара или к процессу возрастания стоимости капита-
ла. Если я знаю, что 5/6 товарной стоимости в 600 ф.
ст., т. е. 500 ф. ст., составляют лишь эквивалент, сто-
имость, возмещающую затраченный капитал в 500 ф.
ст., и потому достаточны только для того, чтобы вновь
купить вещественные элементы этого капитала, то я
от одного этого ещё не знаю ни того, как произведены



 
 
 

эти 5/6 стоимости товара, составляющие его издерж-
ки производства, ни того, как произведена послед-
няя шестая часть, составляющая прибавочную стои-
мость. Исследование, однако, покажет, что издержки
производства в капиталистическом хозяйстве приоб-
ретают ложную видимость категории, относящейся к
самому производству стоимости.

Возвратимся к нашему примеру. Если мы предпо-
ложим, что стоимость, произведённая одним рабочим
в течение одного среднего общественного рабочего
дня, выражается денежной суммой в 6 шилл. = 6 мар-
кам, то авансированный капитал в 500 ф. ст. = 400c
+ 100v будет представлять собой стоимость, произве-

дённую в 1 6662/3 десятичасового рабочего дня, из ко-

торых 1 3331/3 рабочего дня кристаллизованы в стои-

мости средств производства = 400c, 3331/3 – в стоимо-
сти рабочей силы = 100v. Следовательно, если норма
прибавочной стоимости = 100 %, то производство са-
мого вновь создаваемого товара сто́ит затраты рабо-
чей силы = 100v + 100m = 6662/3 десятичасового рабо-
чего дня.

Далее, нам известно (см. «Капитал», кн. I, гл. VII,
стр. 173 и сл.[20]), что стоимость вновь произведённого
продукта в 600 ф. ст. слагается из: 1) снова появляю-



 
 
 

щейся стоимости постоянного капитала в 400 ф. ст.,
израсходованного на средства производства, и 2) из
вновь произведённой стоимости в 200 фунтов стер-
лингов. Издержки производства товара = 500 ф. ст. за-
ключают снова появившиеся 400c и половину вновь
произведённой стоимости в 200 ф. ст. (= 100v), следо-
вательно, два совершенно различных по своему про-
исхождению элемента товарной стоимости.

Благодаря целесообразному характеру труда, за-
траченного в течение 6662/3 десятичасового дня, сто-
имость потреблённых средств производства суммой в
400 ф. ст. переносится с этих средств производства на
продукт. Поэтому эта старая стоимость снова появля-
ется как составная часть стоимости продукта, но она
не возникает в процессе производства этого товара.
Она только потому существует как составная часть
товарной стоимости, что раньше существовала как
составная часть авансированного капитала. Следо-
вательно, израсходованный постоянный капитал воз-
мещается той частью товарной стоимости, которую он
сам присоединяет к товарной стоимости. Таким обра-
зом, этот элемент издержек производства имеет дво-
якое значение: с одной стороны, он входит в издерж-
ки производства товара, потому что является той со-
ставной частью товарной стоимости, которая возме-



 
 
 

щает израсходованный капитал; а, с другой стороны,
он лишь потому является составной частью товарной
стоимости, что представляет собой стоимость израс-
ходованного капитала, или потому, что средства про-
изводства столько-то сто́ят.

Совершенно обратное происходит с другой состав-
ной частью издержек производства, 6662/3 дня тру-
да, израсходованного во время производства товара,
образуют новую стоимость в 200 фунтов стерлингов.
Из этой новой стоимости одна часть возмещает толь-
ко авансированный переменный капитал в 100 ф. ст.,
или цену применённой рабочей силы. Но эта аванси-
рованная капитальная стоимость отнюдь не входит
в образование новой стоимости. При авансировании
капитала рабочая сила рассматривается как стои-
мость, но в процессе производства она функциони-
рует как созидатель стоимости. На место той стоимо-
сти рабочей силы, которая фигурирует при авансиро-
вании капитала, в действительно функционирующем
производительном капитале выступает сама живая,
созидающая стоимость рабочая сила.

Различие между этими различными составными ча-
стями товарной стоимости, которые вместе образуют
издержки производства, бросается в глаза, как только
наступает изменение в величине стоимости: в одном
случае – израсходованной постоянной, в другом слу-



 
 
 

чае – израсходованной переменной части капитала.
Пусть цена одних и тех же средств производства, или
постоянная часть капитала, повысится с 400 ф. ст. до
600 ф. ст. или, наоборот, упадёт до 200 фунтов стер-
лингов.

В первом случае повысятся не только издержки
производства товара с 500 ф. ст. до 600c + 100v = 700
ф. ст., но и сама товарная стоимость повысится с 600
ф. ст. до 600c + 100v + 100m = 800 фунтам стерлингов.
Во втором случае упадут не только издержки произ-
водства с 500 ф. ст. до 200c + 100v = 300 ф. ст., но и са-
ма товарная стоимость – с 600 ф. ст. до 200c + 100v +
100m = 400 фунтам стерлингов. Так как израсходован-
ный постоянный капитал переносит на продукт свою
собственную стоимость, то при прочих равных усло-
виях стоимость продукта возрастает или падает со-
ответственно изменению абсолютной величины этой
капитальной стоимости. Предположим, наоборот, что
при прочих равных условиях цена прежней массы ра-
бочей силы возрастает со 100 ф. ст. до 150 ф. ст. или,
напротив, падает до 50 фунтов стерлингов. Хотя из-
держки производства в первом случае повышаются с
500 ф. ст. до 400c + 150v = 550 ф. ст., а во втором
случае падают с 500 ф. ст. до 400c + 50v = 450 ф.
ст., однако товарная стоимость в обоих случаях оста-



 
 
 

ётся неизменной = 600 фунтам стерлингов: в первом
случае = 400c + 150v + 50m, во втором случае = 400c
+ 50v + 150m. Авансированный переменный капитал
не присоединяет к продукту своей собственной стои-
мости. Напротив, вместо его стоимости в продукт во-
шла новая стоимость, созданная трудом. Поэтому из-
менение в абсолютной величине стоимости перемен-
ного капитала, поскольку оно выражает лишь измене-
ние в цене рабочей силы, нисколько не изменяет аб-
солютной величины товарной стоимости, так как ни-
чего не изменяет в абсолютной величине новой стои-
мости, создаваемой действующей рабочей силой. На-
против, такое изменение оказывает влияние лишь на
отношение величин тех двух составных частей новой
стоимости, из которых одна составляет прибавочную
стоимость, а другая возмещает переменный капитал
и потому входит в издержки производства товара.

Общим для обеих частей издержек производства –
в нашем случае 400c + 100v – является только одно:
обе они суть части товарной стоимости, которые воз-
мещают авансированный капитал.

Но с точки зрения капиталистического производ-
ства это действительное положение вещей необходи-
мо проявляется в извращённом виде.

Капиталистический способ производства отличает-
ся от способа производства, основанного на рабстве,



 
 
 

между прочим, тем, что стоимость, соответственно
цена, рабочей силы представляется как стоимость,
соответственно как цена, самого труда, или как зара-
ботная плата («Капитал», кн. I, гл. XVII).

Поэтому переменная часть стоимости авансиро-
ванного капитала выступает в виде капитала, из-
расходованного на заработную плату, в виде капи-
тальной стоимости, оплачивающей стоимость, со-
ответственно цену, всего труда, израсходованного
на производство. Если мы, например, предположим,
что средний общественный рабочий день 10-часовой
продолжительности воплощается в количестве денег
= 6 шилл., то авансированный переменный капитал
в 100 ф. ст. будет денежным выражением стоимости,
произведённой в 3331/3 десятичасового рабочего дня.
Но эта стоимость купленной рабочей силы, фигури-
рующая при авансировании капитала, отнюдь не со-
ставляет части действительно функционирующего ка-
питала. Вместо неё в процесс производства вступает
сама живая рабочая сила. Если степень эксплуатации
последней составляет, как в нашем примере, 100 %,
то она расходуется в течение 6662/3 десятичасового
рабочего дня и поэтому присоединяет к продукту но-
вую стоимость в 200 фунтов стерлингов. Но при аван-
сировании капитала переменный капитал в 100 ф. ст.



 
 
 

фигурирует как капитал, затраченный на заработную
плату, или как цена труда, который совершается в те-
чение 6662/3 десятичасового дня, 100 ф. ст., делённые

на 6662/3, дают нам в качестве цены десятичасового
рабочего дня 3 шилл., стоимость, созданную в тече-
ние пятичасового труда.

Если мы теперь сравним авансированный капитал,
с одной стороны, и товарную стоимость – с другой, то
мы получим:

I. Авансированный капитал в 500 ф. ст. = 400 ф. ст.
капитала, израсходованного на средства производ-
ства (цена средств производства), + 100 ф. ст. капи-
тала, израсходованного на труд (цена 6662/3 рабочего
дня, или заработная плата за них).

II. Товарная стоимость в 600 ф. ст. = издержкам про-
изводства в 500 ф. ст. (400 ф. ст., цена израсходован-
ных средств производства + 100 ф. ст., цена затрачен-
ных 6662/3 рабочего дня) + 100 ф. ст. прибавочной сто-
имости.

В этой формуле часть капитала, затраченная на
труд, только тем отличается от части капитала, за-
траченной на средства производства, например, на
хлопок или уголь, что она служит для оплаты веще-
ственно другого элемента производства, но отнюдь не



 
 
 

тем, что в процессе образования стоимости товара,
а потому и в процессе увеличения стоимости капита-
ла, она играет функционально другую роль. В издерж-
ках производства товара цена средств производства
воспроизводится такой же, какой она уже фигуриро-
вала при авансировании капитала, и именно потому,
что эти средства производства были целесообразно
использованы. Совершенно так же в издержках про-
изводства товара цена, или заработная плата, 6662/3
рабочего дня, затраченного на его производство, вос-
производится такой, какой она уже фигурировала при
авансировании капитала, и опять же именно потому,
что это количество труда затрачено в целесообразной
форме. Мы видим лишь готовые, наличные стоимо-
сти, – те части стоимости авансированного капитала,
которые участвуют в образовании стоимости продук-
та, – но не видим элемента, создающего новую сто-
имость. Различие между постоянным и переменным
капиталом исчезло. Все издержки производства в 500
ф. ст. приобретают теперь двоякий смысл: во-первых,
они представляют собой ту составную часть товарной
стоимости в 600 ф. ст., которая возмещает капитал в
500 ф. ст., затраченный на производство товара; и, во-
вторых, сама эта составная часть стоимости товара
существует лишь потому, что раньше она существова-
ла как издержки производства применённых элемен-



 
 
 

тов производства, средств производства и труда, т. е.
как авансированный капитал. Капитальная стоимость
воспроизводится как издержки производства товара
потому и постольку, поскольку она была израсходова-
на как капитальная стоимость.

Тем обстоятельством, что различные составные
части стоимости авансированного капитала затраче-
ны на вещественно различные элементы производ-
ства – на средства труда, сырьё, вспомогательные ма-
териалы и труд, – обусловливается лишь то, что на
издержки производства товара опять придётся купить
эти вещественно различные элементы производства.
Напротив, в том, что касается образования самих из-
держек производства, даёт о себе знать только одно
различие – различие между основным и оборотным
капиталом. В нашем примере 20 ф. ст. числились как
средства труда (400c = 20 ф. ст. – износ средств тру-
да + 380 ф. ст. – производственные материалы). Если
до производства товара стоимость этих средств труда
была = 1 200 ф. ст., то после его производства она су-
ществует в двух видах: 20 ф. ст. – как часть товарной
стоимости, 1 200 − 20, или 1 180 ф. ст. – как оставшая-
ся стоимость средств труда, находящихся по-прежне-
му во владении капиталиста, или как элемент стоимо-
сти не его товарного капитала, а его производитель-
ного капитала. В противоположность средствам тру-



 
 
 

да производственные материалы и заработная пла-
та целиком затрачиваются на производство товара, а
потому и вся их стоимость входит в стоимость произ-
ведённого товара. Мы видели, как эти различные со-
ставные части авансированного капитала по отноше-
нию к обороту приобретают формы основного и обо-
ротного капитала.

Итак, авансированный капитал = 1 680 фунтам
стерлингов: основной капитал = 1 200 ф. ст. плюс обо-
ротный капитал = 480 ф. ст. (= 380 ф. ст. – производ-
ственные материалы плюс 100 ф. ст. – заработная
плата).

Издержки производства товара, напротив, = только
500 ф. ст. (20 ф. ст. – износ основного капитала, 480
ф. ст. – оборотный капитал).

Однако это различие между издержками производ-
ства товара и авансированным капиталом подтвер-
ждает лишь то, что издержки производства товара об-
разуются исключительно капиталом, действительно
затраченным на его производство.

В производстве товара применяются средства тру-
да стоимостью в 1 200 ф. ст., но из этой авансирован-
ной капитальной стоимости в производстве потреб-
ляется только 20 фунтов стерлингов. Следовательно,
применённый основной капитал лишь частично вхо-
дит в издержки производства товара потому, что лишь



 
 
 

частично расходуется на производство товара. При-
менённый оборотный капитал целиком входит в из-
держки производства товара потому, что он целиком
расходуется на его производство. Но что же доказы-
вает это, как не то, что потреблённые основная и обо-
ротная части капитала, pro rata[21] величине их стоимо-
сти, одинаково входят в издержки производства дан-
ного товара и что эта составная часть стоимости това-
ра вообще обязана своим происхождением лишь ка-
питалу, израсходованному на его производство? Если
бы это было не так, то нельзя было бы понять, почему
авансированный основной капитал в 1 200 ф. ст. не
присоединяет к стоимости продукта помимо тех 20 ф.
ст., которые он утрачивает в процессе производства,
также и те 1 180 ф. ст., которые не утрачены им в этом
процессе.

Итак, это различие между основным и оборотным
капиталом в отношении исчисления издержек произ-
водства лишь подтверждает очевидное возникнове-
ние издержек производства из затраченной капиталь-
ной стоимости или той цены, в которую обходятся са-
мому капиталисту израсходованные элементы произ-
водства, включая сюда и труд. С другой стороны, в от-
ношении образования стоимости, переменная, затра-
ченная на рабочую силу часть капитала прямо отож-
дествляется здесь под рубрикой оборотного капита-



 
 
 

ла с постоянным капиталом (частью капитала, состо-
ящей из производственных материалов), и таким об-
разом завершается мистификация процесса увеличе-
ния стоимости капитала.1

До сих пор мы рассматривали только один эле-
мент товарной стоимости – издержки производства.
Мы должны теперь посмотреть и на другую состав-
ную часть товарной стоимости, на избыток над из-
держками производства, или на прибавочную стои-
мость. Итак, прибавочная стоимость представляет со-
бой прежде всего избыток стоимости товара над из-
держками его производства. Но так как издержки про-
изводства равны стоимости израсходованного капи-
тала, в вещественные элементы которого они посто-
янно обратно превращаются, то этот избыток стоимо-
сти представляет собой прирост стоимости капитала,
израсходованного на производство товара и возвра-
щающегося из обращения этого товара.

Раньше мы уже видели, что хотя m, прибавочная
стоимость, возникает лишь из изменения стоимости
v, переменного капитала, и потому по своему про-
исхождению представляет собой просто прирост пе-
ременного капитала, однако по окончании процесса

1 Какая путаница может возникнуть из-за этого в головах экономистов,
показано в «Капитале», кн. I, гл. VII, 3, стр. 185–191, на примере Н. У.
Сениора [см. К. Маркс. «Капитал», том I, М., 1969, стр. 235–240].



 
 
 

производства она в такой же мере образует прирост
стоимости c + v, т. е. всего израсходованного капи-
тала. Формула c + (v + m), которая указывает, что
m производится вследствие превращения определён-
ной капитальной стоимости v, авансированной на ра-
бочую силу, в изменяющуюся величину, следователь-
но, вследствие превращения постоянной величины в
величину переменную, может быть представлена точ-
но так же в виде (c + v) + m. До производства у нас
был капитал в 500 фунтов стерлингов. После произ-
водства у нас имеется капитал в 500 ф. ст. плюс при-
рост стоимости в 100 фунтов стерлингов.2

Однако прибавочная стоимость составляет при-
рост не только к той части авансированного капитала,
которая входит в процесс образования стоимости, но
и к той части, которая не входит в него; следователь-
но, – прирост стоимости не только к тому израсходо-
ванному капиталу, который возмещается из цены про-
изводства товара [Kostpreis], но вообще ко всему ка-

2 «В действительности мы уже знаем, что прибавочная стоимость есть
просто следствие того изменения стоимости, которое совершается с v,
с частью капитала, превращённой в рабочую силу. что, следовательно,
v + m = v + Δv (v плюс прирост v). Но действительное изменение стои-
мости и отношение, в котором изменяется стоимость, затемняются тем
обстоятельством, что вследствие возрастания своей изменяющейся со-
ставной части возрастает и весь авансированный капитал. Раньше он
был равен 500, теперь он равен 590» («Капитал», кн. I, гл. VII, 1, стр. 175
[см. К. Маркс, «Капитал», том I, M., 1969, стр. 225]).



 
 
 

питалу, вложенному в производство. До процесса про-
изводства у нас была капитальная стоимость в 1 680
фунтов стерлингов: 1 200 ф. ст. основного капитала
в средствах труда, из которого только 20 ф. ст. изно-
са входят в стоимость товара, плюс 480 ф. ст. оборот-
ного капитала в производственных материалах и за-
работной плате. После процесса производства у нас
имеется 1 180 ф. ст. как составная часть стоимости
производительного капитала плюс товарный капитал
в 600 фунтов стерлингов. Если мы сложим эти две
суммы стоимости, то окажется, что капиталист владе-
ет теперь стоимостью в 1 780 фунтов стерлингов. Ес-
ли он вычтет из этого весь авансированный капитал
в 1 680 ф. ст., то у него остаётся прирост стоимости в
100 фунтов стерлингов. Итак, 100 ф. ст. прибавочной
стоимости в такой же мере составляют прирост стои-
мости к вложенному капиталу в 1 680 ф. ст., как и к
той его доле в 500 ф. ст., которая израсходована во
время производства.

Теперь для капиталиста ясно, что этот прирост сто-
имости возникает из производственных процессов,
предпринятых с капиталом, что, следовательно, он
порождается самим капиталом; после процесса про-
изводства указанный прирост уже существует, а до
этого процесса его не было. Что касается прежде все-
го капитала, израсходованного в производстве, то ка-



 
 
 

жется, будто прибавочная стоимость одинаково воз-
никает из различных элементов его стоимости, состо-
ящих из средств производства и труда, ибо эти эле-
менты одинаково участвуют в образовании издержек
производства. Они в одинаковой мере присоединяют
к стоимости продукта свои составляющие авансиро-
ванный капитал стоимости и не различаются как по-
стоянная и переменная величины стоимости. Это ста-
новится очевидным, если мы на один момент пред-
ставим себе, что весь израсходованный капитал со-
стоит или исключительно из заработной платы, или
исключительно из стоимости средств производства.
Тогда в первом случае мы имели бы вместо товар-
ной стоимости 400c + 100v + 100m товарную стоимость
500v + 100m. Затраченный на заработную плату капи-
тал в 500 ф. ст. представляет собой стоимость все-
го труда, употреблённого на производство товарной
стоимости в 600 ф. ст., и как раз поэтому образует
издержки производства всего продукта. Но образова-
ние этих издержек производства, вследствие чего сто-
имость израсходованного капитала снова появляет-
ся как составная часть стоимости продукта, является
единственным нам известным процессом в создании
этой товарной стоимости. Как возникает та её состав-
ная часть в 100 ф. ст., которая образует прибавочную
стоимость, мы не знаем. То же самое было бы во вто-



 
 
 

ром случае, когда товарная стоимость была бы = 500c
+ 100m. В обоих случаях мы знаем, что прибавочная
стоимость возникает из данной стоимости потому, что
эта стоимость авансирована в форме производитель-
ного капитала, – безразлично, в форме ли труда или
в форме средств производства. Но, с другой стороны,
авансированная капитальная стоимость не может об-
разовать прибавочной стоимости лишь по той причи-
не, что она израсходована и, следовательно, образу-
ет издержки производства товара. Как раз в той ме-
ре, в какой она образует издержки производства това-
ра, она образует не прибавочную стоимость, а лишь
эквивалент, стоимость, возмещающую израсходован-
ный капитал. Следовательно, поскольку она образу-
ет прибавочную стоимость, она образует её не в сво-
ём специфическом качестве израсходованного капи-
тала, а вообще как авансированный и потому приме-
нённый капитал. Следовательно, прибавочная стои-
мость происходит как из той части авансированного
капитала, которая входит в издержки производства
товара, так и из той части, которая не входит в из-
держки производства, словом, – в равной мере из ос-
новной и оборотной составных частей применённо-
го капитала. Весь капитал – как средства труда, так
и производственные материалы и труд – веществен-
но служит созидателем продукта. Вещественно в дей-



 
 
 

ствительном процессе труда участвует весь капитал,
а в процессе образования стоимости только часть его.
Быть может, именно в этом лежит причина того, что
он лишь частично участвует в образовании издержек
производства, но зато целиком в образовании приба-
вочной стоимости. Как бы то ни было, в итоге оказыва-
ется, что прибавочная стоимость возникает одновре-
менно из всех частей вложенного капитала. Рассуж-
дения можно было бы ещё более сократить, если гру-
бо и просто сказать вслед за Мальтусом:

«Капиталист ждёт одинаковой выгоды от всех ча-
стей авансированного им капитала».3

Прибавочная стоимость, представленная как по-
рождение всего авансированного капитала, приобре-
тает превращённую форму прибыли. Следовательно,
известная сумма стоимости является капиталом пото-
му, что она затрачена для того, чтобы произвести при-
быль,4 или прибыль появляется потому, что извест-
ная сумма стоимости употребляется как капитал. Ес-
ли прибыль мы обозначим буквой p, то формула W =
c + v + m = k + m превращается в формулу W = k +
p, или товарная стоимость = издержкам производ-

3 Malthus. «Principles of Political Economy». 2nd ed., London, 1836, p.
268.

4 «Капитал это то, что расходуется в целях получения прибыли».
Malthus. «Definitions in Political Economy». London, 1827, p. 86.



 
 
 

ства + прибыль.
Следовательно, прибыль, как мы её сначала здесь

имеем перед собой, есть то же самое, что и приба-
вочная стоимость, но только в мистифицированной
форме, которая, однако, необходимо возникает из ка-
питалистического способа производства. Так как при
видимом образовании издержек производства нель-
зя обнаружить никакого различия между постоянным
и переменным капиталом, то изменение стоимости,
совершающееся во время процесса производства,
неизбежно связывается не с переменной частью ка-
питала, а со всем капиталом. Так как на одном полюсе
цена рабочей силы выступает в превращённой фор-
ме заработной платы, то на противоположном полю-
се прибавочная стоимость выступает в превращён-
ной форме прибыли.

Как мы видели, издержки производства товара
меньше, чем его стоимость. Так как W = k + m, то k
= W – m. Формула W = k + m лишь при том условии
сводится к W = k, равенству товарной стоимости и из-
держек производства товара, если m = 0, – это случай,
который никогда не встречается на основе капитали-
стического производства, хотя при особой рыночной
конъюнктуре продажная цена товаров может падать
до или даже ниже их издержек производства.

Поэтому если товар продаётся по его стоимости,



 
 
 

то реализуется прибыль, равная избытку его стоимо-
сти над издержками его производства, следователь-
но, равная всей прибавочной стоимости, заключаю-
щейся в товарной стоимости. Но капиталист может
продавать товар с прибылью, даже продавая его ни-
же его стоимости. До тех пор, пока продажная цена
товара выше издержек его производства, если даже
при этом она и ниже его стоимости, всё время будет
реализоваться часть заключающейся в нём прибавоч-
ной стоимости, следовательно, будет получаться при-
быль. В нашем примере товарная стоимость = 600 ф.
ст., издержки производства = 500 фунтам стерлингов.
Если товар продаётся за 510, 520, 530, 560, 590 ф.
ст., то он продаётся ниже его стоимости соответствен-
но на 90, 80, 70, 40, 10 ф. ст. и, всё же, от его прода-
жи выручается прибыль соответственно в 10, 20, 30,
60, 90 фунтов стерлингов. Между стоимостью товара
и издержками его производства, очевидно, возможен
неопределённый ряд продажных цен. Чем больше тот
элемент товарной стоимости, который состоит из при-
бавочной стоимости, тем больше на практике преде-
лы этих промежуточных цен.

Этим объясняются не только повседневные явле-
ния конкуренции, как, например, известные случаи
продажи по пониженным ценам (underselling), ненор-
мально низкий уровень товарных цен в определённых



 
 
 

отраслях промышленности5 и т. д. Основной закон ка-
питалистической конкуренции, непонятый до сих пор
политической экономией, закон, регулирующий об-
щую норму прибыли и определяемые ею так называ-
емые цены производства, основывается, как мы уви-
дим позже, на этой разнице между стоимостью товара
и его издержками производства и на вытекающей из
неё возможности с прибылью продавать товар ниже
его стоимости.

Низшая граница продажной цены товара определя-
ется издержками его производства. Если товар прода-
ётся ниже издержек его производства, то израсходо-
ванные составные части производительного капитала
не могут быть полностью возмещены из продажной
цены. Если этот процесс продолжается, то авансиро-
ванная капитальная стоимость исчезает. Уже с этой
точки зрения капиталист склонен считать издержки
производства действительной внутренней стоимо-
стью товара, потому что это – цена, необходимая
для простого сохранения его капитала. Но к этому
присоединяется ещё то обстоятельство, что издерж-
ки производства товара есть та покупная цена, ко-
торую сам капиталист уплатил для производства то-
вара, следовательно, покупная цена, определяемая

5 Ср. «Капитал», кн. I, гл. XVIII, стр. 511–512 [см. К. Маркс, «Капитал»,
том I, М., 1969, стр. 559–560].



 
 
 

самим процессом производства товара. Поэтому ре-
ализуемый при продаже товара избыток стоимости,
или прибавочная стоимость, представляется капита-
листу избытком продажной цены товара над его стои-
мостью, а не избытком его стоимости над издержками
его производства, так что выходит, будто прибавочная
стоимость, заключающаяся в товаре, не реализуется
посредством его продажи, а возникает из самой про-
дажи. Мы уже выяснили эту иллюзию более подробно
в «Капитале», кн. I, гл. IV, 2 («Противоречия всеобщей
формулы капитала»), теперь же на один момент воз-
вратимся к той форме, которую вновь выдвинули Тор-
ренс и др., изображая её шагом вперёд, сделанным
политической экономией по сравнению с Рикардо.

«Естественная цена, состоящая из издержек про-
изводства, или, другими словами, из капитала, за-
траченного при производстве или изготовлении това-
ра, не может включать норму прибыли… Если фер-
мер, затратив 100 квартеров зерна, получает обрат-
но 120 квартеров, то 20 квартеров зерна составля-
ют прибыль, и было бы абсурдно этот избыток, или
эту прибыль, называть частью затрат… Фабрикант
затрачивает известное количество сырья, орудий и
средств существования для труда и получает взамен
известное количество готового товара. Этот готовый
товар должен обладать более высокой меновой сто-



 
 
 

имостью, чем то сырьё, те орудия и средства суще-
ствования, благодаря авансированию которых он со-
здан».

Поэтому, заключает Торренс, избыток продажной
цены над издержками производства, или прибыль,
возникает вследствие того, что потребители «пу-
тём ли непосредственного или опосредствованного
(circuitous) обмена дают за товар некоторое большее
количество всех составных частей капитала, чем сто-
ило его производство».6

На деле же избыток над данной величиной не мо-
жет образовать части этой величины, а потому и при-
быль, избыток товарной стоимости над затратами ка-
питалиста, не может образовать части этих затрат.
Следовательно, если в образовании стоимости това-
ра не участвует какой-либо иной элемент, кроме сто-
имости, авансированной капиталистом, то непонятно,
каким образом из производства может выйти бо́льшая
стоимость, чем та, которая вошла в него, – т. е., как
может нечто возникнуть из ничего. Однако Торренс от-
делывается от этого созидания из ничего лишь таким
способом, что переносит его из сферы производства
товаров в сферу обращения товаров. Прибыль не мо-
жет получиться из производства, говорит Торренс, по-

6 R. Torrens. «An Essay on the Production of Wealth». London, 1821, p.
51–53, 349.



 
 
 

тому, что иначе она уже содержалась бы в издерж-
ках производства, следовательно не было бы ника-
кого избытка над этими издержками. Прибыль не мо-
жет получиться из обмена товаров, отвечает ему Рам-
сей [22], если она уже не имелась в наличии до обмена
товаров. Сумма стоимости обмениваемых продуктов,
очевидно, не изменяется вследствие обмена продук-
тов, сумму стоимости которых они собой представля-
ют. Она остаётся после обмена такой же, какой бы-
ла до обмена. Здесь следует заметить, что Мальтус 7

прямо ссылается на авторитет Торренса, хотя сам он
иначе объясняет продажу товаров выше их стоимости
или, вернее, не объясняет этого, так как все аргумен-
ты этого рода по существу совершенно под стать рас-
суждениям о знаменитом в своё время отрицатель-
ном весе флогистона [23].

В обществе, где господствует капиталистическое
производство, даже некапиталистический производи-
тель находится во власти капиталистических пред-
ставлений. В своём последнем романе «Крестьяне»
Бальзак, вообще отличающийся глубоким понимани-
ем реальных отношений, метко показывает, как мел-
кий крестьянин даром совершает всевозможные ра-
боты на своего ростовщика, чтобы сохранить его бла-
говоление, и при этом полагает, что ничего не дарит

7 Malthus. «Definitions in Political Economy». London, 1853, p. 70, 71



 
 
 

ростовщику, так как для него самого его собственный
труд не стоит никаких денежных затрат.

Ростовщик, в свою очередь, убивает таким образом
одним выстрелом двух зайцев. Он избавляет себя от
денежных расходов на заработную плату и втягивает
всё больше и больше в долговую кабалу крестьянина,
который постепенно разоряется, так как не работает
на собственном поле.

Нелепое представление, будто издержки производ-
ства товара составляют его действительную стои-
мость, а прибавочная стоимость происходит из про-
дажи товара выше его стоимости, что, следователь-
но, товары продаются по их стоимостям, если их про-
дажная цена равна издержкам их производства, т. е.
равна цене средств производства, потреблённых на
них, плюс заработная плата, – это нелепое представ-
ление Прудон с обычным для него наукообразным
шарлатанством возвестил как новое открытие тайны
социализма. Это сведение стоимости товаров к из-
держкам их производства образует в действительно-
сти основу его «Народного банка» [24]. Раньше было
показано, что различные составные части стоимости
продукта можно представить в пропорциональных ча-
стях самого продукта. Если, например («Капитал», кн.
I, гл. VII, 2, стр. 182 [25]), стоимость 20 ф. пряжи со-
ставляет 30 шилл. – именно 24 шилл. средства про-



 
 
 

изводства, 3 шилл. рабочая сила и 3 шилл. прибавоч-
ная стоимость, – то эту прибавочную стоимость мож-
но представить в виде 1/10 продукта = 2 ф. пряжи. Если
эти 20 ф. пряжи будут теперь проданы по их издерж-
кам производства, за 27 шилл., то покупатель полу-
чит 2 ф. пряжи даром, или товар будет продан на 1/
10 ниже своей стоимости; рабочий так же, как и рань-
ше, совершил свой прибавочный труд, однако толь-
ко для покупателя, а не для капиталистического про-
изводителя пряжи. Было бы совершенно ошибочно
предполагать, что если бы все товары продавались
по издержкам их производства, то результат факти-
чески получился бы такой же, как если бы все това-
ры продавались выше издержек их производства, но
по их стоимостям. Если даже предположить, что сто-
имость рабочей силы, продолжительность рабочего
дня и степень эксплуатации труда повсюду одинако-
вы, то всё же массы прибавочной стоимости, заключа-
ющиеся в стоимостях различных видов товара, в за-
висимости от различного органического строения ка-
питала, авансированного на их производство, отнюдь
не будут равны.8

8 «Производимые различными капиталами массы стоимости и приба-
вочной стоимости, при данной стоимости и одинаковой степени эксплу-
атации рабочей силы, прямо пропорциональны величинам переменных
составных частей этих капиталов, т. е. их составных частей, превра-



 
 
 

 
ГЛАВА ВТОРАЯ

НОРМА ПРИБЫЛИ
 

Всеобщая формула капитала такова: Д – Т – Д',
т. е. известную сумму стоимости бросают в обраще-
ние для того, чтобы извлечь из него бо́льшую сумму
стоимости. Процесс, порождающий эту бо́льшую сум-
му стоимости, есть капиталистическое производство;
процесс, реализующий её, есть обращение капитала.
Капиталист производит товар не ради самого това-
ра, не ради его потребительной стоимости или свое-
го личного потребления. Продукт, который в действи-
тельности интересует капиталиста, – это не сам ося-
заемый продукт, а избыток стоимости продукта над
стоимостью потреблённого на него капитала. Капита-
лист авансирует весь капитал, не обращая внимания
на различные роли, которые составные части капи-
тала играют в производстве прибавочной стоимости.
Он одинаково авансирует все эти составные части не
только для того, чтобы воспроизвести авансирован-
ный капитал, но и произвести известный избыток сто-
имости по сравнению с ним. Стоимость переменного
капитала, авансируемого им, он может превратить в

щённых в живую рабочую силу» («Капитал», кн. I, гл. IX, стр. 270 [см. К.
Маркс, «Капитал», том I, M., 1969, стр. 316]).



 
 
 

бо́льшую стоимость лишь посредством обмена его на
живой труд, посредством эксплуатации живого труда.
Но он может эксплуатировать труд только в том слу-
чае, если он одновременно авансирует и условия для
осуществления этого труда, – средства труда и пред-
мет труда, машины и сырьё, – т. е. если он ту сумму
стоимости, которая имеется у него, превратит в фор-
му условий производства; как и вообще он только по-
тому является капиталистом, только потому вообще
может приняться за процесс эксплуатации труда, что
он как собственник условий труда противостоит рабо-
чему как владельцу только рабочей силы. Уже рань-
ше, в первой книге[26], было показано, что как раз то
обстоятельство, что этими средствами производства
владеют нерабочие, превращает рабочих в наёмных
рабочих, нерабочих – в капиталистов.

Для капиталиста безразлично, как смотрят на дело:
что он авансирует постоянный капитал для того, что-
бы извлечь прибыль из переменного, или же он аван-
сирует переменный капитал для того, чтобы увели-
чить стоимость постоянного; что он затрачивает день-
ги на заработную плату для того, чтобы придать ма-
шинам и сырью более высокую стоимость, или же он
авансирует деньги на машины и сырьё для того, что-
бы получить возможность эксплуатировать труд. Хо-
тя прибавочную стоимость создаёт только перемен-



 
 
 

ная часть капитала, однако создаёт её лишь при том
условии, если авансированы и другие части – необхо-
димые для труда условия производства. Так как капи-
талист может эксплуатировать труд лишь путём аван-
сирования постоянного капитала, так как он может ис-
пользовать постоянный капитал лишь путём аванси-
рования переменного, то в его представлении эти ка-
питалы сливаются воедино, и это тем более, что дей-
ствительный уровень его прибыли определяется от-
ношением её не к переменному капиталу, а ко всему
капиталу, не нормой прибавочной стоимости, а нор-
мой прибыли, которая, как мы увидим, может оста-
ваться одной и той же и тем не менее выражать раз-
личные нормы прибавочной стоимости.

К издержкам производства продукта относятся все
составные части его стоимости, которые оплачены ка-
питалистом или эквивалент которых он бросил в про-
изводство. Для того чтобы капитал просто сохранился
или был воспроизведён в своих первоначальных раз-
мерах, эти издержки должны быть возмещены.

Стоимость, заключающаяся в товаре, равна тому
рабочему времени, которого сто́ит его производство,
а сумма этого труда состоит из оплаченного и неопла-
ченного труда. Напротив, для капиталиста издержки
производства товара состоят только из той части ове-
ществлённого в товаре труда, которую он оплатил.



 
 
 

Содержащийся в товаре прибавочный труд ничего не
сто́ит капиталисту, хотя рабочему он совершенно так
же сто́ит труда, как и оплаченный, и хотя он совер-
шенно так же, как оплаченный, создаёт стоимость и
входит в товар как элемент, образующий стоимость.
Прибыль капиталиста получается оттого, что он мо-
жет продать нечто, чего он не оплатил. Прибавочная
стоимость, resp.[27] прибыль, состоит как раз из из-
бытка стоимости товара над издержками его произ-
водства, т. е. из избытка всей суммы труда, содержа-
щейся в товаре, над содержащейся в нём оплаченной
суммой труда. В соответствии с этим и прибавочная
стоимость, каково бы ни было её происхождение, есть
избыток над всем авансированным капиталом. Сле-
довательно, этот избыток стоит в таком отношении ко
всему капиталу, которое выражается дробью m/K, где
К означает весь капитал. Таким образом мы получаем
норму прибыли

в отличие от нормы прибавочной стоимости m/v.
Отношение прибавочной стоимости к переменному

капиталу называется нормой прибавочной стоимости;



 
 
 

отношение прибавочной стоимости ко всему капита-
лу называется нормой прибыли. Это – два различных
измерения одной и той же величины, которые вслед-
ствие различия масштаба выражают различные про-
порции или отношения одной и той же величины.

Превращение прибавочной стоимости в прибыль
следует выводить из превращения нормы прибавоч-
ной стоимости в норму прибыли, – а не наоборот. И
в самом деле, исходным пунктом исторически была
норма прибыли. Прибавочная стоимость и норма при-
бавочной стоимости есть нечто относительно неви-
димое, существенное, подлежащее раскрытию путём
исследования, между тем как норма прибыли, а пото-
му такая форма прибавочной стоимости, как прибыль,
обнаруживаются на поверхности явлений.

Что касается отдельного капиталиста, то ясно, что
его интересует только одно: отношение прибавочной
стоимости, или того избытка стоимости, с которым
он продаёт свои товары, ко всему капиталу, аванси-
рованному на производство товара; между тем как
определённое отношение этого избытка к отдельно
взятым составным частям капитала и его внутренняя
связь с этими частями вовсе не интересуют капитали-
ста, и более того, его интерес заключается как раз в
том, чтобы окутать туманом это определённое отно-
шение и эту внутреннюю связь.



 
 
 

Хотя избыток стоимости товара над издержками его
производства возникает в непосредственном процес-
се производства, но реализуется он только в процес-
се обращения; и видимость, будто этот избыток воз-
ник из процесса обращения, тем легче создаётся, что
в действительности, в условиях конкуренции, на дей-
ствительном рынке, от отношений рынка зависит, бу-
дет или не будет и в какой степени он будет реали-
зован. Здесь нет надобности говорить о том, что ес-
ли товар продаётся выше или ниже своей стоимости,
то имеет место лишь иное распределение прибавоч-
ной стоимости и что это иное распределение, измене-
ние отношения, в котором различные лица делят меж-
ду собой прибавочную стоимость, ничего не изменяет
ни в величине, ни в природе прибавочной стоимости.
В действительном процессе обращения не только со-
вершаются превращения, которые мы рассмотрели в
«Капитале», кн. II, но они совпадают с действитель-
ной конкуренцией, с куплей или продажей товаров вы-
ше или ниже их стоимости, так что для отдельного ка-
питалиста реализуемая им самим прибавочная стои-
мость в такой же мере зависит от взаимного обмана,
как и от непосредственной эксплуатации труда.

В процессе обращения наряду с рабочим временем
вступает в действие время обращения, соответствен-
но ограничивающее ту массу прибавочной стоимости,



 
 
 

которую можно реализовать за известный промежу-
ток времени. На непосредственный процесс произ-
водства оказывают определяющее влияние и другие
моменты, возникающие из обращения. И тот и другой
– и непосредственный процесс производства и про-
цесс обращения – постоянно переходят один в дру-
гой, переплетаются и таким образом постоянно пред-
ставляют в ложном виде свои характерные отличи-
тельные признаки. Производство прибавочной стои-
мости, как и стоимости вообще, приобретает в про-
цессе обращения, как показано раньше, новые опре-
деления; капитал проходит круг своих превращений;
наконец, из своей, так сказать, внутренней органиче-
ской жизни он вступает в отношения внешней жиз-
ни, в отношения, где противостоят друг другу не ка-
питал и труд, а, с одной стороны, капитал и капи-
тал, с другой стороны, индивидуумы, опять-таки про-
сто как покупатели и продавцы; время обращения и
рабочее время перекрещиваются на своём пути, и та-
ким образом кажется, будто и то и другое одинаково
определяют прибавочную стоимость; та первоначаль-
ная форма, в которой противостоят друг другу капи-
тал и наёмный труд, замаскировывается вмешатель-
ством таких отношений, которые кажутся независи-
мыми от неё; сама прибавочная стоимость представ-
ляется не продуктом присвоения рабочего времени,



 
 
 

а избытком продажной цены товара над издержками
его производства, благодаря чему эти последние лег-
ко могут показаться его действительной стоимостью
(valeur intrinsèque), так что прибыль кажется избытком
продажной цены товаров над их имманентной стои-
мостью.

Правда, в непосредственном процессе производ-
ства природа прибавочной стоимости всё же постоян-
но доходит до сознания капиталиста, как это уже при
рассмотрении прибавочной стоимости показала нам
его алчность к чужому рабочему времени и т. д. Но,
во-первых, сам непосредственный процесс производ-
ства есть лишь преходящий момент, который посто-
янно переходит в процесс обращения, как и наобо-
рот, так что с большей или меньшей ясностью про-
бивающаяся в процессе производства догадка об ис-
точнике создаваемого в нём дохода, т. е. о природе
прибавочной стоимости, выступает в лучшем случае
как столь же правомерный момент наряду с представ-
лением, будто реализуемый избыток происходит от
такого движения, которое является независимым от
процесса производства, возникает из самого обраще-
ния и принадлежит капиталу независимо от его отно-
шения к труду. Недаром даже современные экономи-
сты, как Рамсей, Мальтус, Сениор, Торренс и т. д., пря-
мо ссылаются на эти явления обращения, как на до-



 
 
 

казательства того, будто капитал просто в своём вещ-
ном существовании, независимо от его общественно-
го отношения к труду, которое только и делает его
капиталом, является, наряду с трудом и независимо
от труда, самостоятельным источником прибавочной
стоимости. Во-вторых, под рубрикой издержек, к ко-
торой заработная плата относится совершенно так
же, как цена сырья, износ машин и т. д., выжимание
неоплаченного труда выступает лишь как сбереже-
ние на оплате одной из статей, входящих в издерж-
ки, лишь как меньшая плата за определённое количе-
ство труда; совершенно так же, как происходит сбере-
жение, когда дешевле покупается сырьё или умень-
шается изнашивание машин. Таким образом выжима-
ние прибавочного труда утрачивает свой специфиче-
ский характер; его специфическое отношение к при-
бавочной стоимости затемняется; этому сильно спо-
собствует и облегчает это, как показано в «Капитале»,
кн. I, отдел VI [28], то обстоятельство, что стоимость ра-
бочей силы представлена в форме заработной платы.

Благодаря тому, что все части капитала одинако-
во кажутся источниками избыточной стоимости (при-
были), капиталистическое отношение мистифициру-
ется.

Однако тот способ, которым прибавочная стои-
мость посредством перехода через норму прибыли



 
 
 

превращается в форму прибыли, представляет собой
только дальнейшее развитие того смешения субъек-
та и объекта, которое совершается уже в процессе
производства. Мы уже видели, как все субъективные
производительные силы труда представляются про-
изводительными силами капитала [29]. С одной сторо-
ны, стоимость, прошлый труд, господствующий над
живым трудом, персонифицируется в капиталисте;
с другой стороны, рабочий, напротив, выступает толь-
ко как рабочая сила – как предмет, как товар. Из этого
извращённого отношения необходимо возникает уже
в само́м простом производственном отношении со-
ответствующее извращённое представление, ложное
понимание, которое усугубляется превращениями и
модификациями собственно процесса обращения.

Как показывает пример школы Рикардо, попытка
представить законы нормы прибыли непосредствен-
но в виде законов нормы прибавочной стоимости, или
наоборот, является совершенно ошибочной. Конеч-
но, в голове капиталиста между ними нет различия.
В выражении m/K прибавочная стоимость измеряется
её отношением к стоимости всего капитала, который
авансирован на её производство и частью потреб-
лён в этом производстве целиком, частью же толь-
ко применён к производству. В действительности от-



 
 
 

ношение m/K выражает степень возрастания стоимо-
сти всего авансированного капитала; т. е., будучи взя-
то в соответствии с внутренней существенной связью
и природой прибавочной стоимости, оно показывает,
каково отношение той величины, на которую изменя-
ется переменный капитал, к величине всего аванси-
рованного капитала.

Величина стоимости всего капитала сама по се-
бе не стоит ни в каком внутреннем отношении к ве-
личине прибавочной стоимости, по крайней мере не
стоит непосредственно. По своим вещественным эле-
ментам весь капитал минус переменный капитал, –
т. е. постоянный капитал, – состоит из вещественных
условий осуществления труда – из средств труда и
материала труда. Для того чтобы определённое коли-
чество труда овеществилось в товарах, а потому и об-
разовало стоимость, требуется определённое количе-
ство материала труда и средств труда. В зависимости
от особого характера присоединяемого труда суще-
ствует определённое техническое отношение между
массой труда и массой тех средств производства, к ко-
торым должен быть присоединён этот живой труд. По-
стольку же, следовательно, существует определён-
ное отношение и между массой прибавочной стоимо-
сти, или прибавочного труда, и массой средств произ-
водства. Если, например, труд, необходимый для про-



 
 
 

изводства заработной платы, составляет 6 часов еже-
дневно, то рабочий, чтобы доставить 6 часов приба-
вочного труда, чтобы создать прибавочную стоимость
в 100 %, должен работать 12 часов. За эти 12 часов
он потребляет вдвое больше средств производства,
чем за 6 часов. Но от этого прибавочная стоимость,
присоединяемая им за 6 часов, ещё не становится
ни в какое непосредственное отношение к стоимости
средств производства, потреблённых за 6 или хотя бы
за 12 часов. Эта стоимость не имеет здесь никако-
го значения; важно только, чтобы имелась технически
необходимая масса. Дёшевы ли, дороги ли сырьё или
средства труда, это совершенно безразлично, если
только они обладают требуемой потребительной сто-
имостью и имеются в предписываемой техникой про-
порции к тому живому труду, который подлежит погло-
щению. Однако если мне известно, что за один час
перепрядается x фунтов хлопка, сто́ящих a шиллин-
гов, то мне, конечно, известно также, что за 12 часов
перепрядается 12 x фунтов хлопка = 12 a шиллин-
гам, и тогда я могу вычислить отношение прибавоч-
ной стоимости к стоимости 12 совершенно так же, как
к стоимости 6. Но отношение живого труда к стоимо-
сти средств производства имеет здесь место лишь
постольку, поскольку a шиллингов служат обозначе-
нием x фунтов хлопка: так как определённое количе-



 
 
 

ство хлопка имеет определённую цену, то и обратно –
определённая цена может служить показателем опре-
делённого количества хлопка, пока цена последнего
не изменится. Если я знаю, что для того чтобы присво-
ить 6 часов прибавочного труда, я должен заставить
работать 12 часов, следовательно, должен иметь в го-
товности хлопка на 12 часов, и если я знаю цену этого
количества хлопка, которое требуется на 12 часов, то
косвенным путём устанавливается отношение между
ценой хлопка (как показателем необходимого количе-
ства) и прибавочной стоимостью. А по цене сырья я,
наоборот, никогда не могу установить ту массу сырья,
для прядения которой потребуется, например, один,
а не 6 часов. Следовательно, нет никакого внутрен-
него, необходимого отношения между стоимостью по-
стоянного капитала, а следовательно, и стоимостью
всего капитала (= c + v), и прибавочной стоимостью.

Если норма прибавочной стоимости известна и ве-
личина её дана, то норма прибыли выражает не
что иное, как то, что она есть в действительности:
иное измерение прибавочной стоимости, измерение
её стоимостью всего капитала, а не стоимостью той
части капитала, из которой и при помощи обмена ко-
торой на труд она непосредственно возникает. Но в
действительности (т. е. в мире явлений) дело обстоит
наоборот. Прибавочная стоимость дана, но дана как



 
 
 

избыток продажной цены товара над издержками его
производства; причём остаётся тайной, откуда проис-
ходит этот избыток, – из эксплуатации ли труда в про-
цессе производства, из надувательства ли покупате-
лей в процессе обращения, или из того и другого. Да-
но, далее, отношение этого избытка к стоимости всего
капитала, или норма прибыли. Исчисление этого из-
бытка продажной цены над издержками производства
в его отношении к стоимости всего авансированного
капитала очень важно и естественно, так как благо-
даря этому действительно отыскивается то числовое
отношение, в котором увеличивается стоимость все-
го капитала, или степень увеличения его стоимости.
Следовательно, если исходить из этой нормы прибы-
ли, то нет никакой возможности вывести отсюда спе-
цифическое отношение между избытком и той частью
капитала, которая затрачена на заработную плату. В
одной из следующих глав мы увидим, какие забав-
ные фокусы проделывает Мальтус, когда он этим пу-
тём пытается проникнуть в тайны прибавочной стои-
мости и её специфического отношения к переменной
части капитала [30]. На что указывает норма прибыли
как таковая, так это скорее на то, что избыток стоит в
одинаковом отношении к равновеликим частям капи-
тала, который с этой точки зрения вообще не обнару-
живает никаких внутренних различий, кроме различия



 
 
 

между основным и оборотным капиталом. Да и это
различие обнаруживается лишь потому, что избыток
исчисляется двояко. Именно, во-первых, как простая
величина: избыток над издержками производства. В
этой первой форме избытка весь оборотный капитал
входит в издержки производства, между тем как из
основного капитала в них входит только износ. Да-
лее, во-вторых: отношение этого избытка стоимости
ко всей стоимости авансированного капитала. Здесь
в исчисление входит стоимость всего основного ка-
питала совершенно так же, как стоимость оборотно-
го. Итак, оборотный капитал оба раза входит одина-
ково, между тем как основной капитал в одном случае
входит иначе, а в другом – так же, как и оборотный
капитал. Таким образом, различие между оборотным
и основным капиталом навязывается здесь как един-
ственное различие.

Следовательно, избыток, если он, выражаясь язы-
ком Гегеля, обратно отражает себя от нормы прибыли
в себе самом, или, иначе, избыток, характеризуемый
точнее нормой прибыли, выступает как избыток, кото-
рый ежегодно или в определённый период обращения
производится капиталом сверх его собственной стои-
мости.

Поэтому, хотя норма прибыли в числовом выраже-
нии отлична от нормы прибавочной стоимости, между



 
 
 

тем как прибавочная стоимость и прибыль представ-
ляют в действительности одно и то же и равны также
в числовом выражении, тем не менее прибыль есть
превращённая форма прибавочной стоимости, фор-
ма, в которой её происхождение и тайна её бытия за-
маскированы и скрыты. В самом деле, прибыль есть
форма проявления прибавочной стоимости, и эту по-
следнюю лишь посредством анализа надлежит выво-
дить из первой. В прибавочной стоимости отношение
между капиталом и трудом обнажено; в отношении
капитала и прибыли, – т. е. капитала и прибавочной
стоимости, проявляющейся, с одной стороны, как ре-
ализованный в процессе обращения избыток над из-
держками производства товара, а с другой, как избы-
ток, получающий более точное определение при по-
средстве его отношения ко всему капиталу, – капитал
выступает как отношение к себе самому, как отно-
шение, в котором он как первоначальная сумма стои-
мости отличается от новой стоимости, созданной им
же самим. Что он производит эту новую стоимость во
время своего движения через процесс производства
и процесс обращения – это имеется в сознании. Но
каким образом это совершается – это покрыто тайной
и кажется, что прибавочная стоимость обязана своим
происхождением каким-то присущим самому капита-
лу скрытым свойствам.



 
 
 

Чем дальше прослеживаем мы процесс увеличе-
ния стоимости капитала, тем более мистифицируется
капиталистическое отношение и тем менее раскрыва-
ется тайна его внутреннего организма.

В этом отделе норма прибыли в числовом выра-
жении отлична от нормы прибавочной стоимости; на-
против, прибыль и прибавочная стоимость рассмат-
риваются как одна и та же числовая величина, толь-
ко в различной форме. В следующем отделе мы уви-
дим, как размежевание идёт дальше и как прибыль
выражается величиной, которая и численно отлична
от прибавочной стоимости.

 
ГЛАВА ТРЕТЬЯ

ОТНОШЕНИЕ НОРМЫ ПРИБЫЛИ К
НОРМЕ ПРИБАВОЧНОЙ СТОИМОСТИ

 

Как сказано в конце предыдущей главы, мы пред-
полагаем здесь, как и вообще во всём этом первом
отделе, что сумма прибыли, приходящаяся на данный
капитал, равна всей сумме прибавочной стоимости,
произведённой при посредстве этого капитала в тече-
ние данного периода обращения. Следовательно, мы
пока отвлекаемся от того, что эта прибавочная стои-
мость, с одной стороны, распадается на различные
производные формы: процент на капитал, земельную



 
 
 

ренту, налоги и т. д., и что, с другой стороны, она в
большинстве случаев не совпадает с прибылью в том
виде, как прибыль эта присваивается в силу общей
средней нормы прибыли, о чём речь будет во втором
отделе.

Поскольку прибыль предполагается количествен-
но равной прибавочной стоимости, её величина и ве-
личина нормы прибыли определяются отношениями
простых числовых величин, которые даны или могут
быть определены для каждого отдельного случая. Та-
ким образом исследование движется сначала в чисто
математической области.

Мы сохраняем обозначения, применявшиеся в пер-
вой и второй книгах. Весь капитал K разделяется на
постоянный капитал c и переменный капитал v и про-
изводит прибавочную стоимость m. Отношение этой
прибавочной стоимости к авансированному перемен-
ному капиталу, следовательно m/v, мы называем нор-
мой прибавочной стоимости и обозначаем её посред-
ством m'. Следовательно, m/v = m' и потому m = m'v.
Если эту прибавочную стоимость относить не к пере-
менному капиталу, а ко всему капиталу, то она назы-
вается прибылью (p), а отношение прибавочной стои-
мости m ко всему капиталу K, следовательно, m/K на-
зывается нормой прибыли p'. Мы получаем таким об-



 
 
 

разом:

если мы вместо m подставим его выше найденную
величину m'v, то мы получим:

это уравнение можно выразить также в пропорции:
p': m' = v: K,
где норма прибыли относится к норме прибавочной

стоимости, как переменный капитал ко всему капита-
лу.

Из этой пропорции следует, что p', норма прибыли,
всегда меньше m', нормы прибавочной стоимости, по-
тому что v, переменный капитал, всегда меньше K,
суммы v + c, переменного и постоянного капитала; это
– за исключением единственного, практически невоз-
можного случая, когда v = K, когда, следовательно, ка-
питалист совсем не авансирует постоянного капита-
ла, средств производства, а лишь заработную плату.

В нашем исследовании принимается во внимание,



 
 
 

между прочим, ещё ряд других факторов, которые
определяющим образом воздействуют на величину c,
v и m и потому заслуживают краткого упоминания.

Во-первых, стоимость денег. Её мы можем при-
нимать повсюду постоянной.

Во-вторых, оборот. Этот фактор мы оставим пока
в стороне, потому что его влияние на норму прибы-
ли исследуется особо в одной из последующих глав.
{Здесь же мы, забегая вперёд, заметим только, что
формула р' = m'v/K строго верна только для одного
оборота переменного капитала, но что мы можем сде-
лать её правильной и для годового оборота, если вме-
сто m' простой нормы прибавочной стоимости, поста-
вим m'n, годовую норму прибавочной стоимости, при-
чём n обозначает число оборотов переменного капи-
тала в течение одного года (см. «Капитал», кн. II, гл.
XVI, 1). – Ф. Э.}

В-третьих, следует принять во внимание произво-
дительность труда, влияние которой на норму при-
бавочной стоимости подробно исследовано в «Капи-
тале», кн. I, отдел IV. Но она может оказывать также
и прямое влияние на норму прибыли, по крайней ме-
ре отдельного капитала, если, как показано в «Капи-
тале», кн. I, гл. X, стр. 280–284 [31], этот отдельный ка-
питал работает с большей производительностью, чем
общественно средняя, доставляет продукты по стои-



 
 
 

мости более низкой, чем общественная средняя сто-
имость таких же товаров, и потому реализует доба-
вочную прибыль. Но этот случай мы оставляем здесь
в стороне, так как и в этом отделе мы всё ещё исхо-
дим из предположения, что товары производятся при
общественно нормальных условиях и продаются по
своим стоимостям. Следовательно, в каждом отдель-
ном случае мы исходим из предположения, что про-
изводительность труда остаётся постоянной. В самом
деле, капитал, вложенный в известную отрасль про-
мышленности, своим стоимостным строением, т. е.
определённым отношением переменного к постоян-
ному капиталу, всякий раз выражает определённую
степень производительности труда. Следовательно,
коль скоро это отношение подвергается изменению
иначе, чем путём простого изменения стоимости ве-
щественных составных частей постоянного капита-
ла или изменения заработной платы, то изменение
должна претерпеть и производительность труда, и по-
тому мы довольно часто будем иметь возможность на-
блюдать, что изменения, совершающиеся с фактора-
ми c, v и m, предполагают в то же время и изменения
в производительности труда.

То же самое относится и к трём остальным факто-
рам: продолжительности рабочего дня, интенсив-
ности труда и заработной плате. Их влияние на



 
 
 

массу и норму прибавочной стоимости подробно ис-
следовано в первой книге [32]. Итак, понятно, что, хо-
тя ради упрощения мы всегда исходим из предполо-
жения, что эти три фактора остаются постоянными,
тем не менее изменения, совершающиеся с v и m, мо-
гут предполагать изменения величины этих их опре-
деляющих моментов. Здесь следует лишь кратко на-
помнить, что заработная плата действует на величину
прибавочной стоимости и высоту нормы прибавочной
стоимости обратно тому, как действует на них продол-
жительность рабочего дня и интенсивность труда; по-
вышение заработной платы уменьшает прибавочную
стоимость, между тем как удлинение рабочего дня и
повышение интенсивности труда увеличивают её.

Если мы предположим, что капитал, например, в
100 с 20 рабочими при десятичасовом труде и общей
заработной плате 20 в неделю производит прибавоч-
ную стоимость в 20, то мы получим:

80c + 20v + 20m; m' = 100 %, р' = 20 %.
Пусть рабочий день без повышения заработной

платы будет удлинён до 15 часов; благодаря этому
вся вновь произведённая 20 рабочими стоимость по-
высится с 40 до 60 (10: 15 = 40: 60); так как v, упла-
ченная заработная плата, остаётся прежняя, то при-
бавочная стоимость с 20 повышается до 40, и мы по-
лучаем:



 
 
 

80c + 20v + 40m; m' = 200 %, р' = 40 %.
Если, с другой стороны, при десятичасовом труде

заработная плата с 20 упадёт до 12, то мы будем
иметь так же, как и вначале, всю вновь созданную сто-
имость в 40, но теперь она будет делиться по-иному: v
понижается до 12, а m будет равна остатку в 28. Сле-
довательно, мы получаем:

80c + 12v + 28m; m' = 2331/3%; p' = 28/92 = 3010/23%.
Итак, мы видим, что как удлинение рабочего дня

(или соответственное повышение интенсивности тру-
да), так и понижение заработной платы повышает
массу, а потому и норму прибавочной стоимости; на-
оборот, повышение заработной платы при прочих рав-
ных условиях понизило бы норму прибавочной стои-
мости. Если, следовательно, v возрастает вследствие
повышения заработной платы, то это служит выраже-
нием не увеличения, а только более дорогой оплаты
известного количества труда; m' и p' не повышаются,
а понижаются.

Уже здесь видно, что изменения в рабочем дне, ин-
тенсивности труда и заработной плате не могут не вы-
зывать одновременного изменения v и m и отношения
между ними, а потому и p', отношения m к c + v, ко все-
му капиталу; и точно так же ясно, что изменения отно-
шения m к v тоже предполагают изменения по мень-
шей мере в одном из упомянутых трёх условий труда.



 
 
 

В этом обнаруживается как раз особое органиче-
ское отношение переменного капитала к движению
всего капитала и увеличению его стоимости, равно
как и его отличие от постоянного капитала. Постоян-
ный капитал, поскольку дело касается образования
стоимости, важен лишь благодаря той стоимости, ко-
торой он обладает; причём для образования стоимо-
сти совершенно безразлично, представляет ли посто-
янный капитал в 1 500 ф. ст. 1 500 тонн железа, ска-
жем, по 1 ф. ст., или 500 тонн железа по 3 фунта стер-
лингов. Количество действительного вещества, в ко-
тором представлена стоимость постоянного капита-
ла, совершенно безразлично для образования стои-
мости и для нормы прибыли, которая изменяется в
обратном направлении с этой стоимостью, т. е. со-
вершенно безразлично, в каком отношении находится
увеличение или уменьшение стоимости постоянного
капитала к той массе вещественных потребительных
стоимостей, в которой он представлен.

Совершенно иначе обстоит дело с переменным ка-
питалом. Здесь важна в первую очередь не та стои-
мость, которой он обладает, не тот труд, который ове-
ществлён в нём, а эта стоимость как простой пока-
затель всего труда, который приводится переменным
капиталом в движение и который не выражен в пере-
менном капитале; разница между всем этим трудом и



 
 
 

трудом, выраженным в самом переменном капитале,
а потому трудом оплаченным, или та часть этого тру-
да, которая создаёт прибавочную стоимость, оказы-
вается как раз тем больше, чем меньше труд, содер-
жащийся в самом переменном капитале. Пусть рабо-
чий день в 10 часов равен десяти шиллингам или де-
сяти маркам. Если необходимый труд, возмещающий
заработную плату, а следовательно переменный ка-
питал, = 5 часам = 5 шилл., то прибавочный труд = 5
часам и прибавочная стоимость = 5 шиллингам; если
необходимый труд = 4 часам = 4 шилл., то прибавоч-
ный труд = 6 часам и прибавочная стоимость = 6 шил-
лингам.

Итак, как только величина стоимости переменного
капитала перестаёт быть показателем массы труда,
приводимой им в движение, и, более того, изменяет-
ся сама мера этого показателя, то вместе с тем изме-
няется в противоположном направлении и в обратном
отношении норма прибавочной стоимости.

Теперь мы переходим к тому, чтобы применить к
различным возможным случаям приведённое выше
уравнение нормы прибыли р' = m' v/K. Мы будем из-
менять значение одного за другим отдельных факто-
ров m'v/K и устанавливать влияние этих изменений на
норму прибыли. Таким образом мы получим различ-



 
 
 

ные ряды случаев, в которых мы можем видеть или
последовательные изменения условий действия од-
ного и того же капитала или же различные одновре-
менно существующие один возле другого и привлека-
емые для сравнения капиталы в различных отраслях
промышленности или в различных странах. Поэтому,
если понимание некоторых наших примеров, как по-
следовательных во времени состояний одного и то-
го же капитала, покажется натянутым или практиче-
ски невозможным, то это возражение отпадает, когда
будем сравнивать независимые капиталы. Итак, мы
выделяем в произведении m' v/K оба его множителя,

m' и v/K; сначала мы возьмём m' как постоянную ве-

личину и исследуем влияние возможных изменений v/

K; потом мы предположим, что дробь v/K есть посто-
янная величина, и заставим m' проделать возможные
изменения; наконец, мы предположим, что все факто-
ры изменяются, и этим исчерпаем все случаи, из ко-
торых могут быть выведены законы, касающиеся нор-
мы прибыли.

 

I. m' НЕ ИЗМЕНЯЕТСЯ, v/K ИЗМЕНЯЕТСЯ
 

Для этого случая, охватывающего несколько част-
ных случаев, можно составить общую формулу. Ес-



 
 
 

ли мы имеем два капитала: K и K1 с соответственны-
ми переменными составными частями v и v1, с общей
для обоих нормой прибавочной стоимости m' и нор-
мами прибыли p' и p'1, то р' = m' v/K; р'1 =m' v1/K1

Если мы теперь определим отношение друг к другу
K и K1, а также v и v1, если мы предположим, напри-

мер, дробь K1/K = E, а дробь v1/
v = e, то получим K1 =

EK и v1 = ev. Теперь, подставив в прежнее уравнение
полученные таким образом величины для р'1, K1 и v1,

мы будем иметь: р'1 = m' ev/EK
Но из прежних двух уравнений мы можем вывести

и ещё одну формулу, превратив их в следующую про-
порцию:

р': р'1 =m' v/K : m' v1/K1 = v/K : v1/K1
Так как величина дроби не изменится, если числи-

тель и знаменатель помножить или разделить на од-
но и то же число, то мы можем v/K и v1/K1свести к про-
центному отношению, т. е. предположить, что и K и K1

= 100. Тогда у нас будет v/K = v/100 и v1/K1 = v1/100, и мы
можем в приведённой пропорции отбросить знамена-
тели; мы получаем:

р': р'1 = v: v1; или:
При двух произвольно взятых капиталах, функцио-



 
 
 

нирующих с равной нормой прибавочной стоимости,
нормы прибыли относятся друг к другу, как перемен-
ные части капитала, взятые в процентном отношении
к соответствующим совокупным капиталам.

Эти две формулы охватывают все случаи измене-
ний vK.

Прежде чем исследовать эти случаи в отдельности,
сделаем ещё одно замечание. Так как K представляет
сумму c и v, постоянного и переменного капитала, и
так как норма прибавочной стоимости, подобно нор-
ме прибыли, обыкновенно выражается в процентах,
то вообще удобно предполагать сумму c + v тоже рав-
ной сотне, т. е. выражать c и v в процентах. Для опре-
деления, правда, не массы, а нормы прибыли, безраз-
лично, скажем ли мы: капитал в 15 000, из них 12 000
постоянный и 3 000 переменный капитал, производит
прибавочную стоимость в 3 000; или же сведём этот
капитал к процентам:

15 000 К = 12 000c + 3 000v (+
3 000m)100 K = 80c + 20v (+ 20m).

В обоих случаях норма прибавочной стоимости m'
= 100 %, норма прибыли = 20 %.

То же самое, когда мы сравниваем друг с другом
два капитала, например, с предыдущим капиталом
сравниваем такой капитал:

12 000 К = 10 800c + 1 200v (+



 
 
 

1 200m)100 K = 90c + 10v (+ 10m),
здесь в обоих случаях m' = 100 %, p' = 10 % и

сравнение оказывается много нагляднее в процент-
ной форме.

Напротив, если дело касается изменений, совер-
шающихся с одним и тем же капиталом, то лишь из-
редка можно воспользоваться процентной формой,
потому что она почти всегда стирает эти изменения.
Если капитал от процентной формы:

80c + 20v + 20m
переходит к процентной форме:
90c + 10v + 10m,
то не видно, возникло ли изменившееся процент-

ное строение 90c + 10v вследствие абсолютного
уменьшения v или вследствие абсолютного увеличе-
ния c, или же вследствие того и другого. Для этого
мы должны располагать абсолютными числовыми ве-
личинами. Но при изучении последующих отдельных
случаев изменений всё сводится к тому, каким обра-
зом произошли эти изменения: превратились ли 80c
+ 20v в 90c + 10v потому, что, например, 12 000c +
3 000v вследствие увеличения постоянного капитала
при неизменившемся переменном капитале превра-
тились в 27 000c + 3 000v (в процентах 90c + 10v), или
же они приняли эту форму вследствие уменьшения



 
 
 

переменного капитала при неизменившемся постоян-
ном капитале, т. е. вследствие перехода в 12 000c

+ 1 3331/3v (в процентах тоже 90c + 10v), или, нако-
нец, вследствие изменения обоих слагаемых, напри-
мер, 13 500c + 1 500v (в процентах опять 90c + 10v).
Мы должны последовательно рассмотреть как раз все
эти случаи, и потому нам приходится отказаться от
удобств процентной формы или прибегать к ней лишь
во вторую очередь.

1) m' и K не изменяются, v изменяется
Если v изменяет свою величину, K может остаться

неизменным лишь потому, что другая составная часть
K, именно постоянный капитал c, изменяет свою ве-
личину на такую же сумму, как v, но в противополож-
ном направлении. Если K первоначально = 80c + 20v =
100, а потом v уменьшается до 10, то K может остать-
ся = 100 лишь при том условии, если c повышается до
90; 90c + 10v = 100. Вообще говоря, если v превраща-
ется в v ± d, в v увеличенное или уменьшенное на d,
то, чтобы были удовлетворены условия рассматрива-
емого случая, c должно превратиться в c + d, должно
измениться на такую же сумму, но в противоположном
направлении.

Точно так же при неизменной норме прибавочной
стоимости m', но при меняющейся величине пере-



 
 
 

менного капитала v, масса прибавочной стоимости m
должна измениться, так как m = m'v, а в m'v один мно-
житель, именно v, изменил свою величину.

Предположения нашего случая, наряду с первона-
чальным уравнением:

р' = m' v/K
вследствие изменения v дают второе уравнение:
р'1 =m' v1/K
в котором v перешло в v1, а р'1, изменённая вслед-

ствие этого норма прибыли, должна быть найдена.
Она определяется соответствующей пропорцией: ;

p: p'1 = m' v/K: m' v1/K = v: v1
Или: при неизменной норме прибавочной стоимо-

сти и неизменной величине всего капитала, первона-
чальная норма прибыли относится к норме прибыли,
возникшей вследствие изменения переменного капи-
тала, как первоначальный переменный капитал отно-
сится к изменённому.

Если капитал был первоначально, как выше:
I. 15 000 K = 12 000c + 3 000v (+ 3 000m), а теперь

он: II. 15 000 K = 13 000c + 2 000v (+ 2 000m),
то в обоих случаях K = 15 000 и m' = 100 %, а норма

прибыли I, 20 %, относится к норме прибыли II, 131/3%,
как переменный капитал I, 3 000, к переменному ка-



 
 
 

питалу II, 2 000, следовательно, 20 %: 131/3% = 3 000:
2 000.

Переменный капитал может или повыситься или
понизиться. Возьмём сначала пример, когда он повы-
шается. Пусть капитал будет первоначально состав-
лен и функционирует следующим образом:

I. 100c + 20v + 10m; K = 120, m' = 50 %, p' = 81/3%.
Пусть теперь переменный капитал повысится до

30; тогда, согласно предположению, чтобы весь капи-
тал остался по-прежнему = 120, постоянный капитал
должен понизиться со 100 до 90. Произведённая при-
бавочная стоимость при той же норме прибавочной
стоимости в 50 % должна повыситься до 15. Следо-
вательно, мы получаем:

II. 90c + 30v + 15m; К = 120, m' = 50 %, p' = 12½%.
Будем сначала исходить из предположения, что за-

работная плата не изменилась. Тогда другие факторы
нормы прибавочной стоимости – рабочий день и ин-
тенсивность труда – тоже должны остаться неизмен-
ными. Следовательно, увеличение v (с 20 до 30) мо-
жет иметь только тот смысл, что рабочих применяет-
ся больше наполовину. В таком случае и вся вновь
произведённая ими стоимость тоже повышается на-
половину, с 30 до 45, и делится, как и раньше, – 2/3



 
 
 

на заработную плату и 1/3 на прибавочную стоимость.
Но одновременно с увеличением числа рабочих пони-
зился постоянный капитал, стоимость средств произ-
водства, со 100 до 90. Следовательно, мы имеем пе-
ред собой случай уменьшающейся производительно-
сти труда, связанный с одновременным уменьшени-
ем постоянного капитала; возможен ли экономически
этот случай?

В земледелии и добывающей промышленности,
где было бы легко понять уменьшение производи-
тельности труда, а потому и увеличение числа заня-
тых рабочих, этот процесс – в рамках капиталисти-
ческого производства и на его базисе – связан не с
уменьшением, а с увеличением постоянного капита-
ла. Если бы даже упомянутое уменьшение c было
обусловлено простым понижением цены, отдельный
капитал лишь при совершенно исключительных об-
стоятельствах мог бы совершить переход от I к II. Но
по отношению к двум независимым капиталам, кото-
рые вложены в различных странах или в различные
отрасли земледелия или добывающей промышлен-
ности, не было бы ничего удивительного в том, ес-
ли бы в одном случае применялось больше рабочих
(поэтому и больший переменный капитал), которые
работают со средствами производства, меньшими по
стоимости или объёму, чем в другом случае.



 
 
 

Если же мы отбросим предположение, что заработ-
ная плата остаётся неизменной, и объясним повыше-
ние переменного капитала с 20 до 30 увеличением
заработной платы наполовину, то перед нами будет
совершенно иной случай. То же самое число рабо-
чих, скажем 20 рабочих, и впредь работает с тем же
самым или незначительно уменьшившимся количе-
ством средств производства. Если рабочий день оста-
ётся неизменным, например 10 часов, то вся вновь
произведённая стоимость тоже остаётся неизменной:
теперь, как и раньше, она равняется 30. Но эти 30
будут целиком употреблены на то, чтобы возместить
авансированный переменный капитал в 30; прибавоч-
ная стоимость исчезла бы. Однако было предположе-
но, что норма прибавочной стоимости не изменяется,
т. е. как и в I, остаётся = 50 %. Это возможно лишь
при том условии, если рабочий день будет увеличен
наполовину, т. е. до 15 часов. Тогда 20 рабочих в 15
часов произвели бы новую стоимость в 45, и все усло-
вия были бы соблюдены:

II. 90c + 30v + 15m; K = 120, m' = 50 %, p' = 12½%.
В этом случае эти 20 рабочих не потребуют средств

труда, орудий, машин и т. д. больше, чем в случае
I; придётся увеличить наполовину только количество
сырого материала или вспомогательных материалов.
Следовательно, при понижении цен на эти материа-



 
 
 

лы переход от I к II, согласно нашим предположени-
ям, был бы экономически допустим даже для отдель-
ного капитала. И капиталист за свою возможную поте-
рю вследствие обесценения его постоянного капита-
ла был бы по меньшей мере отчасти компенсирован
повышением прибыли.

Предположим теперь, что переменный капитал не
увеличивается, а уменьшается. В таком случае нам
стоит только перевернуть наш прежний пример, взять
II как первоначальный капитал и от II перейти к I. II.
90c + 30v + 15m, превращается тогда в:

I. 100c + 20v + 10m, и ясно, что вследствие такой пе-
рестановки ничего не изменяется в условиях, регули-
рующих в обоих случаях нормы прибыли и их взаим-
ное отношение.

Если v с 30 понизится до 20 потому, что при воз-
растании постоянного капитала будет занято рабочих
меньше на 1/3, то перед нами будет здесь нормальный
случай современной промышленности: повышающа-
яся производительность труда, подчинение большей
массы средств производства меньшему числу рабо-
чих. Что такое движение необходимо связано с одно-
временно наступающим понижением нормы прибы-
ли, это обнаружится в третьем отделе этой книги.

Но если v с 30 понижается до 20 потому, что преж-



 
 
 

нее число рабочих занято по более низкой заработ-
ной плате, то при неизменности рабочего дня вся
вновь произведённая стоимость осталась бы, как и
раньше, = 30v + 15m = 45; так как v понизилось до
20, то прибавочная стоимость повысилась бы до 25,
норма прибавочной стоимости – с 50 % до 125 %,
что противоречило бы нашему предположению. Что-
бы сохранились условия нашего случая, прибавочная
стоимость при норме в 50 % должна, напротив, пони-
зиться до 10, следовательно вся вновь произведён-
ная стоимость – с 45 до 30, а это возможно лишь при
сокращении рабочего дня на 1/3. Тогда мы получаем,
как раньше:

100c + 20v + 10m; m' = 50 %, p' = 81/3%.
Конечно, нет надобности упоминать о том, что тако-

го сокращения рабочего времени при понижении за-
работной платы на практике не произошло бы. Впро-
чем, это пока безразлично. Норма прибыли являет-
ся функцией многих переменных, и, если мы желаем
узнать, как влияют эти переменные на норму прибы-
ли, мы должны по порядку исследовать обособленное
влияние каждой из них, независимо от того, допусти-
мо ли экономически такое изолированное влияние по
отношению к одному и тому же капиталу или же нет.

2) m' не изменяется, v изменяется, K изменя-



 
 
 

ется вследствие изменения v
Этот случай отличается от предыдущего только

степенью. Вместо того чтобы c уменьшалось или уве-
личивалось настолько, насколько увеличивается или
уменьшается v, c остаётся здесь неизменным. Но при
современных условиях крупной промышленности и
сельского хозяйства переменный капитал представ-
ляет собой относительно лишь небольшую часть все-
го капитала, и потому уменьшение или возрастание
последнего, поскольку оно определяется изменени-
ем первого, тоже относительно невелико. Если бы мы
опять исходили из капитала:

I. 100c + 20v + 10m; K = 120, m' = 50 %, p' = 81/3%, то
он превратился бы, например, в:

II. 100c + 30v + 15m; K = 130, m' = 50 %, p' = 117/13%.
Противоположный случай уменьшения переменно-

го капитала опять-таки иллюстрировался бы обрат-
ным переходом от II к I.

Экономические условия по существу были бы такие
же, как в предыдущем случае, поэтому они не требуют
повторного изложения. Переход от I к II предполага-
ет: уменьшение производительности труда наполови-
ну, подчинение 100c во II потребует наполовину боль-
ше труда, чем в I. Этот случай может иметь место в



 
 
 

земледелии.9

Но в то время как в предыдущем случае весь ка-
питал оставался неизменным потому, что постоянный
капитал превращался в переменный или наоборот,
здесь при увеличении переменной части происходит
связывание дополнительного капитала, при уменьше-
нии переменной части – высвобождение капитала,
применявшегося до того времени.

3) m' и v не изменяются, c, а потому и K изме-
няются

В этом случае уравнение:
p' = m' v/K изменяется в: p'1 = m' v/K1
и при соответствующем сокращении множителей

на обеих сторонах приводит к пропорции:
p'1: p' = K: K1;
при равенстве норм прибавочной стоимости и ра-

венстве переменных частей капитала нормы прибы-
ли обратно пропорциональны общей величине капи-
талов.

Если перед нами, например, три капитала или три
различных строения одного и того же капитала:

I. 80c + 20v + 20m; K = 100, m' = 100 %, p' = 20 %;I

I. 100c + 20v + 20m; K = 120, m' = 100 %, p' = 162/3%;I

9 Здесь в рукописи стоит: «Исследовать позже, в какой связи стоит
этот случай с земельной рентой». [Ф. Э.]



 
 
 

II. 60c + 20v + 20m; K = 80, m' = 100 %, p' = 25 %;
то получаются такие отношения:
20 %: 162/3% = 120: 100 и 20 %: 25 % = 80: 100.

Ранее данная общая формула изменений v/K при
неизменяющейся m' была такова:

p'1 = m' ev/EK; теперь же она превращается в: p' =

m' v/K
так как v не претерпевает изменений, и поэтому

множитель e = v1/v становится здесь = 1.
Так как m'v = m, массе прибавочной стоимости, и так

как m' и v остаются неизменными, то и m не затраги-
вается изменением K; масса прибавочной стоимости
остаётся такой же, как была перед этим изменением.

Если бы c упало до нуля, то p' было бы = m', норма
прибыли была бы равна норме прибавочной стоимо-
сти.

Изменение c может возникнуть или вследствие про-
стого изменения стоимости вещественных элемен-
тов постоянного капитала, или вследствие измене-
ния технического строения всего капитала, т. е. вслед-
ствие изменения производительности труда в со-
ответствующей отрасли производства. В последнем
случае повышение производительности обществен-
ного труда, совершающееся с развитием крупной про-



 
 
 

мышленности и сельского хозяйства, обусловило бы
то, что переход происходил бы (в только что приве-
дённом примере) в последовательности от III к I и
от I к II. То количество труда, которое оплачивается
в 20 и производит стоимость в 40, приводило бы в
движение сначала массу средств труда стоимостью
в 60; при повышении производительности и неизме-
няющейся стоимости масса приводимых в движение
средств труда возросла бы сначала до 80, потом до
100. Обратная последовательность обусловила бы
понижение производительности; то же самое количе-
ство труда было бы в состоянии привести в движе-
ние меньше средств производства, производство со-
кратилось бы, как это может случиться в земледелии,
горном деле и т. д.

Экономия на постоянном капитале, с одной сторо-
ны, повышает норму прибыли, а с другой – высвобож-
дает капитал, следовательно, имеет важное значение
для капиталистов. Позже [33] мы подробнее исследу-
ем этот вопрос, а также влияние изменения цены эле-
ментов постоянного капитала, особенно сырья.

И здесь снова оказывается, что изменение постоян-
ного капитала одинаково действует на норму прибы-
ли, независимо от того, вызвано это изменение увели-
чением или уменьшением вещественных составных
частей c или же простым изменением их стоимости.



 
 
 

4) m' не изменяется, v, c и K меняются
В этом случае остаётся в силе прежняя общая фор-

мула изменённой нормы прибыли:
p'1 = m' ev/EK
Из неё следует, что при неизменной норме приба-

вочной стоимости:
a) Норма прибыли падает, если E больше, чем e,

т. е. если постоянный капитал увеличивается таким
образом, что весь капитал возрастает относительно
быстрее, чем переменный капитал. Если капитал от
80c+ 20v + 20m получает строение 170c + 30v + 30m, то

m' остаётся = 100 %, но v/K падает с 20/100 до 30/200,
несмотря на то, что увеличились как v, так и K, и нор-
ма прибыли соответственно падает с 20 % до 15 %.

b) Норма прибыли остаётся неизменной только в
том случае, если e = E, т. е. если дробь v/K при кажу-
щемся изменении сохраняет прежнюю величину, т. е.
если числитель и знаменатель будут помножены или
разделены на одно и то же число. 80c + + 20v + 20m и
160c + 40v + 40m очевидно, имеют одну и ту же норму
прибыли в 20 %, потому что m' остаётся = 100 %, а
v/K = 20/100 = 40/200 в обоих примерах имеет одно и
то же значение.

c) Норма прибыли повышается, если e больше, чем



 
 
 

E, т. е. если переменный капитал возрастает относи-
тельно быстрее, чем весь капитал. Если 80c + 20v +
20m превращается в 120c + 40v + 40m, то норма при-
были повышается с 20 % до 25 %, потому что m' не
изменилось, а v/K= 20/100 увеличилось до 40/160, с 1/5
до 1/4.

При изменении v и К в одном направлении мы мог-
ли бы представить это изменение величин таким об-
разом, как будто обе они до известной границы изме-
няются в одном и том же отношении, так что до этой
границы v/K остаётся неизменным. За этой границей
стала бы изменяться лишь одна из двух величин, и мы
таким образом сведём этот более сложный случай к
одному из предыдущих, более простых.

Если, например, 80c + 20v + 20m переходит в 100c +
30v + 30m, то в процессе этого изменения отношение
v к c, а потому и к K, будет оставаться неизменным
вплоть до тех пор, пока не будет достигнуто 100c + 25v
+ 25m. Следовательно, до этих пор и норма прибыли
остаётся прежней. Таким образом в качестве исходно-
го пункта мы можем принять теперь 100c + 25v + 25m;
мы находим, что v увеличилось на 5, до 30v, а благо-
даря этому K увеличивается со 125 до 130, и, следо-
вательно, получаем второй случай – случай простого



 
 
 

изменения v и вызванного этим изменения K. Норма
прибыли, которая первоначально была 20 %, вслед-
ствие этого присоединения 5v при прежней норме при-

бавочной стоимости повышается до 231/13%.
Такое же сведение к более простому случаю может

иметь место, если даже v и K изменяются в противо-
положном направлении. Если бы мы опять исходили,
например, из 80c + 20v + 20m и постарались бы пе-
рейти к форме 110c + 10v + 10m, то при изменении до
40c + 10v + 10m норма прибыли осталась бы прежняя,
именно 20 %. Вследствие присоединения к этой про-
межуточной форме 70c норма прибыли упадёт до 81/
3%. Следовательно, мы свели этот случай опять-та-
ки к случаю изменения одной-единственной перемен-
ной, именно c.

Таким образом одновременное изменение v, c и K
не даёт никаких новых точек зрения и в конечном счё-
те всегда приводит к случаю, когда изменяется только
один фактор.

Даже единственный ещё остающийся случай фак-
тически уже исчерпан, именно тот случай, когда v и
K численно сохраняют прежнюю величину, но их ве-
щественные элементы претерпевают изменения сто-
имости, когда, следовательно, v означает изменив-
шееся количество приводимого в движение труда,



 
 
 

c– изменившееся количество приводимых в движение
средств производства.

Допустим в капитале 80c + 20v + 20m 20v первона-
чально представляли заработную плату 20 рабочих
за 10 часов труда в день. Пусть заработная плата каж-
дого повысится с 1 до 1¼. Тогда 20v оплачивают не
20, а только 16 рабочих. Но если эти 20 за 200 рабо-
чих часов производили стоимость в 40, то эти 16 за
10 часов в день, следовательно, в общей сложности
за 160 рабочих часов, произведут стоимость только в
32. За вычетом 20v, на заработную плату от 32 оста-
нется тогда всего 12 на прибавочную стоимость; нор-
ма прибавочной стоимости понизилась бы со 100 %
до 60 %. Но так как, согласно предположению, нор-
ма прибавочной стоимости должна остаться неизмен-
ной, то рабочий день должен быть удлинён на ¼, с 10
до 12½ часов; если 20 рабочих за 10 часов в день =
200 часам труда производят стоимость в 40, то 16 ра-
бочих за 12½ часов в день = 200 часам труда произ-
ведут такую же стоимость, и капитал 80c + 20v произ-
ведёт, как и раньше, прибавочную стоимость в 20.

Наоборот: если заработная плата понижается та-
ким образом, что 20v составляют заработную плату 30
рабочих, то m' может остаться неизменным лишь при
том условии, если рабочий день будет сокращён с 10



 
 
 

до 62/3 часов. 20×10 = 30×62/3 = 200 рабочим часам.
Насколько при таких противоположных предполо-

жениях c, в денежном выражении его стоимости, мо-
жет остаться неизменным, хотя оно представляет ко-
личество средств производства, изменившееся соот-
ветственно изменившимся отношениям, это по суще-
ству уже рассмотрено выше. В своём чистом виде
этот случай возможен лишь как совершенно исключи-
тельный.

Что касается такого изменения стоимости элемен-
тов c, которое увеличивает или уменьшает их массу,
но оставляет неизменной сумму стоимости c, то, пока
оно не влечёт за собой изменения величины v, оно не
затрагивает ни нормы прибыли, ни нормы прибавоч-
ной стоимости.

Таким образом мы исчерпали в нашем уравнении
все возможные случаи изменения v, c и K. Мы ви-
дели, что при неизменной норме прибавочной стои-
мости норма прибыли может понижаться, оставаться
неизменной или возрастать, так как самого незначи-
тельного изменения в отношении v к c, соответствен-
но к K, достаточно для того, чтобы изменить и норму
прибыли.

Далее, оказалось, что при изменении v всегда до-
стигается граница, когда неизменяемость m' стано-
вится экономически невозможной. Так как всякое од-



 
 
 

ностороннее изменение c тоже должно дойти до гра-
ницы, когда v не может более оставаться неизмен-
ным, то оказывается, что для всех возможных изме-
нений v/K существуют границы, за которыми m' то-
же должно сделаться изменяющимся. Это взаимодей-
ствие различных переменных нашего уравнения ещё
яснее выступит при исследовании изменений m', к че-
му мы теперь и переходим.

 
II. m' ИЗМЕНЯЕТСЯ

 

Общая формула норм прибыли при различных нор-
мах прибавочной стоимости – безразлично, остаётся
ли vKнеизменным или, в свою очередь, изменяется, –
получится, если уравнение:

p' = m' v/K
мы превратим в другое:
p'1 = m'1 

v1/
K1

где p'1, m'1, v1 и K1 означают изменившиеся величи-
ны p', m', v и K. Мы тогда получаем:

p': p'1 = m' v/K: m'1
v1/K1

а отсюда:
p'1 = m'1/m' × v'1/

v' × K/K1 × p'.
1) m' изменяется, vKне изменяется



 
 
 

В этом случае мы имеем уравнения:
p' = m' v/K; p'1 = m'1

v/K
в которых v/K равны между собой. Поэтому получа-

ется такое отношение:
p': p'1 = m': m'1.
Нормы прибыли двух капиталов одинакового стро-

ения относятся друг к другу, как нормы прибавочной
стоимости у обоих этих капиталов. Так как в дроби vK-
важны не абсолютные величины v и K, а лишь отно-
шение между ними, то это относится ко всем капита-
лам одинакового строения, какова бы ни была их аб-
солютная величина.

80c + 20v + 20m; K = 100, m' = 100 %, p' = 20%160c
+ 40v + 20m; K = 200, m' = 50 %, p' = 10%100 %: 50 %
= 20 %: 10 %.

Если абсолютные величины v и K в обоих случаях
одинаковы, то нормы прибыли относятся друг к другу,
кроме того, как массы прибавочной стоимости:

p': р'1 = m'v: m'1v = m: m1.
Например:
80c + 20v + 20m; m' = 100 %, p' = 20%80c + 20v +

10m; m' = 50 %, p' = 10%20 %: 10 % = 100 × 20: 50 ×
20 = 20: 10.

Теперь ясно, что у капиталов одинакового строения
– одинакового в абсолютных числах или в процент-



 
 
 

ном отношении – нормы прибавочной стоимости мо-
гут быть различны лишь в том случае, если различны
или заработная плата, или продолжительность рабо-
чего дня, или интенсивность труда. В трёх случаях:

I. 80c + 20v + 10m; m' = 50 %, p' = 10 %,II. 80c
+ 20v + 20m; m'= 100 %, p' = 20 %,III. 80c + 20v+
40m; m'= 200 %, p' = 40 %,

вся вновь произведённая стоимость составляет в I
– 30 (20v + 10m), во II – 40, в III – 60. Это могло про-
изойти трояким способом.

Во-первых, если заработная плата различна, сле-
довательно, если 20v в каждом отдельном случае вы-
ражают неодинаковое число рабочих. Предположим,
что в I заняты 15 рабочих 10 часов при заработной
плате в 11/3 ф. ст. и что они производят стоимость в
30 ф. ст., из которых 20 ф. ст. возмещают заработную
плату, а 10 ф. ст. составляют прибавочную стоимость.
Если заработная плата понижается до 1 ф. ст., то мо-
жет быть занято в течение 10 часов 20 рабочих; то-
гда они производят стоимость в 40 ф. ст., в том чис-
ле 20 ф. ст. на возмещение заработной платы и 20
ф. ст. прибавочной стоимости. Если заработная плата
понижается ещё больше, до 2/3 ф. ст., то может быть
занято 30 рабочих по 10 часов; производят они стои-
мость в 60 ф. ст., из которых за вычетом 20 ф. ст. на



 
 
 

возмещение заработной платы останется ещё 40 ф.
ст. прибавочной стоимости.

Этот случай: неизменное в процентном отношении
строение капитала, неизменный рабочий день, неиз-
менная интенсивность труда, изменение нормы при-
бавочной стоимости, вызванное изменением заработ-
ной платы, представляет единственный случай, когда
оправдывается положение Рикардо:

«Прибыль будет высока или низка в точном соот-
ветствии с тем, низка или высока будет заработная
плата» («Principles of Political Economy etc.», ch. I, sec.
III, p. 18. «Works of D. Ricardo», ed. by Mac Culloch,
1852).

Или, во-вторых, если интенсивность труда раз-
лична. Тогда, например, 20 рабочих при одинаковых
средствах труда за 10 рабочих часов в день произво-
дят в I случае – 30, во II – 40, в III – 60 штук опре-
делённого товара, каждая штука которого, кроме сто-
имости потреблённых на неё средств производства,
представляет новую стоимость в 1 фунт стерлингов.
Так как в каждом случае 20 штук = 20 ф. ст. возмеща-
ют заработную плату, то на прибавочную стоимость
остаются в I случае – 10 штук = 10 ф. ст., во II – 20 штук
= 20 ф. ст., в III – 40 штук = 40 фунтам стерлингов.

Или, в-третьих, если продолжительность рабоче-
го дня различна. Если 20 рабочих при одинаковой ин-



 
 
 

тенсивности труда работают в I случае девять, во II
двенадцать, в III восемнадцать часов в день, то про-
дукты их труда 30: 40: 60 относятся друг к другу, как
9: 12: 18, и так как заработная плата каждый раз = 20,
то на прибавочную стоимость опять остаётся 10, со-
ответственно 20 и 40.

Итак, на величину нормы прибавочной стоимости, а
потому, при неизменности v/K , и на норму прибыли по-
вышение или понижение заработной платы действу-
ет в обратном направлении, повышение или пониже-
ние интенсивности труда и удлинение или сокраще-
ние рабочего дня – в том же направлении.

2) m' [или m] и v изменяются, K не изменяется
К этому случаю относится пропорция:
p': p'1 = m' v/K: m'1

v1/K = m'v: m'1v1 = m: m1
Нормы прибыли относятся друг к другу, как соответ-

ственные массы прибавочной стоимости.
Изменение нормы прибавочной стоимости при

неизменности переменного капитала означает изме-
нение величины и деления вновь произведённой сто-
имости. Одновременное изменение v и m' тоже все-
гда предполагает иное деление вновь произведённой
стоимости, но не всегда – изменение её величины.
Возможны три случая:

a) v и m изменяются в противоположном направле-



 
 
 

нии, но на одинаковую величину, например:
80c + 20v + 10m; m' = 50 %, p' = 10%90c + 10v +

20m; m'= 200 %, p' = 20 %.
Вновь произведённая стоимость одинакова в обо-

их случаях, следовательно, одинаково и количество
совершённого труда; 20v + 10m = 10v + 20m = 30. Раз-
личие заключается только в том, что в первом случае
20 уплачивается на заработную плату и 10 остаётся
на прибавочную стоимость, между тем как во втором
случае заработная плата составляет всего 10, а по-
тому прибавочная стоимость – 20. Это – единствен-
ный случай, когда при одновременном изменении v и
m число рабочих, интенсивность труда и продолжи-
тельность рабочего дня остаются неизменными.

b) Изменение m' и v совершается опять в противо-
положном направлении, однако не на одну и ту же ве-
личину. В таком случае перевес оказывается или на
стороне изменения v или на стороне изменения m'.

I. 80c + 20v + 20m; m' = 100 %, p' = 20%II. 72c + 28v

+ 20m; m' = 713/7%, p' = 20%III. 84c + 16v + 20m; m'
= 125 %, p' = 20 %.

В I за вновь произведённую стоимость в 40 уплачи-
вается 20v, во II за вновь произведённую стоимость в
48 уплачивается 28v, в III за вновь произведённую сто-
имость в 36 уплачивается 16v. Как вновь произведён-



 
 
 

ная стоимость, так и заработная плата изменились;
но изменение вновь произведённой стоимости озна-
чает изменение количества совершённого труда, сле-
довательно, или числа рабочих, или продолжительно-
сти труда, или интенсивности труда, или одновремен-
но нескольких из этих трёх факторов.

c) Изменение m' и v происходит в одинаковом на-
правлении; в таком случае одно усиливает действие
другого.

90c + 10v + 10m; m' = 100 %, p' = 10%80c + 20v
+ 30m; m' = 150 %, p' = 30%92c + 8v + 6m; m' = 75 %, p'
= 6 %.

И здесь во всех трёх случаях вновь произведён-
ная стоимость различна, именно: 20, 50 и 14; и это
различие в величине соответствующего каждому слу-
чаю количества труда опять сводится к различию чис-
ла рабочих, продолжительности труда, интенсивно-
сти труда или нескольких, или, соответственно всех,
этих факторов.

3) m', v и K изменяются
Этот случай не даёт новых точек зрения и разре-

шается общей формулой, данной под II, когда m' из-
меняется.



 
 
 

 
* * *

 
Итак, действие изменений величины нормы приба-

вочной стоимости на норму прибыли допускает сле-
дующие случаи:

1) если v/K остаётся неизменным, то p' увеличива-
ется или уменьшается в том же отношении, как m'.

80c + 20v + 20m; m' = 100 %, p' = 20%80c + 20v +
10m; m' = 50 %, p' = 10%100 %: 50 % = 20 %: 10 %.

2) Если v/K изменяется в одинаковом направлении с
m', т. е. увеличивается или уменьшается, когда увели-
чивается или уменьшается m', то p' повышается или
понижается в большей степени, чем m'.

80c + 20v + 10m; m' = 50 %, p' = 10%70c + 30v + 20m; m'

= 662/3%, p' = 20%50 %: 662/3% < 10 %: 20 %.

3) Если v/K изменяется в направлении, противопо-
ложном m', но относительно слабее, чем m', то p' по-
вышается или понижается относительно слабее, чем
m'.

80c + 20v + 10m; m' = 50 %, p' = 10%90c + 10v + 15m; m'
= 150 %, p' = 15%50 %: 150 % > 10 %: 15 %.

4) Если v/K изменяется в направлении, противопо-



 
 
 

ложном m', и относительно сильнее, чем m', то p' по-
вышается, хотя m' понижается, или p' понижается, хо-
тя m' повышается.

80c + 20v + 20m; m' = 100 %, p' = 20%90c + 10v +
15m; m' = 150 %, p' = 15 %,

m' повысилось со 100 % до 150 %, p' понизилось с
20 % до 15 %.

5) Наконец, если v/K изменяется в направлении,
противоположном m', но изменяет свою величину точ-
но в том же отношении, как и m', p' остаётся неизмен-
ным, хотя m' повышается или понижается. Только этот
последний случай и требует ещё некоторого рассмот-
рения. Как выше, при изменениях vK, мы видели, что
одна и та же норма прибавочной стоимости может вы-
ражаться в разнообразнейших нормах прибыли, так
здесь мы видим, что в основе одной и той же нормы
прибыли могут лежать очень различные нормы при-
бавочной стоимости. Но в то время как при неизмен-
ности m' любого изменения в отношении между v и
K достаточно для того, чтобы дать различные нормы
прибыли, здесь при изменении величины m' требуется
строго соответственное обратное изменение величи-
ны vKдля того, чтобы норма прибыли осталась преж-
няя. Для одного и того же капитала или для двух ка-
питалов в одной и той же стране это возможно лишь



 
 
 

в очень редких случаях. Возьмём, например, капитал
80c + 20v + 20m; K = 100, m' = 100 %, p' = 20 %
и предположим, что заработная плата понижается

настолько, что теперь на 16v можно иметь такое же
число рабочих, которому раньше уплачивалось 20v.
В таком случае при прочих неизменных условиях вы-
свободится 4v, и мы получим:

80c + 16v + 24m; K = 96, m' = 150 %, p' = 25 %.
Теперь для того, чтобы p' было = 20 %, как прежде,

весь капитал должен был бы возрасти до 120, следо-
вательно, постоянный капитал до 104:

104c + 16c + 24m; K = 120, m' = 150 %, p' = 20 %. Но
это было бы возможно лишь в том случае, если бы од-
новременно с понижением заработной платы произо-
шло изменение в производительности труда, которое
потребовало бы такого изменения в строении капита-
ла; или же если бы денежная стоимость постоянного
капитала повысилась с 80 до 104; одним словом, – ес-
ли бы произошло такое случайное совпадение усло-
вий, которое бывает лишь в исключительных случаях.
В действительности такое изменение m' которое не
предполагает одновременного изменения v, а потому
и изменения vK, мыслимо только при вполне опре-
делённых обстоятельствах, именно в таких отраслях
промышленности, в которых применяется только ос-



 
 
 

новной капитал и труд, а предмет труда даётся при-
родой.

Но при сравнении норм прибыли в двух странах де-
ло обстоит иначе. Одна и та же норма прибыли здесь
служит в действительности выражением по большей
части различных норм прибавочной стоимости.

Итак, из всех пяти случаев вытекает, что повыша-
ющаяся норма прибыли может соответствовать по-
нижающейся или повышающейся норме прибавочной
стоимости, понижающаяся норма прибыли – повыша-
ющейся или понижающейся норме прибавочной сто-
имости, неизменная норма прибыли – повышающей-
ся или понижающейся норме прибавочной стоимости.
Что повышающаяся, понижающаяся или неизменная
норма прибыли тоже может соответствовать неизме-
няющейся норме прибавочной стоимости, это мы ви-
дели в случае I.

 
* * *

 
Итак, норма прибыли определяется двумя главны-

ми факторами: нормой прибавочной стоимости и сто-
имостным строением капитала. Влияние этих двух
факторов можно кратко резюмировать следующим
образом, причём строение мы можем выражать в про-
центах, так как здесь безразлично, от какой из двух



 
 
 

частей капитала исходит изменение.
Нормы прибыли двух капиталов или одного и того

же капитала в двух последовательных различных со-
стояниях

равны:
1) При одинаковом в процентном отношении строе-

нии капиталов и одинаковой норме прибавочной сто-
имости.

2) При неодинаковом в процентном отношении
строении капиталов и неодинаковой норме прибавоч-
ной стоимости, если равны произведения норм при-
бавочной стоимости на выраженные в процентах пе-
ременные части капиталов (произведения m' на v),
т. е. если равны массы прибавочной стоимости, рас-
считанные в процентах ко всему капиталу (m = m' v),
другими словами, если в обоих случаях множители m'
и v стоят в обратном отношении друг к другу.

Они не равны:
1) При равном в процентном отношении строении

капиталов, если нормы прибавочной стоимости не
равны; при этом нормы относятся друг к другу, как
нормы прибавочной стоимости.

2) При равной норме прибавочной стоимости и
неравном в процентном отношении строении, причём
они относятся друг к другу, как переменные части ка-
питалов.



 
 
 

3) При неодинаковой норме прибавочной стоимо-
сти и неодинаковом в процентном отношении строе-
нии, причём они относятся друг к другу, как произве-
дения mv, т. е. как массы прибавочной стоимости, рас-
считанные в процентах ко всему капиталу.10

 
ГЛАВА ЧЕТВЁРТАЯ
ВЛИЯНИЕ ОБОРОТА

НА НОРМУ ПРИБЫЛИ
 

{Влияние оборота на производство прибавочной
стоимости, а следовательно и прибыли, было рас-
смотрено во второй книге. Вкратце его можно резю-
мировать в следующих положениях: так как для обо-
рота требуется время известной продолжительности,
на производство не может быть употреблён одновре-
менно весь капитал, следовательно, часть капитала
постоянно должна бездействовать, – в форме ли де-
нежного капитала, запасного ли сырья, готового, но

10 В рукописи имеются ещё очень подробные вычисления разности
между нормой прибавочной стоимости и нормой прибыли (m' − p'); она
отличается разнообразными любопытными особенностями, и её движе-
ние обнаруживает случаи, когда обе нормы удаляются друг от друга или
сближаются друг с другом. Это движение можно изобразить и в виде
кривых. Я воздерживаюсь от воспроизведения этого материала, так как
он менее важен для непосредственных целей настоящей книги. Здесь
достаточно будет просто обратить на это внимание тех читателей, кото-
рые захотят изучить данный вопрос более глубоко. – Ф. Э.



 
 
 

ещё не проданного товарного капитала, или долговых
требований, для которых ещё не наступил срок; ка-
питал, действующий в активном производстве, т. е.
в процессе создания и присвоения прибавочной стои-
мости, постоянно уменьшается на эту часть и в том же
самом отношении постоянно сокращается производи-
мая и присваиваемая прибавочная стоимость. Чем
короче время оборота, тем меньше по сравнению со
всем капиталом эта бездействующая часть капитала;
и, следовательно, при прочих равных условиях тем
больше становится присваиваемая прибавочная сто-
имость.

Во второй книге подробно показано, как сокраще-
ние времени оборота или одного из его двух отрез-
ков – времени производства и времени обращения –
повышает массу производимой прибавочной стоимо-
сти[34]. Но так как норма прибыли служит лишь выра-
жением отношения произведённой массы прибавоч-
ной стоимости ко всему капиталу, занятому в её про-
изводстве, то ясно, что всякое такое сокращение по-
вышает норму прибыли. То, что раньше, во втором
отделе второй книги, сказано относительно прибавоч-
ной стоимости, в такой же мере касается и прибыли и
нормы прибыли и не нуждается здесь в повторении.
Мы намерены отметить лишь несколько главных мо-
ментов.



 
 
 

Главным средством сокращения времени произ-
водства является повышение производительности
труда, что обычно называют прогрессом промыш-
ленности. Если этим не будет вызвано одновремен-
но значительное увеличение общих затрат капитала
вследствие внедрения дорогостоящих машин и т. д.
и, следовательно, понижение нормы прибыли, исчис-
ляемой на весь капитал, то последняя должна по-
выситься. И это определённо имеет место при осу-
ществлении многих новшеств в области металлургии
и химической промышленности. Вновь открытые спо-
собы производства железа и стали Бессемера, Си-
менса, Джилкриста – Томаса и др. при сравнитель-
но незначительных издержках сокращают до миниму-
ма процессы, в прежнее время чрезвычайно продол-
жительные. Изготовление ализарина или мареновой
краски из каменноугольного дёгтя, и притом при помо-
щи фабричных установок, которые уже применялись
до этого для изготовления других красок из каменно-
угольного дёгтя, даёт в несколько недель такой же ре-
зультат, для которого раньше нужны были годы; один
год требовался для произрастания марены, а потом
ещё несколько лет корни оставляли для дозревания,
прежде чем употреблять их на крашение.

Главным средством для сокращения времени об-
ращения является совершенствование путей сооб-



 
 
 

щения. И в этом отношении за последние пятьдесят
лет произошла революция, которую можно сравнить
только с промышленной революцией последней по-
ловины прошлого века. На суше мощённые камнем
дороги оттеснены на задний план железной дорогой,
на море медленное и нерегулярное парусное сооб-
щение – быстрым и регулярным пароходным сооб-
щением, и весь земной шар опутан телеграфной про-
волокой. Суэцкий канал собственно только и открыл
Восточную Азию и Австралию для пароходных сооб-
щений. Время обращения для товаров, отправляе-
мых в Восточную Азию, ещё в 1847 г. составляло по
меньшей мере двенадцать месяцев (см. «Капитал»,
кн. II, стр. 235 [35]), теперь оно сведено почти к столь-
ким же неделям. Два великих очага кризисов 1825 и
1857 гг., Америка и Индия, вследствие такого перево-
рота в средствах сообщения приблизились к европей-
ским промышленным странам на 70–90 % и таким об-
разом утратили бо́льшую часть своей способности к
взрывам. Время оборота в такой же мере сократилось
для всей мировой торговли, и дееспособность заня-
того в ней капитала повысилась более чем вдвое или
втрое. Что это не осталось без влияния на норму при-
были, понятно само собой.

Чтобы представить в чистом виде влияние оборота
всего капитала на норму прибыли, мы должны пред-



 
 
 

положить, что все остальные условия для сравнива-
емых двух капиталов одинаковы. В частности, кроме
нормы прибавочной стоимости и рабочего дня, пусть
будет одинаково и строение капиталов, выраженное
в процентах. Возьмём теперь капитал A строения 80c
+ 20v = 100 K, совершающий при норме прибавочной
стоимости в 100 % два оборота в год. В таком случае
годовой продукт будет:

160c + 40v + 40m.
Но для определения нормы прибыли мы исчисляем

эти 40m не к сумме оборота капитальной стоимости в
200, а к авансированной капитальной стоимости в 100
и таким образом получаем p' = 40 %.

Сравним с капиталом A капитал B = 160c + 40v = 200
K с такой же нормой прибавочной стоимости в 100 %,
но оборачивающийся лишь один раз в год. Годовой
продукт будет такой же, как выше:

160c + 40v + 40m.
Но эти 40m на этот раз следует исчислять на аван-

сированный капитал в 200, что даст норму прибыли
только 20 %, т. е. только половину нормы A.

Из этого следует: при капиталах одинакового про-
центного строения, при одинаковой норме прибавоч-
ной стоимости и одинаковом рабочем дне, нормы при-
были двух капиталов обратно пропорциональны вре-



 
 
 

мени их оборотов. Если в двух сравниваемых случаях
неодинаковы или строение, или норма прибавочной
стоимости, или рабочий день, или заработная плата,
то этим, конечно, будут вызваны и дальнейшие разли-
чия в норме прибыли; но они независимы от оборота
и потому здесь не интересуют нас; к тому же они рас-
смотрены уже в главе III.

Прямое влияние сокращения времени оборота на
производство прибавочной стоимости, а следова-
тельно и прибыли, заключается в достигаемом таким
способом повышении действенности переменной ча-
сти капитала, о чём см. «Капитал», кн. II, гл. XVI: «Обо-
рот переменного капитала». Там показано, что пере-
менный капитал в 500, совершающий десять оборо-
тов в год, за это время присваивает столько же при-
бавочной стоимости, как переменный капитал в 5 000,
который при той же норме прибавочной стоимости и
той же заработной плате совершает только один обо-
рот в год.

Возьмём капитал I, состоящий из 10 000 основного
капитала, годовой износ которого составляет 10 % =
1 000, 500 постоянного оборотного и 500 переменно-
го капитала. Переменный капитал оборачивается де-
сять раз в год при норме прибавочной стоимости в
100 %. Для упрощения предположим во всех следу-
ющих примерах, что оборотный постоянный капитал



 
 
 

за такое же время совершает такой же оборот, как пе-
ременный, что́ в большинстве случаев и бывает на
практике. Тогда продукт одного такого периода оборо-
та будет:

100c (износ) + 500c + 500v + 500m = 1 600,
а продукт целого года с десятью такими оборотами:
1 000c (износ) + 5 000c + 5 000v + 5 000m = 16 000,

K = 11 000, m = 5 000, p' = 5 000/11 000= 455/11%.
Возьмём теперь капитал II: основной капитал 9 000,

его годовой износ 1 000, оборотный постоянный капи-
тал 1 000, переменный капитал 1 000, норма приба-
вочной стоимости 100 %, число оборотов переменно-
го капитала в год 5. Следовательно, продукт за каж-
дый период оборота переменного капитала будет та-
ков:

200c (износ) + 1 000c + 1 000v + 1 000m = 3 200,
а весь годовой продукт при пяти оборотах:
1 000c (износ) + 5 000c + 5 000v + 5 000m = 16 000,

K = 11 000, m = 5 000, p' = 5 000/11 000= 455/11%.
Возьмём, далее, капитал III, в котором нет совсем

основного капитала, оборотный же постоянный капи-
тал составляет 6 000 и переменный 5 000. Пусть при
норме прибавочной стоимости в 100 % он оборачива-
ется один раз в год. В таком случае весь продукт за
год будет:



 
 
 

6 000c + 5 000v + 5 000m = 16 000,

K = 11 000, m = 5 000, p' = 5 000/11 000= 455/11%.
Следовательно, во всех трёх случаях мы получаем

одинаковую годовую массу прибавочной стоимости =
5 000, и так как весь капитал во всех трёх случаях тоже
одинаков, именно = 11 000, то получаем и одинаковую
норму прибыли в 455/11%.

Напротив, если бы при капитале I у нас было не 10,
а только 5 годовых оборотов переменной части, то де-
ло обстояло бы иначе. Тогда продукт одного оборота
был бы:

200c (износ) + 500c + 500v + 500m = 1 700.
Или годовой продукт:
1 000c (износ) + 2 500c + 2 500v + 2 500m = 8 500,

K = 11 000, m = 2 500, p' = 2 500/11 000= 228/11%.
Норма прибыли понизилась наполовину, так как

время оборота удвоилось.
Итак, масса прибавочной стоимости, присваивае-

мая в течение года, равна массе прибавочной стои-
мости, присваиваемой в течение одного оборота пе-
ременного капитала, умноженной на число таких обо-
ротов в год. Если мы присваиваемую за год прибавоч-
ную стоимость, или прибыль, назовём M, присваивае-
мую за один оборот прибавочную стоимость – m, чис-
ло оборотов переменного капитала в год – n, то M =



 
 
 

mn, и годовая норма прибавочной стоимости M' = m'n,
как показано уже в «Капитале», кн. 11, гл. XVI, I[36].

Само собой разумеется, что формула нормы при-
были p' = m' v/K = m' v/c + v верна лишь при том усло-
вии, если v числителя равно v знаменателя. В знаме-
нателе v представляет всю ту часть всего капитала,
которая в среднем была употреблена как переменный
капитал на заработную плату. В числителе v прежде
всего определяется только тем, что оно произвело и
присвоило известное количество прибавочной стои-
мости = m, отношение которой к этому v, m/v, есть нор-
ма прибавочной стоимости m'.

Только таким путём уравнение p' = v/c + v преврати-

лось в другое: p' = m' v/c + v. Теперь v числителя должно
быть уже равно v знаменателя, т. е. всей переменной
части капитала K. Другими словами, уравнение p' = m/
K лишь при том условии можно без ошибки превратить

в уравнение p' = m' v/c + v , если m означает прибавоч-
ную стоимость, произведённую за один период оборо-
та переменного капитала. Если m составляет только
некоторую часть этой прибавочной стоимости, то хотя
m = m'v верно, но это v здесь меньше, чем v в K = c + v,
потому что оно меньше, чем весь переменный капи-
тал, затраченный на заработную плату. Но если m со-



 
 
 

ставляет больше, чем прибавочную стоимость от од-
ного оборота v, то часть этого v или даже всё v функ-
ционирует дважды: сначала в первом обороте, потом
во втором, или, соответственно, во втором и дальней-
ших оборотах; следовательно, это v, которое произ-
водит прибавочную стоимость и представляет собой
сумму всей выданной заработной платы, больше чем
v в c + v, и потому вычисление становится неверным.

Для того чтобы формула годовой нормы прибыли
сделалась вполне верной, мы должны вместо про-
стой нормы прибавочной стоимости поставить годо-
вую норму прибавочной стоимости, т. е. вместо m' по-
ставить M' или m'n. Другими словами, m', норму при-
бавочной стоимости, или, что сводится к тому же, v,
переменную часть капитала, заключающуюся в K, мы
должны помножить на n, на число оборотов этого пе-
ременного капитала в год, и таким образом у нас по-
лучится: р' = m'nv/K – формула для вычисления годо-
вой нормы прибыли.

Но какова именно величина переменного капитала
в данном предприятии, этого в большинстве случаев
не знает и сам капиталист. В восьмой главе второй
книги мы видели и в дальнейшем ещё увидим, что
единственное различие в капитале, которое воспри-
нимает капиталист как существенное, есть различие
между основным и оборотным капиталом. Из кассы,



 
 
 

в которой хранится часть оборотного капитала, имею-
щаяся в его распоряжении в денежной форме, – если
она не лежит в банке, – он берёт деньги на заработ-
ную плату, из той же самой кассы он берёт деньги на
сырьё и вспомогательные материалы, и все эти рас-
ходы записывает на один и тот же счёт. А если бы да-
же ему пришлось вести особый счёт выдаваемой за-
работной платы, то этот счёт в конце года показал бы
сумму выплаты, т. е. vn, но не величину самого пере-
менного капитала v. Чтобы выяснить последнюю, ка-
питалисту пришлось бы сделать особый подсчёт, при-
мер которого мы сейчас приведём.

Для этого возьмём хлопчатобумажную прядильную
фабрику с 10 000 мюльных веретён, описанную в «Ка-
питале», кн. I, стр. 180–181 [37], и предположим, что
данные, относящиеся к одной неделе апреля 1871 г.,
сохраняют своё значение на целый год. Основной ка-
питал в машинах составляет 10 000 фунтов стерлин-
гов. Оборотный капитал не был указан; предположим,
что он составлял 2500 ф. ст., – довольно высокая циф-
ра, однако оправдываемая тем предположением, ко-
торое мы здесь должны сделать, именно – отсутстви-
ем кредитных операций, следовательно, постоянно-
го или временного использования чужого капитала.
Недельный продукт по своей стоимости состоял из
20 ф. ст. на износ машин, 358 ф. ст. авансированного



 
 
 

оборотного постоянного капитала (плата за наём по-
мещения 6 ф. ст., хлопок 342 ф. ст., уголь, газ, масло
10 ф. ст.), 52 ф. ст. затраченного на заработную плату
переменного капитала и 80 ф. ст. прибавочной стои-
мости, следовательно:

20c (износ) + 358c + 52v + 80m = 510.
Итак, еженедельное авансирование оборотного ка-

питала составляло 358c + 52v = 410, и его строение в
процентах = 87,3c + 12,7v. При пересчёте на весь обо-
ротный капитал в 2 500 ф. ст. это даёт 2 182 ф. ст. по-
стоянного и 318 ф. ст. переменного капитала. Так как
вся затрата на заработную плату составила в год 52 ×
52 ф. ст., следовательно, 2 704 ф. ст., то оказывается,
что переменный капитал в 318 ф. ст. обернулся в те-
чение года почти 8½ раз. Норма прибавочной стоимо-
сти была 80/52 = 15311/13%. По этим данным мы вычис-

лим норму прибыли, подставив в формулу p' = m'nv/K
величины: m' = 15311/13, n = 8½, v = 318, K = 12 500;
итак:

p' = 15311/13 × 8½ × 318/12 500 = 33,27 %.
Для проверки мы воспользуемся простой форму-

лой p' = m/K. Вся прибавочная стоимость, или при-
быль, составляет в год 80 ф. ст. × 52 = 4 160 ф. ст.,
а это, будучи разделено на весь капитал в 12 500 ф.



 
 
 

ст., даёт почти столько же, как выше, 33,28 %, – чрез-
вычайно высокую норму прибыли, которая объясня-
ется лишь крайне благоприятными в данный момент
условиями (очень низкие цены хлопка наряду с очень
высокими ценами пряжи) и которая в действительно-
сти несомненно имела место не на протяжении все-
го года. В формуле p' = m'n vK, как сказано, m'n пред-
ставляет собой то, что во второй книге названо годо-
вой нормой прибавочной стоимости [38]. В приведён-
ном сейчас случае она составляет 15311/13% × 8½,

или по точному подсчёту, 1 3079/13%. Следователь-
но, если некий Бидерман всплеснул руками перед чу-
довищностью годовой нормы прибавочной стоимости
в 1 000 %, приведённой в одном примере во второй
книге, то его, быть может, успокоит факт годовой нор-
мы прибавочной стоимости свыше 1 300 %, приведён-
ный здесь из действительной практики Манчестера.
Во времена наивысшего процветания, каких мы, прав-
да, уже давно не переживали, такая норма отнюдь не
редкость.

Кстати сказать, мы имеем здесь пример действи-
тельного строения капитала в современной круп-
ной промышленности. Весь капитал распадается на
12 182 ф. ст. постоянного и 318 ф. ст. переменного ка-
питала, итого 12 500 фунтов стерлингов. Или, в про-



 
 
 

центах, 97½c + 2½v = 100 K. Только сороковая доля
всего капитала, совершая более восьми оборотов в
год, служит для выдачи заработной платы.

 
* * *

 
Так как, конечно, лишь немногим капиталистам при-

ходит в голову производить такие вычисления приме-
нительно к своим собственным предприятиям, то ста-
тистика почти совершенно умалчивает об отношении
постоянной части всего общественного капитала к пе-
ременной части. Только американские цензы дают то,
что возможно при современных отношениях: сумму
заработной платы, выданной в каждой отрасли пред-
принимательства, и сумму полученных прибылей. Как
ни сомнительны эти данные, – потому что они основы-
ваются лишь на непроверяемых сообщениях самих
промышленников, – тем не менее они в высшей сте-
пени ценны и представляют собой всё, что имеется у
нас по этому предмету. В Европе мы слишком щепе-
тильны, чтобы требовать подобных разоблачений от
наших крупных промышленников. – Ф. Э.}



 
 
 

 
ГЛАВА ПЯТАЯ

ЭКОНОМИЯ В ПРИМЕНЕНИИ
ПОСТОЯННОГО КАПИТАЛА

 
 

I. ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ
 

Увеличение абсолютной прибавочной стоимости,
или удлинение прибавочного труда, а следовательно
и рабочего дня, при неизменной величине перемен-
ного капитала, т. е. при том же числе рабочих, полу-
чающих номинально ту же заработную плату, – при-
чём безразлично, оплачивается или не оплачивается
сверхурочное время, – относительно понижает стои-
мость постоянного капитала по сравнению со стоимо-
стью всего капитала и стоимостью переменного ка-
питала и повышает благодаря этому норму прибыли,
опять-таки независимо от роста массы прибавочной
стоимости и от возможного повышения нормы приба-
вочной стоимости. Размер основной части постоянно-
го капитала – фабричные здания, машины и т. д. –
остаётся неизменным, работают ли с его помощью 16
или 12 часов. Удлинение рабочего дня не требует но-
вых затрат на эту наиболее дорогостоящую часть по-
стоянного капитала. Кроме того, стоимость основно-



 
 
 

го капитала воспроизводится благодаря этому в те-
чение меньшего количества периодов оборота, сле-
довательно, сокращается время, на которое он дол-
жен быть авансирован, чтобы извлечь определённую
прибыль. Удлинение рабочего дня повышает поэтому
прибыль даже в том случае, если сверхурочное вре-
мя оплачивается, и, в известных границах, даже в том
случае, если оно оплачивается выше, чем нормаль-
ные рабочие часы. Постоянно растущая при совре-
менной промышленной системе необходимость уве-
личивать основной капитал была поэтому для алчных
до прибыли капиталистов главным толчком к удлине-
нию рабочего дня.11

Иные условия имеют место при постоянном рабо-
чем дне. В этом случае для увеличения массы экс-
плуатируемого труда (мы здесь отвлекаемся от выче-
тов из заработной платы или от понижения заработ-
ной платы ниже её нормального уровня) необходимо
увеличить число рабочих, а вместе с тем в известном
отношении и массу основного капитала – строений,
машин и т. д. Или же, если увеличивается интенсив-
ность труда или повышается производительная си-

11 «Так как на всех фабриках очень значительная сумма основного
капитала вложена в строения и машины, то прибыль будет тем боль-
ше, чем больше число часов, в течение которых эти машины работа-
ют» («Reports of insp. of Pact., 31st October 1858», p. 8).



 
 
 

ла труда и вообще производится больше относитель-
ной прибавочной стоимости, то в отраслях производ-
ства, применяющих сырьё, растёт масса оборотной
части постоянного капитала, так как в данный про-
межуток времени перерабатывается больше сырья и
т. п., и, во-вторых, возрастает количество машин, при-
водимых в движение тем же числом рабочих, следо-
вательно, возрастает и эта часть постоянного капита-
ла. Возрастание прибавочной стоимости сопровожда-
ется, таким образом, возрастанием постоянного капи-
тала, возрастающая эксплуатация труда сопровожда-
ется вздорожанием тех условий производства, при по-
мощи которых эксплуатируется труд, т. е. сопровожда-
ется возрастанием затрат капитала. Таким образом,
норма прибыли вследствие этого, с одной стороны,
уменьшается, а с другой стороны, повышается.

Целый ряд текущих расходов остаётся почти или
совершенно одинаковым как при более длинном, так
и при более коротком рабочем дне. Расходы по над-
зору меньше при 500 рабочих и 18-часовом дне, чем
при 750 рабочих и 12-часовом дне.

«Текущие расходы фабрики при десятичасовом ра-
бочем дне почти такие же, как и при двенадцатичасо-
вом» («Reports of Insp. of Fact., October 1848», p. 37).

Государственные и коммунальные налоги, страхо-
вание на случай пожара, жалованье различным по-



 
 
 

стоянным служащим, обесценение машин и различ-
ные другие расходы фабрики остаются неизменными
при длинном или коротком рабочем дне; по мере со-
кращения производства они возрастают за счёт при-
были («Reports of Insp. of Fact, October 1862», p. 19).

Продолжительность времени, в течение которого
воспроизводится стоимость машин и других состав-
ных частей основного капитала, практически опреде-
ляется не тем временем, в течение которого они про-
сто существуют, а общей продолжительностью того
процесса труда, в течение которого они функциони-
руют и используются. Если рабочие вынуждены гнуть
спину 18 часов вместо 12, то это составляет три лиш-
них дня в неделю, неделя превращается в полторы
недели, два года – в три.

Если сверхурочное время не оплачивается, то ра-
бочие сверх нормального прибавочного времени от-
дают ещё даром неделю на каждые две недели, год –
на каждые два года труда. Таким образом воспроиз-
водство стоимости машин ускоряется на 50 % и зани-
мает лишь 2/3 того времени, которое было бы необхо-
димо при 12-часовом рабочем дне.

В этом исследовании, точно так же как в исследо-
вании колебаний цены сырого материала (глава VI),
мы, чтобы избежать ненужного усложнения вопроса,
исходим из предположения, что масса и норма приба-



 
 
 

вочной стоимости даны.
Как уже было указано при анализе кооперации, раз-

деления труда и роли машин [39], экономия на усло-
виях производства, характеризующая производство в
крупном масштабе, в основном возникает благодаря
тому, что эти условия функционируют как условия об-
щественного, общественно-комбинированного труда,
следовательно, – как общественные условия труда.
Они используются в процессе производства сообща,
совокупным рабочим, а не в раздробленной форме
массой не связанных между собой рабочих или, в луч-
шем случае, рабочими, кооперирующимися между со-
бой лишь в ничтожной степени. На крупной фабри-
ке с одним или двумя центральными двигателями из-
держки на эти двигатели возрастают не в той пропор-
ции, в какой растёт количество лошадиных сил двига-
телей, а следовательно, и возможная сфера их дей-
ствия; издержки на передаточные механизмы растут
не в той пропорции, в какой растёт масса рабочих ма-
шин, которым они сообщают движение; сам остов ра-
бочей машины удорожается не в той пропорции, в ка-
кой увеличивается число орудий, которыми она дей-
ствует как своими органами, и т. д. Далее, благодаря
концентрации средств производства сберегаются из-
держки на всякого рода постройки, не только на ма-
стерские в собственном смысле слова, но также на



 
 
 

складские помещения и т. п. То же самое имеет место
по отношению к расходам на отопление, освещение и
т. п. Другие условия производства остаются те же са-
мые, независимо от того, много или мало людей ис-
пользуют их.

Но вся эта экономия, вытекающая из концентрации
средств производства и их массового применения,
предполагает, как своё существенное условие, сосре-
доточение и совместную деятельность рабочих, т. е.
общественное комбинирование труда. Следователь-
но, она вытекает из общественного характера тру-
да точно так же, как прибавочная стоимость вытека-
ет из прибавочного труда каждого отдельного рабоче-
го, рассматриваемого изолированно. Даже те посто-
янные усовершенствования, которые здесь возмож-
ны и необходимы, возникают всецело и исключитель-
но из общественного опыта и наблюдений, которые
делает возможными и доставляет производство, осу-
ществляемое совокупным, комбинированным в круп-
ном масштабе рабочим.

То же самое приходится сказать и о другой круп-
ной области экономии на условиях производства. Мы
имеем в виду обратное превращение экскрементов
производства, так называемых отходов, в новые эле-
менты производства той же самой или другой отрас-
ли промышленности, – процессы, при помощи кото-



 
 
 

рых эти так называемые экскременты снова вводят-
ся в кругооборот производства, а следовательно и по-
требления – производительного или индивидуально-
го. И эта область сбережений, которой мы впослед-
ствии коснёмся несколько подробнее, есть результат
общественного труда в крупном масштабе. Только при
таком масштабе отходы получаются в столь значи-
тельных массах, что они сами становятся снова пред-
метом торговли, а следовательно новыми элемента-
ми производства. Только как отходы совместного про-
изводства, а следовательно производства в крупном
масштабе, получают они это значение для производ-
ственного процесса, остаются носителями меновой
стоимости. Эти отходы – независимо от той роли, ко-
торую они выполняют в качестве новых элементов
производства – удешевляют в той мере, в какой они
могут быть вновь проданы, издержки на сырьё, так как
к этим издержкам всегда причисляется нормальный
отход его, именно то его количество, которое в сред-
нем должно быть потеряно при обработке. Уменьше-
ние издержек на эту часть постоянного капитала по-
вышает pro tanto [40] норму прибыли при данной ве-
личине переменного капитала и данной норме приба-
вочной стоимости.

Раз прибавочная стоимость дана, норма прибы-
ли может быть увеличена только путём уменьшения



 
 
 

стоимости постоянного капитала, необходимого для
производства товара. Поскольку постоянный капитал
входит в производство товаров, постольку приобре-
тает значение не его меновая стоимость, а исключи-
тельно его потребительная стоимость. Сколько труда
способен впитать в себя лён на прядильной фабрике,
зависит не от его стоимости, а от его количества, раз
дан уровень производительности труда, т. е. уровень
технического развития. Равным образом та помощь,
которую машина оказывает, например, трём рабочим,
зависит не от её стоимости, но от её потребительной
стоимости как машины. На одной ступени техническо-
го развития плохая машина может быть дорога, на
другой – хорошая машина может быть дешева.

Возросшая прибыль, которую капиталист получает
благодаря тому, например, что хлопок или прядиль-
ные машины стали дешевле, является результатом
возросшей производительности труда, правда, не в
прядильном производстве, а в производстве машин и
хлопка. Чтобы овеществить данное количество труда
и, следовательно, присвоить данное количество при-
бавочного труда, требуется теперь меньше затрат на
условия труда. Уменьшаются издержки, необходимые
для того, чтобы присвоить определённое количество
прибавочного труда.

Мы уже говорили о сбережениях, которые полу-



 
 
 

чаются в процессе производства благодаря совмест-
ному применению средств производства совокупным
рабочим, – общественно-комбинированным рабочим.
Дальнейшие сбережения в затратах постоянного ка-
питала, вытекающие из сокращения времени обра-
щения (причём существенным материальным момен-
том является развитие средств сообщения), мы рас-
смотрим ниже. Но уже здесь должно быть упомяну-
то об экономии, получающейся благодаря непрерыв-
ному усовершенствованию машин, а именно: 1) бла-
годаря улучшению их материала, например, заме-
не дерева железом; 2) благодаря удешевлению ма-
шин вследствие улучшения производства машин во-
обще; причём, хотя стоимость основной части посто-
янного капитала с развитием труда в широком мас-
штабе непрерывно возрастает, она возрастает далеко
не в той же степени;12{380} 3) благодаря специальным
усовершенствованиям, которые удешевляют и дела-
ют более эффектной эксплуатацию уже имеющихся
машин, как, например, усовершенствование паровых
котлов и т. п., о чём некоторые подробности будут да-

12 См. Юр о прогрессе в строительстве фабрик {380}.
{380} Маркс имеет в виду следующую работу: A. Ure. «The Philosophy

of Manufactures: or, An Exposition of the Scientific, Moral, and Commercial
Economy of the Factory System of Great Britain». Second edition, London,
1835.



 
 
 

ны ниже; 4) благодаря уменьшению количества отхо-
дов при усовершенствованных машинах.

Всё, что уменьшает изнашивание машин и вообще
основного капитала в течение данного периода произ-
водства, не только удешевляет отдельный товар в си-
лу того, что каждый отдельный товар воспроизводит
в своей цене причитающуюся на его долю часть изно-
са, но и сокращает соответственные затраты капита-
ла на этот период. Ремонтные работы и т. п., посколь-
ку они необходимы, причисляются к первоначальным
издержкам на машины. Их уменьшение вследствие
большей прочности машин уменьшает pro tanto цену
последних.

Всякая экономия подобного рода характеризуется
опять-таки тем, что в большинстве случаев она воз-
можна лишь при наличии комбинированного рабочего
и зачастую может быть осуществлена лишь при рабо-
тах, организованных в ещё более широком масштабе;
следовательно, она требует ещё более значительного
комбинирования рабочих непосредственно в процес-
се производства.

Но, с другой стороны, развитие производительной
силы труда в одной отрасли производства, – напри-
мер, в производстве железа, угля, машин, в строи-
тельном деле и т. д., – которое, в свою очередь, может
отчасти зависеть от успехов в области интеллектуаль-



 
 
 

ного производства, именно от успехов естественных
наук и их применения, является условием уменьше-
ния стоимости, а следовательно, и издержек на сред-
ства производства в других отраслях промышленно-
сти, например, в текстильной промышленности или
земледелии. Это само собой понятно, потому что то-
вар, вышедший как продукт из одной отрасли про-
мышленности, снова вступает как средство производ-
ства в другую отрасль промышленности. Его бо́льшая
или меньшая дешевизна зависит от производитель-
ности труда в той отрасли производства, из которой
он выходит как продукт; в то же время она является
не только условием удешевления тех товаров, в про-
изводство которых входит данный товар как средство
производства, но и условием уменьшения стоимости
постоянного капитала, элементом которого становит-
ся здесь данный товар, а следовательно условием по-
вышения нормы прибыли.

Характерная особенность этого рода экономии на
постоянном капитале, обусловленной неуклонным
развитием промышленности, состоит в том, что здесь
возрастание нормы прибыли в одной отрасли про-
мышленности вызывается развитием производитель-
ной силы труда в другой отрасли. То, что при этом вы-
игрывает капиталист, есть опять-таки та выгода, кото-
рая является продуктом общественного труда, хотя в



 
 
 

данном случае не продуктом рабочего, эксплуатируе-
мого непосредственно самим этим капиталистом. Та-
кое развитие производительной силы в конечном счё-
те всегда сводится к общественному характеру дей-
ствующего труда, к разделению труда внутри обще-
ства, к развитию интеллектуального труда, особенно
естественных наук. Капиталист использует здесь вы-
годы всей системы общественного разделения труда.
Развитие производительной силы труда не в данной
отрасли промышленности, а в той, которая достав-
ляет ей средства производства, – вот что в рассмат-
риваемом случае относительно понижает стоимость
применяемого капиталистом постоянного капитала, а
следовательно, повышает норму прибыли.

В другом случае повышение нормы прибыли дости-
гается не вследствие экономии на труде, производя-
щем постоянный капитал, а вследствие экономии в
применении самого постоянного капитала. Благода-
ря концентрации рабочих и их кооперации в широ-
ком масштабе сберегается постоянный капитал. Од-
ни и те же постройки, приспособления для отопления
и освещения и т. п. обходятся относительно дешев-
ле при производстве в крупном, чем при производ-
стве в мелком масштабе. То же самое следует сказать
о двигателях и рабочих машинах. Стоимость их, хо-
тя и возрастает абсолютно, относительно падает по



 
 
 

сравнению с растущим расширением производства и
величиной переменного капитала или массой рабо-
чей силы, приводимой в движение. Экономия, кото-
рую данный капитал осуществляет в своей собствен-
ной отрасли производства, состоит прежде всего и
непосредственно в экономии на труде, т. е. в сокра-
щении оплачиваемого труда своих собственных рабо-
чих; напротив, упомянутая выше экономия сводится к
тому, чтобы осуществлять это возможно большее при-
своение чужого неоплаченного труда возможно бо-
лее экономным способом, т. е. с возможно меньшими
при данном масштабе производства издержками. По-
скольку эта экономия основывается не на упомянутой
уже эксплуатации производительности общественно-
го труда, применяемого в производстве постоянного
капитала, а на экономии в применении самого посто-
янного капитала, она создаётся или непосредственно
кооперацией и общественной формой труда в самой
данной отрасли производства или производством ма-
шин и т. д. в таком масштабе, при котором стоимость
их возрастает не в такой степени, как их потребитель-
ная стоимость.

Здесь необходимо иметь в виду два момента. Если
стоимость c = 0, то p' было бы = m' и норма прибы-
ли достигла бы своего максимума. Но, во-вторых: для
непосредственной эксплуатации самого труда важна



 
 
 

отнюдь не стоимость применяемых средств эксплуа-
тации, будь то основной капитал или сырьё и вспомо-
гательные материалы. Поскольку они служат в каче-
стве поглотителей труда, в качестве средств, в кото-
рых или при помощи которых овеществляется труд,
а следовательно и прибавочный труд, меновая стои-
мость машин, строений, сырья и т. п. совершенно не
имеет значения. Единственно, что здесь имеет значе-
ние, это, с одной стороны, их масса, которая техниче-
ски необходима для соединения с определённым ко-
личеством живого труда, и, с другой стороны, их со-
ответствие поставленной цели, т. е. хорошими долж-
ны быть не только машины, но также сырьё и вспомо-
гательные материалы. От качества сырья зависит от-
части норма прибыли. Хороший материал даёт мень-
шее количество отходов; следовательно, требуется
меньшая масса сырья для впитывания того же самого
количества труда. Далее, становится меньше то со-
противление, которое встречает рабочая машина. От-
части это влияет даже на прибавочную стоимость и
норму прибавочной стоимости. При плохом сырьё ра-
бочий для переработки того же самого количества за-
трачивает больше времени; при неизменной заработ-
ной плате это приводит к сокращению прибавочного
труда. Это оказывает, далее, значительное влияние
на воспроизводство и накопление капитала, которое,



 
 
 

как было показано в «Капитале», кн. I, стр. 568 [41], за-
висит больше от производительности, чем от массы
применяемого труда.

Отсюда понятно фанатическое стремление капита-
листов экономить на средствах производства. Когда
ничто не расточается и не пропадает даром, когда
средства производства расходуются именно так, как
этого требует само производство – такое положение
достигается частью при помощи дрессировки и обуче-
ния рабочих, частью при помощи дисциплины, кото-
рой капиталист подчиняет комбинированных рабочих
и которая становится излишней при таком обществен-
ном строе, где рабочие трудятся на себя, она уже те-
перь становится почти совершенно излишней при по-
штучной заработной плате. Этот же фанатизм прояв-
ляется, с другой стороны, и в фальсификации эле-
ментов производства, что представляет собой глав-
ное средство понижения стоимости постоянного капи-
тала по сравнению с переменным и повышения, та-
ким образом, нормы прибыли; как существенный эле-
мент надувательства сюда присоединяется ещё про-
дажа этих элементов производства выше их стоимо-
сти, поскольку эта стоимость снова появляется в про-
дукте. Этот момент играет решающую роль, особен-
но в германской промышленности, основной принцип
которой таков: самый лучший способ угодить людям



 
 
 

– это сначала послать им хорошие образцы, а затем
плохие товары. Впрочем, эти явления, относящиеся к
области конкуренции, нас здесь не касаются.

Следует заметить, что такое повышение нормы
прибыли, вызываемое уменьшением стоимости, а
следовательно и цены постоянного капитала, совер-
шенно не зависит от того, производит ли отрасль про-
мышленности, в которой оно имеет место, предме-
ты роскоши, или жизненные средства, входящие в по-
требление рабочих, или же средства производства
вообще. Последнее обстоятельство может иметь зна-
чение лишь постольку, поскольку речь идёт о нор-
ме прибавочной стоимости, которая существенно за-
висит от стоимости рабочей силы, т. е. от стоимо-
сти обычных жизненных средств рабочих. Но в рас-
сматриваемом случае прибавочная стоимость и нор-
ма прибавочной стоимости предполагаются данными.
При этих условиях отношение прибавочной стоимо-
сти ко всему капиталу – оно и определяет норму при-
были – зависит исключительно от стоимости постоян-
ного капитала, а отнюдь не от потребительной стои-
мости элементов, из которых он состоит.

Относительное удешевление средств производ-
ства, конечно, не исключает возрастания абсолютной
суммы их стоимости, потому что абсолютное количе-
ство применяемых средств производства чрезвычай-



 
 
 

но увеличивается вместе с развитием производитель-
ной силы труда и сопровождающим его ростом раз-
меров производства. Экономия в применении посто-
янного капитала, с какой бы стороны мы её ни рас-
сматривали, отчасти является результатом исключи-
тельно того факта, что средства производства функ-
ционируют и потребляются как общие средства произ-
водства комбинированного рабочего, так что сама эта
экономия оказывается продуктом общественного ха-
рактера непосредственно производительного труда;
отчасти же – результатом развития производительно-
сти труда в сферах, которые доставляют капиталу его
средства производства; таким образом, если мы бу-
дем противопоставлять весь труд всему капиталу, –
а не одних только рабочих, занятых капиталистом X,
этому капиталисту X, – то эта экономия опять-таки
окажется продуктом развития производительных сил
общественного труда, и вся разница сведётся к тому,
что капиталист X извлекает выгоду из производитель-
ности труда не только своей собственной мастерской,
но также и чужих мастерских. Тем не менее капитали-
сту экономия на постоянном капитале представляет-
ся условием, совершенно чуждым рабочему и абсо-
лютно не касающимся его, условием, к которому ра-
бочий не имеет никакого отношения; между тем для
капиталиста всегда совершенно ясно, что рабочему



 
 
 

отнюдь не безразлично, много или мало труда поку-
пает капиталист за одни и те же деньги (так как имен-
но в этом виде представляется в его сознании сделка
между капиталистом и рабочим). Эта экономия в при-
менении средств производства, этот метод достигать
определённого результата при наименьших затратах,
в ещё большей степени, чем другие силы, заложен-
ные в труде, представляется силой, присущей капита-
лу, методом, свойственным капиталистическому спо-
собу производства и характеризующим его.

Такой способ представления тем менее может ка-
заться странным, что ему соответствует внешняя ви-
димость фактов и что капиталистическое отношение
на самом деле скрывает внутреннюю связь вещей
за тем полнейшим безразличием, обособленностью
и отчуждённостью, в которые оно ставит рабочего по
отношению к условиям осуществления его собствен-
ного труда.

Во-первых: Средства производства, из которых
состоит постоянный капитал, представляют только
деньги капиталиста (подобно тому, как, по Ленге, те-
ло римского должника представляло деньги его кре-
дитора [42]) и находятся в известном отношении толь-
ко к нему, тогда как рабочий, поскольку он прихо-
дит с ними в соприкосновение в действительном про-
цессе производства, имеет с ними дело только как



 
 
 

с потребительными стоимостями производства, как
со средствами труда и материалом труда. Поэтому
уменьшение или увеличение этой стоимости так же
мало затрагивает отношение рабочего к капиталисту,
как, например, то обстоятельство, обрабатывает ли
он медь или железо. Впрочем, капиталист предпочи-
тает, как мы покажем впоследствии, рассматривать
дело иначе в тех случаях, когда имеет место возрас-
тание стоимости средств производства и вследствие
этого уменьшается норма прибыли.

Во-вторых: Поскольку средства производства в
процессе капиталистического производства являются
в то же время средствами эксплуатации труда, срав-
нительная дешевизна или дороговизна этих средств
эксплуатации столь же безразлична для рабочего, как
безразлично для лошади, дорогими или дешёвыми
удилами и уздой ею управляют.

Наконец, как мы видели раньше [43], рабочий в дей-
ствительности относится к общественному характеру
своего труда, к его комбинации с трудом других ради
общей цели, как к некоторой чуждой ему силе; усло-
вием осуществления этой комбинации является чуж-
дая рабочему собственность, расточение которой ни-
сколько не затрагивало бы интересов рабочего, ес-
ли бы его не принуждали экономить её. Совершенно
иначе обстоит дело на фабриках, принадлежащих са-



 
 
 

мим рабочим, например, в Рочдейле[44].
Таким образом, едва ли надо говорить, что, по-

скольку производительность труда в одной отрасли
производства проявляется как удешевление и улуч-
шение средств производства в другой и тем повыша-
ет норму прибыли, эта всеобщая связь общественно-
го труда выступает как нечто совершенно чуждое ра-
бочим, касается фактически только капиталиста, по-
скольку только он покупает и присваивает эти сред-
ства производства. Тот факт, что он покупает про-
дукт рабочих чужой отрасли производства на продукт
рабочих своей собственной отрасли производства и,
следовательно, располагает продуктом чужих рабо-
чих лишь постольку, поскольку он безвозмездно при-
своил себе продукт своих собственных, – этот факт
представляет собой связь, которая благополучно мас-
кируется процессом обращения и т. д.

Сюда присоединяется ещё следующее обстоятель-
ство. Так как производство в крупном масштабе раз-
вивается впервые в капиталистической форме, то и
погоня за прибылью, с одной стороны, а с другой сто-
роны, конкуренция, вынуждающая производить това-
ры как можно дешевле, придают этой экономии в при-
менении постоянного капитала такой вид, как будто
она является специфической особенностью капита-
листического способа производства и, следователь-



 
 
 

но, функцией капиталиста.
Капиталистический способ производства усилива-

ет, с одной стороны, развитие производительных сил
общественного труда и, с другой стороны, экономию
в применении постоянного капитала.

Однако дело не ограничивается этим отношением
отчуждённости и безразличия, которое устанавлива-
ется между рабочим, носителем живого труда, и эко-
номным, т. е. рациональным и бережливым, примене-
нием условий его труда. В силу своей противоречи-
вой, антагонистической природы капиталистический
способ производства приводит к тому, что расточе-
ние жизни и здоровья рабочего, ухудшение условий
его существования само причисляется к экономии в
применении постоянного капитала и, следовательно,
к средствам повышения нормы прибыли.

Так как рабочий бо́льшую часть своей жизни отдаёт
процессу производства, то условия процесса произ-
водства являются в значительной мере также и усло-
виями его активного жизненного процесса, его усло-
виями жизни, а экономия на этих условиях жизни есть
один из методов повышения нормы прибыли, совер-
шенно так же, – что мы видели раньше [45], – как
чрезмерная работа, превращение рабочего в рабо-
чий скот, является методом ускорения самовозраста-
ния стоимости капитала, производства прибавочной



 
 
 

стоимости. Эта экономия приводит к переполнению
рабочими тесных, нездоровых помещений, что на ка-
питалистическом языке называется сбережением на
постройках, к нагромождению опасных машин в од-
ном и том же помещении и отсутствию приспособле-
ний, предохраняющих от опасности, отсутствию мер
предосторожности в процессах производства, кото-
рые по своей природе вредны для здоровья или со-
пряжены с опасностью, как рудники и т. д. Мы уже не
говорим об отсутствии каких-либо приспособлений,
которые сделали бы для рабочего процесс производ-
ства более человечным, приятным или хотя бы только
сносным. С капиталистической точки зрения это было
бы совершенно бесцельной и бессмысленной расто-
чительностью. Вообще капиталистическое производ-
ство, несмотря на всё своё скопидомство, несомнен-
но расточительно в обращении с человеческим мате-
риалом; точно так же как, с другой стороны, оно, бла-
годаря методу распределения своих продуктов при
помощи торговли и свойственному ему способу кон-
куренции, оказывается также весьма расточительным
в расходовании материальных средств, причём для
общества теряется то, что выигрывают отдельные ка-
питалисты.

Так же как капиталу присуща тенденция при непо-
средственном применении живого труда сводить его



 
 
 

к необходимому труду и путём эксплуатации обще-
ственных производительных сил труда постоянно со-
кращать необходимый для изготовления продукта
труд, а следовательно, всячески экономить непосред-
ственно применяемый живой труд, так ему присуща
и тенденция – применять этот сведённый к необходи-
мой мере труд при возможно более экономных усло-
виях, т. е. сводить стоимость применяемого постоян-
ного капитала к возможному минимуму. Если стои-
мость товаров определяется заключающимся в них
необходимым рабочим временем, а не рабочим вре-
менем, вообще заключающимся в них, то определе-
ние это реализуется только капиталом, который в то
же время непрерывно сокращает рабочее время, об-
щественно необходимое для производства того или
иного товара. Цена товара сводится таким образом к
минимуму благодаря тому, что сводится к минимуму
каждая часть труда, необходимого для его производ-
ства.

Рассматривая экономию в применении постоянно-
го капитала, необходимо иметь в виду следующее
различие. Если растёт масса, а вместе с тем и сум-
ма стоимости применяемого капитала, то это, прежде
всего, означает лишь концентрацию большего коли-
чества капитала в одних руках. Но как раз это увели-
чение применяемой одним владельцем массы капи-



 
 
 

тала, – которой в большинстве случаев соответствует
также абсолютно большее, но относительно меньшее
количество применяемого труда, – и допускает эконо-
мию на постоянном капитале. Для отдельного капита-
листа растут размеры необходимых затрат капитала,
в особенности основного капитала; но по отношению
к массе перерабатываемого материала и эксплуати-
руемого труда стоимость этих затрат уменьшается.

Мы иллюстрируем это вкратце отдельными приме-
рами. Начнём с конца, – с экономии на условиях про-
изводства, поскольку последние представляют собой
в то же время условия существования и жизни рабо-
чего.

 
II. ЭКОНОМИЯ НА УСЛОВИЯХ ТРУДА ЗА

СЧЁТ РАБОЧЕГО. ПРЕНЕБРЕЖЕНИЕ
САМЫМИ НЕОБХОДИМЫМИ ЗАТРАТАМИ

 

Каменноугольные копи.
«При конкуренции, господствующей между вла-

дельцами каменноугольных шахт… не делается иных
затрат, кроме тех, которые необходимы для того, что-
бы преодолеть самые очевидные физические трудно-
сти; а при конкуренции между рабочими-шахтёрами,
которых имеется обыкновенно в избытке, рабочие эти
охотно подвергают себя значительным опасностям и



 
 
 

самым вредным влияниям за плату, лишь немного
превышающую заработок соседних деревенских по-
дёнщиков, так как работа в шахтах позволяет, кроме
того, с выгодой использовать и их детей. Этой двой-
ной конкуренции совершенно достаточно для того…
чтобы работы в большинстве копей велись при самом
несовершенном способе осушения и вентиляции, ча-
сто в плохо построенных шахтах, с плохими креплени-
ями, неподготовленными машинистами, с плохо про-
ложенными и плохо отстроенными штольнями и от-
катными путями; разрушение жизни и здоровья, уве-
чья рабочих – таковы результаты, статистика которых
представила бы ужасающую картину» («First Report
on Children's Employment in Mines and Collieries etc.»,
21 April 1841, p. 102).

Около 1860 г. в английских каменноугольных ко-
пях еженедельно погибало в среднем 15 человек. По
данным отчёта «Coal Mines Accidents» (6 февраля
1862 г.) за 10 лет, 1852–1861 гг., было убито в общей
сложности 8 466 человек. Число это, однако, гораз-
до меньше действительного, как указывает и сам от-
чёт, так как в первые годы, когда институт фабрич-
ных инспекторов был только что учреждён, а подле-
жащие их надзору округа были слишком обширны, о
многих несчастных и смертных случаях вовсе не заяв-
лялось. Естественная тенденция капиталистической



 
 
 

эксплуатации лучше всего обнаруживается именно в
том, что несмотря на недостаточное число и незначи-
тельную власть фабричных инспекторов количество
несчастных случаев сильно уменьшилось с учрежде-
нием инспекции, хотя и в настоящее время истребле-
ние рабочих совершается ещё в очень крупных разме-
рах. Эти человеческие жертвы являются в большин-
стве случаев результатом гнусной скаредности вла-
дельцев копей, которые, например, зачастую делают
только один ствол, вследствие чего не только невоз-
можна никакая действительная вентиляция, но невоз-
можен также выход наружу в случае, если этот един-
ственный путь засыпан.

Капиталистическое производство, если мы будем
рассматривать его обособленно, отвлекаясь от про-
цесса обращения и расходов в связи с конкуренцией,
относится крайне бережливо к труду, уже осуществ-
лённому, овеществлённому в товарах. Напротив, оно
в несравненно большей степени, чем всякий другой
способ производства, является расточителем людей,
живого труда, расточителем не только тела и крови,
но и нервов и мозга. В самом деле, только ценой ко-
лоссального расточения сил отдельного индивидуу-
ма обеспечивается и осуществляется развитие чело-
вечества в эту историческую эпоху, непосредственно
предшествующую сознательному переустройству че-



 
 
 

ловеческого общества. Так как вся экономия, о кото-
рой здесь идёт речь, вытекает из общественного ха-
рактера труда, то фактически именно этот непосред-
ственно общественный характер труда и вызывает
это расточение жизни и здоровья рабочего. Характер-
ным в этом отношении является вопрос, поставлен-
ный уже фабричным инспектором Р. Бейкером:

«Весь вопрос, заслуживающий серьёзных размыш-
лений, состоит в том, каким образом можно лучше
всего избежать обусловленного совместным трудом
принесения в жертву детских жизней?» («Reports of
Insp. of Fact., 31 October 1863», p. 157).

Фабрики. Сюда относится отсутствие всех предо-
хранительных мер, обеспечивающих безопасность,
удобство и здоровье рабочих также и на фабриках
в собственном смысле этого слова. Отсюда исходит
бо́льшая часть боевых сводок о раненых и убитых в
промышленной армии (см. ежегодные фабричные от-
чёты). Для фабрик характерны также тесные помеще-
ния, плохая вентиляция и т. д.

Ещё в октябре 1855 г. Леонард Хорнер жаловался
на сопротивление, оказываемое значительным чис-
лом фабрикантов требованиям закона относительно
предохранительных приспособлений к горизонталь-
ным валам, несмотря на то, что опасность постоянно
подтверждается всё новыми несчастными случаями,



 
 
 

часто со смертельным исходом, и что приспособле-
ния эти стоят недорого и никоим образом не мешают
производству («Reports of Insp. of Fact., October 1855»,
p. 6). В своём сопротивлении этому и другим положе-
ниям закона фабриканты нашли дружескую поддерж-
ку со стороны безвозмездно исполняющих обязанно-
сти мировых судей, которые, в большинстве случаев
сами являясь фабрикантами или друзьями фабрикан-
тов, должны были решать судебные дела подобного
рода. Какого сорта приговоры выносились этими гос-
подами, видно из слов верховного судьи Кэмпбелла,
сказанных им по поводу одного из таких приговоров,
поступивших на его рассмотрение по апелляционной
жалобе.

«Это не истолкование парламентского акта, а про-
стая его отмена» (там же, стр. 11).

В том же самом отчёте Джон Кинкейд рассказыва-
ет, что на многих фабриках машины пускают без пред-
варительного предупреждения об этом рабочих. Так
как и на остановленной машине всегда найдётся ка-
кая-нибудь работа, причём руки и пальцы неизбеж-
но приходят в соприкосновение с машиной, то в дан-
ном случае вследствие одной только неподачи сигна-
ла постоянно происходят несчастные случаи (там же,
стр. 44). Манчестерские фабриканты образовали в то
время с целью противодействия фабричному законо-



 
 
 

дательству предпринимательский союз, так называе-
мую Национальную ассоциацию по пересмотру фаб-
ричных законов, который в марте 1855 г. в виде взно-
сов по 2 шилл. с лошадиной силы собрал сумму свы-
ше 50 000 ф. ст., предназначенную для оплаты су-
дебных издержек своих членов в связи с контрпро-
цессами по поводу обвинений, с которыми выступа-
ли фабричные инспектора. Предприниматели стара-
лись доказать, что, раз речь идёт о прибыли, «killing
no murder» [46]. Шотландский фабричный инспектор,
сэр Джон Кинкейд, рассказывает, что одна глазгов-
ская фирма снабдила все свои машины на фабри-
ке предохранительными приспособлениями из старо-
го железа, что обошлось ей в 9 ф. ст. 1 шиллинг. Ес-
ли бы она присоединилась к вышеупомянутому сою-
зу, ей пришлось бы со своих 110 лошадиных сил упла-
тить 11 ф. ст. взносов, т. е. больше, чем стоили ей все
предохранительные приспособления. Однако Нацио-
нальная ассоциация была основана в 1854 г. с явно
выраженной целью противиться закону, предписыва-
ющему установление предохранительных приспособ-
лений. В течение 1844–1854 гг. фабриканты не обра-
щали на закон ни малейшего внимания. Фабричные
инспектора по предписанию Пальмерстона заявили
фабрикантам, что отныне закон будет применяться
со всей строгостью. Тотчас же фабриканты основа-



 
 
 

ли свою Ассоциацию, многие из членов которой бы-
ли мировыми судьями и в качестве таковых должны
были сами применять закон. В апреле 1855 г. новый
министр внутренних дел, сэр Джордж Грей, обратил-
ся к фабрикантам с компромиссным предложением,
согласно которому правительство обещало удоволь-
ствоваться почти исключительно формальным испол-
нением закона о предохранительных приспособлени-
ях; однако Ассоциация с негодованием отвергла и
это предложение. Известный инженер Уильям Фэр-
берн поставил на карту свою репутацию, выступая
в различных процессах экспертом-защитником эконо-
мии и попранной свободы капитала. Глава фабричной
инспекции Леонард Хорнер подвергался со стороны
фабрикантов всякого рода преследованиям и непри-
ятностям.

Фабриканты, однако, не успокоились до тех пор, по-
ка не добились решения суда королевской скамьи [47],
толкующего закон 1844 г. так, что он не обязывает-де
устраивать предохранительные приспособления для
горизонтальных валов, поднятых над уровнем пола
более чем на 7 футов. В 1856 г. им удалось, наконец,
при посредстве ханжи Уилсона-Паттена, – одного из
тех благочестивых людей, показная религия которых
делает их всегда готовыми выполнять любую грязную
работу в угоду рыцарям денежного мешка, – провести



 
 
 

в парламенте акт, которым они были удовлетворены.
Акт этот фактически лишил рабочих всякой специаль-
ной защиты, предоставив им при несчастных случаях,
причинённых машинами, добиваться компенсации в
обычных судах (прямая насмешка при высоких в Ан-
глии судебных издержках), между тем, с другой сто-
роны, он при помощи весьма крючкотворных положе-
ний о производстве экспертизы почти полностью ис-
ключил проигрыш процесса фабрикантами. В резуль-
тате число несчастных случаев быстро возросло. За
полугодие май – октябрь 1858 г. инспектор Бейкер от-
метил повышение числа несчастных случаев на 21 %
по сравнению с предшествующим полугодием. 36,7 %
всех несчастных случаев, по его мнению, можно бы-
ло бы предотвратить. Во всяком случае, по сравне-
нию с 1845 и 1846 гг. число несчастных случаев в
1858 и 1859 гг. значительно уменьшилось, а именно
на 29 %, при увеличении на 20 % числа рабочих, ра-
ботающих в отраслях промышленности, подчинённых
надзору фабричной инспекции. В чём же причина это-
го? К 1865 г. страсти улеглись главным образом бла-
годаря введению новых машин, которые с самого на-
чала делаются с готовыми предохранительными при-
способлениями и с которыми фабрикант мирится, так
как они не требуют от него добавочных издержек. Кро-
ме того, отдельным рабочим удалось получить по су-



 
 
 

ду крупную компенсацию за потерю рук, причём эти
судебные решения были подтверждены даже самой
высокой инстанцией («Reports of Insp. of Fact., 30 April
1861», p. 31; также April 1862, р. 17).

Этим мы ограничимся в вопросе об экономии на
средствах, предохраняющих жизнь рабочих (среди
которых много детей) от опасностей и конечности ра-
бочих от увечий, непосредственно обусловленных ра-
ботой при машинах.

Работа в закрытых помещениях вообще. Извест-
но, насколько экономия на пространстве, а следова-
тельно на строениях, способствует скученности рабо-
чих в тесных помещениях. Сюда присоединяется эко-
номия на приспособлениях для вентиляции. В связи
с продолжительным рабочим временем обе эти при-
чины вызывают сильное увеличение болезней дыха-
тельных органов и, следовательно, повышают смерт-
ность. Нижеследующие иллюстрации взяты из отчёта
«Public Health, 1863, 6th Report»; отчёт составлен д-
ром Джоном Саймоном, хорошо известным читателю
по книге I этой работы.

Комбинирование рабочих и их кооперация – тако-
во условие, допускающее применение машин в широ-
ком масштабе, концентрацию средств производства и
экономию в их применении; равным образом эта сов-
местная работа масс в закрытых помещениях и при



 
 
 

таких условиях, когда решающим является не здоро-
вье рабочих, а более успешное изготовление продук-
та, – это сосредоточение массы рабочих в одной и
той же мастерской является, с одной стороны, источ-
ником растущей прибыли капиталистов, с другой же
стороны, раз его последствия не компенсируются со-
кращением рабочего времени и специальными мера-
ми предосторожности, оно является причиной расто-
чения жизни и здоровья рабочих.

Д-р Саймон устанавливает следующее общее пра-
вило, доказывая его массовыми статистическими
данными:

«В прямом отношении к тому, насколько население
данного округа вынуждено прибегать к совместному
труду в закрытых помещениях, растёт при прочих рав-
ных условиях процент смертности но данному округу
вследствие лёгочных заболеваний» (стр. 23). Причи-
на – плохая вентиляция. «И, по всей вероятности, во
всей Англии нет ни одного исключения из того обще-
го правила, что в каждом округе, где имеется значи-
тельная промышленность, сосредоточенная в закры-
тых помещениях, высокая смертность рабочих этой
промышленности представляет достаточную величи-
ну, чтобы обеспечить во всей статистике смертности
по данному округу абсолютное преобладание лёгоч-
ных заболеваний» (стр. 23).



 
 
 

Статистика смертности в отраслях промышленно-
сти, в которых работы производятся в закрытых по-
мещениях и которые в 1860 и 1861 гг. подверглись
обследованию со стороны санитарного надзора, да-
ёт следующие результаты: на то же самое число муж-
чин 15–55-летнего возраста, на которое в земледель-
ческих округах Англии падает 100 смертных случаев
от чахотки и других лёгочных заболеваний, приходит-
ся: в Ковентри – 163 смертных случая от чахотки, в
Блэкберне и Скиптоне – 167, в Конглтоне и Брадфор-
де – 168, в Лестере – 171, в Лике – 182, в Маклсфил-
де – 184, в Болтоне – 190, в Ноттингеме – 192, в Роч-
дейле – 193, в Дерби – 198, в Солфорде и Аштоне-ан-
дер-Лайн – 203, в Лидсе – 218, в Престоне – 220 и в
Манчестере – 263 (стр. 24). Нижеследующая таблица
даёт ещё более разительный пример. Она показыва-
ет количество смертных случаев от лёгочных заболе-
ваний отдельно для обоих полов в возрасте от 15 до
25 лет на каждые 100 000 телей.

Выбор пал на такие округа, в промышленности ко-
торых, сосредоточенной в закрытых помещениях, за-
няты только женщины, тогда как мужчины заняты в са-
мых разнообразных отраслях труда.



 
 
 

В округах с шёлковой промышленностью, где уча-
стие мужчин в фабричном труде выше, выше также и
смертность. Показатели смертности от чахотки и т. п.
среди лиц обоего пола вскрывают здесь, как гласит
отчёт, «возмутительные (atrocious) санитарные усло-
вия на значительной части предприятий нашей шёл-
ковой промышленности».

И это как раз та самая шёлковая промышлен-
ность, фабриканты которой, указывая на исключи-
тельно благоприятные санитарные условия своего
производства, требовали и отчасти добились исклю-
чительно продолжительного рабочего времени для
детей моложе 13-летнего возраста (см. «Капитал», кн.
I, гл. VIII, 6, стр. 256 [48]).

«Пожалуй, ни одна из обследованных до сих пор
отраслей промышленности не даёт более печальной
картины, чем швейное производство, обрисованное с
этой стороны д-ром Смитом… „Мастерские“, говорит
он, „весьма различны в санитарном отношении; но по-
чти все они переполнены, плохо проветриваются и в
высшей степени неблагоприятны для здоровья… В
таких комнатах, кроме того, неизбежно душно; а когда



 
 
 

зажигают газ, как это делается днём во время тумана
или зимними вечерами, температура достигает 80 и
даже 90 градусов (по Фаренгейту = 27–33° Цельсия),
вследствие чего рабочие обливаются по́том, оконные
стёкла отпотевают, вода постоянно струится и кап-
лет с потолка, и рабочие вынуждены держать откры-
тыми несколько окон, хотя они при этом неизбежно
простуживаются“. Состояние 16 наиболее значитель-
ных мастерских в лондонском Уэст-Энде описывает-
ся следующим образом: „наибольшая кубатура на од-
ного рабочего в этих плохо проветриваемых комна-
тах 270 куб. футов, наименьшая 105 футов, в сред-
нем всего лишь 156 футов на человека. В помеще-
нии, окружённом со всех сторон галереей и получаю-
щем свет только сверху, работают от 92 до 100 чело-
век; горит значительное количество газовых рожков;
отхожие места находятся рядом с мастерской; на каж-
дого человека приходится не более 150 куб. футов.
В другой мастерской, которая, подобно собачьей ко-
нуре, помещается в глубине двора и в которую свет
и воздух поступают только через небольшое отвер-
стие в крыше, работают 5 или 6 человек, причём на
каждого из них приходится всего 112 куб. футов“. И
„в этих ужасных (atrocious) мастерских, описанных д-
ром Смитом, портные работают обыкновенно 12–13
часов в день, а порой работа продолжается целых 15–



 
 
 

16 часов“» (стр. 25, 26, 28).

Необходимо отметить – и это действительно от-
мечено Джоном Саймоном, составителем отчёта, за-
ведующим медицинским отделом, – что для лиц в
возрасте 25–35 лет приводятся заниженные цифры
смертности среди портных, наборщиков и печатни-
ков Лондона, так как в обеих отраслях промышлен-
ности лондонские мастера получают из деревни зна-
чительное число молодых людей (вероятно, до 30-
летнего возраста), работающих в качестве учеников
и «improvers», т. е. совершенствующихся в ремесле.
Они увеличивают общее число занятых в промыш-
ленности, на которое рассчитывается процент смерт-
ности промышленного населения Лондона; но число
смертей в Лондоне среди них меньше, чем среди дру-
гих рабочих, так как их пребывание в городе лишь вре-
менное; если они заболевают в течение этого време-
ни, они возвращаются домой в деревню, где и реги-
стрируется их смерть, когда болезнь имеет смертель-
ный исход. Это в ещё большей степени касается бо-
лее ранних возрастных групп, и потому лондонские
цифры смертности для лиц этих групп лишены вся-
кого значения в качестве показателя вредности про-



 
 
 

мышленности для здоровья (стр. 30).
Приблизительно так же, как с портными, обстоит

дело с наборщиками, у которых к недостатку венти-
ляции, отравленному воздуху и т. д. присоединяется
ещё ночная работа. Их обычное рабочее время про-
должается 12–13 часов, иногда 15–16.

«Страшная жара и духота, как только зажгут газ…
Нередко случается, что испарения из словолитни или
смрад от машин и сточной канавы поднимаются вверх
с нижнего этажа и усугубляют недостатки верхнего по-
мещения. Разгорячённый воздух нижних помещений
поднимает температуру в верхних уже только нагре-
ванием пола, и если комнаты низки, а газа потребля-
ется много, – это настоящее бедствие. Ещё хуже об-
стоит дело там, где паровые котлы помещаются внизу
и наполняют весь дом несносным жаром… В общем
можно сказать, что вентиляция сплошь неудовлетво-
рительна и совершенно недостаточна для того, что-
бы после захода солнца умерять жару и удалять про-
дукты сгорания газа, и что во многих мастерских, осо-
бенно там, где раньше были жилые помещения, сани-
тарные условия в высшей степени достойны осужде-
ния».

В некоторых мастерских, в особенности там, где пе-
чатаются еженедельники, работа производится почти
без перерыва в течение двух дней и одной ночи, при-



 
 
 

чём здесь также работают подростки 12–16 лет; в дру-
гих наборных мастерских, выполняющих срочные ра-
боты, рабочие не имеют отдыха даже по воскресе-
ньям, и их рабочая неделя составляет 7 дней вместо
6 (стр. 26, 28).

О белошвейках и модистках (milliners and
dressmakers) мы говорили уже в «Капитале», кн. I, гл.
VIII; 3, стр. 215–217 [49], когда речь шла о чрезмерном
труде. Их рабочие помещения в приводимом нами от-
чёте описаны д-ром Ордом. Даже в тех случаях, когда
они днём несколько лучше, то в те часы, когда горит
газ, в них чрезвычайно жарко, атмосфера испорчен-
ная и нездоровая. В 34 более благоустроенных ма-
стерских д-р Орд нашёл, что в среднем кубатура на
одну работницу была:

«В 4 случаях более 500 футов; в 4 других – от 400
до 500 футов… в 7 – 200–250; в 4 – 150–200 и, нако-
нец, в 9 случаях – только 100–150 куб. футов. Даже
самый благоприятный из этих случаев даёт содержа-
ние воздуха, едва достаточное при продолжительной
работе в помещении с несовершенной вентиляцией.
Даже при хорошей вентиляции вечером в мастерских
становится очень жарко и душно вследствие того, что
требуется значительное число горящих газовых рож-
ков».

А вот замечания д-ра Орда об одной из посещён-



 
 
 

ных им мастерских низшего разряда, где работы ве-
дутся за счёт посредника (middleman):

«Комната объёмом 1 280 куб. футов; в ней находят-
ся 14 человек; на каждого приходится 91,5 куб. фу-
та. Работницы выглядели здесь переутомлёнными и
измученными. Заработок определяется в 7–15 шилл.
в неделю, кроме того чай… Работают от 8 утра до 8
вечера. Маленькая комната, в которой скучены эти 14
человек, плохо проветривается. Имеются два откры-
вающихся окна и камин, который, впрочем, засорён;
нет никаких специальных приспособлений для венти-
ляции» (стр. 27).

В том же самом отчёте о чрезмерной работе моди-
сток говорится следующее:

«Чрезмерный труд молодых женщин господствует
в фешенебельных модных мастерских только в тече-
ние приблизительно 4 месяцев, но он столь чудовищ-
но чрезмерен, что это порой вызывало даже изумле-
ние и возмущение публики; в течение этих месяцев в
мастерской работают, как правило, 14 полных часов,
а при накоплении спешных заказов даже 17–18 часов
ежедневно. В остальное время года работы продол-
жаются, вероятно, 10–14 часов; работающие на дому
заняты обыкновенно 12 или 13 часов. В производстве
дамского верхнего платья, воротничков, сорочек и т. п.
работы в общей мастерской, в том числе и шитьё на



 
 
 

швейной машине, продолжаются не так долго, обык-
новенно не более 10–12 часов»; но, прибавляет д-р
Орд, «в некоторых заведениях обычное рабочее вре-
мя удлиняется в известные периоды сверхурочными
работами, оплачиваемыми особо, в других по оконча-
нии обычного рабочего дня работу берут с собой на
дом, чтобы там закончить её. Прибавим, что и в той
и в другой форме сверхурочные работы зачастую яв-
ляются принудительными» (стр. 28).

Джон Саймон делает к этой странице следующее
примечание:

«Г-н Редклифф, секретарь эпидемиологического
общества, которому предоставлялось особенно мно-
го случаев обследовать здоровье работниц в заведе-
ниях первого типа, из каждых 20 девушек, которые
говорили о себе, что они „совершенно здоровы“, на-
шёл здоровой только одну; остальные обнаружива-
ли различную степень упадка сил, нервного истоще-
ния и многочисленных обусловленных этим функцио-
нальных расстройств. Причинами этого он считает: в
первую очередь, чрезмерную продолжительность ра-
бочего дня, которую он определяет даже для спокой-
ного времени года минимум в 12 часов ежедневно; во-
вторых, переполнение и плохую вентиляцию мастер-
ских, испорченный газовыми рожками воздух, недо-
статочное или плохое питание, недостаточную заботу



 
 
 

об удобствах помещения».
Д-р Саймон приходит в конце концов к заключе-

нию, «что рабочие практически не могут настоять на
выполнении того, что теоретически является их эле-
ментарнейшим правом на здоровье, а именно, насто-
ять на выполнении требования, чтобы работодатель,
на какую бы работу он их ни назначал, за свой счёт
устранил, поскольку это от него зависит, все усло-
вия, делающие исполнение этой совместной работы
без нужды вредным для здоровья… между тем ра-
бочие фактически не в состоянии собственными си-
лами добиться этой санитарной справедливости и,
несмотря на предполагаемое намерение законодате-
ля, столь же мало могут рассчитывать на какую-либо
действительную поддержку со стороны чиновников,
которым вверено проведение в жизнь актов о сани-
тарной охране труда» (стр. 29). – «Несомненно, опре-
деление точных границ, в которых предпринимате-
ли должны руководствоваться законом, представля-
ет небольшие технические затруднения. Но… в прин-
ципе требования, направленные к охране здоровья,
имеют всеобщий характер. И в интересах миллионов
рабочих и работниц, жизнь которых теперь без всякой
нужды отравляется и сокращается бесконечными фи-
зическими страданиями, вызываемыми исключитель-
но характером их работы, я осмеливаюсь высказать



 
 
 

надежду, что вообще санитарные условия труда бу-
дут везде поставлены под надлежащую защиту за-
конов; необходимо по меньшей мере гарантировать
устройство удовлетворительной вентиляции во всех
закрытых рабочих помещениях и в каждой отрасли
труда, вредной для здоровья по самой своей природе,
ограничить, насколько возможно, влияния, особенно
вредные для здоровья» (стр. 31).

 
III. ЭКОНОМИЯ В ПРОИЗВОДСТВЕ

ДВИГАТЕЛЬНОЙ СИЛЫ, НА
ПЕРЕДАЧЕ СИЛЫ И НА ПОСТРОЙКАХ

 

В своём октябрьском отчёте за 1852 г. Л. Хорнер ци-
тирует письмо известного инженера Джемса Несми-
та из Патрикрофта, изобретателя парового молота;
в письме этом, между прочим, говорится:

«Публика очень мало знакома с тем, какое колос-
сальное приращение двигательной силы получается
вследствие таких изменений системы и усовершен-
ствований» (паровых машин), «как те, о которых я го-
ворю. Сила машин нашего округа» (Ланкашира) «по-
чти в течение 40 лет находилась под гнётом боязли-
вой и полной предрассудков рутины, от которой мы те-
перь, к счастью, освободились. В течение последних
15 лет, в особенности же за последние 4 года» (сле-



 
 
 

довательно, с 1848 г.), «имели место очень важные
изменения в способе использования конденсацион-
ных паровых машин… В результате… те же самые
машины производят гораздо больше полезной рабо-
ты при значительно уменьшенном потреблении топ-
лива… В течение очень многих лет после введения
паровой силы на фабриках этого округа полагали, что
скорость движения поршня конденсационных машин
может равняться приблизительно 220 футам в мину-
ту, т. е. машина с 5-футовым ходом поршня была уже
заранее ограничена 22 оборотами коленчатого вала в
минуту. Считалось нецелесообразным пускать маши-
ну быстрее; и так как все механизмы были приспособ-
лены к этой 220-футовой скорости движения порш-
ня, эта малая и бессмысленно ограниченная скорость
господствовала во всей промышленности в течение
многих лет. Наконец, вследствие ли счастливого неве-
дения установленной нормы или же сознательно по
инициативе какого-то смелого новатора, была испро-
бована бо́льшая скорость, и, так как результат оказал-
ся в высшей степени благоприятным, пример нашёл
себе подражателей; машине, как тогда выражались,
отпустили вожжи, переделав главные колёса переда-
точного механизма таким образом, что паровая ма-
шина могла развивать скорость в 300 футов и более
в минуту, в то время как механизмы сохраняли свою



 
 
 

прежнюю скорость… Это увеличение скорости паро-
вой машины является теперь всеобщим фактом, так
как опыт показал, что при этом не только та же са-
мая машина даёт больше полезной силы, но и самое
движение вследствие увеличенной инерции махового
колеса становится много регулярнее… При неизмен-
ном давлении пара и неизменном разрежении в кон-
денсаторе получается больше силы вследствие про-
стого ускорения движения поршня. Если бы удалось,
например, паровую машину, развивающую при скоро-
сти поршня 200 футов в минуту 40 лошадиных сил,
так изменить, чтобы её поршень при том же давле-
нии пара и разрежении делал 400 футов в минуту,
то мы имели бы как раз двойное количество силы;
а так как давление пара и разрежение в обоих случа-
ях одинаковы, то напряжение отдельных частей ма-
шины, а следовательно, и опасность несчастных слу-
чаев при увеличении скорости, не увеличится сколь-
ко-нибудь значительно. Вся разница сводится к тому,
что теперь количество потребляемого пара увеличи-
вается приблизительно в том же отношении, в каком
возрастает скорость движения поршня, и, кроме того,
несколько быстрее изнашиваются подшипники, т. е.
части машины, подвергающиеся трению, но это ед-
ва ли заслуживает упоминания… Но, чтобы от той же
самой машины получить больше силы путём ускоре-



 
 
 

ния движения поршня, необходимо сжечь больше уг-
ля под тем же самым паровым котлом или применять
котёл с увеличенной способностью парообразования,
одним словом, необходимо получить больше пара.
Это и было достигнуто, и котлы с большей способно-
стью парообразования были приспособлены к старым
„ускоренным“ машинам; благодаря этому последние
во многих случаях доставляли работы на 100 % боль-
ше. В 1842 г. начинает привлекать к себе внимание
чрезвычайно дешёвый способ производства силы па-
ра в рудниках Корнуэлла; конкуренция в хлопчато-
бумажной промышленности вынуждала фабрикантов
видеть в экономии главный источник их прибыли; зна-
чительная разница в потреблении угля, при расчёте
на один час и одну лошадиную силу, между корну-
эллскими и другими машинами, а также чрезвычай-
ная экономия, достигаемая применением двухцилин-
дровых машин Вулфа, заставили и в нашей местно-
сти выдвинуть на первый план вопрос об экономии
горючего материала. Корнуэллские машины и маши-
ны с двумя цилиндрами Вулфа давали 1 лошадиную
силу в течение часа при сжигании от 3½ до 4 фун-
тов угля, в то время как машины в хлопчатобумаж-
ных округах потребляли обыкновенно 8–12 фунтов уг-
ля на одну лошадиную силу в течение часа. Столь
значительная разница побудила фабрикантов и вла-



 
 
 

дельцев машиностроительных заводов нашего окру-
га добиваться со своей стороны этой чрезвычайной
экономии, употребляя средства, аналогичные тем, ко-
торые вошли уже в обычай в Корнуэлле и во Фран-
ции, где высокие цены на уголь заставляли фабри-
кантов по возможности сокращать затраты по этой на-
кладной их предприятия. Это привело к очень важным
результатам. Во-первых, многие котлы, половина по-
верхности которых в доброе старое время высоких
прибылей была не защищена от холодного внешне-
го воздуха, теперь покрывались толстым слоем вой-
лока или кирпича и штукатуркой или другими матери-
алами, благодаря чему затруднилось излучение теп-
ла, полученного с такими издержками. Подобным же
образом стали защищать паровые трубы и обшивать
войлоком и деревом цилиндры. Во-вторых, стали при-
менять высокое давление. Раньше предохранитель-
ный клапан открывался уже при давлении пара в 4, 6
или 8 фунтов на квадратный дюйм; теперь было уста-
новлено, что повышение давления до 14 или 20 фун-
тов… приводит к весьма значительной экономии уг-
ля; другими словами, работа на фабрике стала осу-
ществляться при значительно меньшем потреблении
угля… Люди, обладающие необходимыми для этого
средствами и предприимчивостью, стали применять
систему повышенного давления во всей её полноте



 
 
 

и ввели в употребление соответственно построенные
паровые котлы, развивавшие давление в 30, 40, 60
и 70 фунтов на квадратный дюйм, – давление, кото-
рое инженера старой школы повергло бы в обморок
от страха. Но так как экономические результаты это-
го повышенного давления пара… очень быстро об-
наружились в совершенно осязаемой форме фунтов,
шиллингов и пенсов, паровые котлы высокого давле-
ния при конденсационных машинах получили почти
всеобщее распространение. Те, кто провёл рефор-
му радикально, стали применять вулфовские маши-
ны; большинство наших недавно построенных фаб-
рик употребляли вулфовские машины, в особенности
двухцилиндровые, в одном из цилиндров пар из кот-
ла развивает силу вследствие перевеса давления над
атмосферным и затем, вместо того чтобы выходить
наружу после каждого движения поршня, как это де-
лалось прежде, поступает в цилиндр низкого давле-
ния, приблизительно в четыре раза более обширный
по объёму, и, совершив там новое расширение, про-
водится в конденсатор. Экономия, достигаемая в ре-
зультате применения таких машин, выражается в том,
что здесь работа одной лошадиной силы в течение
часа совершается при помощи 3½–4 фунтов угля, то-
гда как на машинах старой системы для этого необ-
ходимо было от 12 до 14 фунтов. При помощи ис-



 
 
 

кусных приспособлений удалось вулфовскую систему
двух цилиндров или комбинированной машины высо-
кого и низкого давления применить к существующим
машинам более старого типа и таким образом повы-
сить производительность, понижая в то же время по-
требление угля. Тот же самый результат в течение по-
следних 8–10 лет был достигнут путём соединения
машины высокого давления с конденсационной ма-
шиной таким образом, чтобы отработанный пар пер-
вой переходил во вторую и приводил её в движение.
Эта система во многих случаях оказалась полезной».

«Трудно было бы точно установить, в какой степени
увеличилась работа, выполняемая теми из прежних
машин, к которым были применены некоторые из ука-
занных выше новых усовершенствований или все эти
усовершенствования, вместе взятые. Я, однако, уве-
рен, что на единицу веса паровой машины мы в сред-
нем получаем в настоящее время по крайней мере на
50 % больше работы и что во многих случаях та же
самая паровая машина, которая в период ограниче-
ния скорости 220 футами в минуту давала 50 лоша-
диных сил, даёт их теперь более 100. В высшей сте-
пени важные в смысле экономии результаты приме-
нения высокого давления при конденсационной ма-
шине, а также значительно повышенные требования,
предъявляемые к старым машинам с целью расши-



 
 
 

рения предприятия, привели за последние три года
к введению трубчатых котлов, благодаря чему опять-
таки сильно уменьшились издержки производства па-
ра» («Reports of Insp. of Fact., October 1852», p. 23–27).

Всё сказанное выше о двигателях применимо также
к передаточным механизмам и рабочим машинам.

«Быстрота, с которой совершенствовались маши-
ны за последние годы, позволила фабрикантам рас-
ширить производство, не увеличивая двигательную
силу. Более экономное использование труда ста-
ло необходимым вследствие сокращения рабочего
дня, и на большинстве хорошо управляемых фабрик
постоянно изыскиваются способы расширить произ-
водство при меньших затратах. Благодаря любезно-
сти одного очень интеллигентного фабриканта моего
округа в моём распоряжении имеются данные относи-
тельно числа и возраста рабочих, занятых на его фаб-
рике, относительно применяемых там машин и зара-
ботной платы, выплаченной за период с 1840 г. до на-
стоящего времени. В октябре 1840 г. на фабрике его
фирмы было 600 рабочих, из которых 200 было в воз-
расте до 13 лет; в октябре 1852 г. – только 350 ра-
бочих, из которых лишь 60 в возрасте до 13 лет. В
оба года на фабрике действовало одно и то же число
машин, за самыми ничтожными исключениями, и бы-
ла выплачена та же сумма заработной платы» (отчёт



 
 
 

Редгрейва в «Reports of Insp. of Fact., October 1852»,
p. 58–59).

Эти усовершенствования машин обнаруживают
все свои результаты лишь тогда, когда они применя-
ются в новых, целесообразно устроенных фабричных
зданиях.

«Что касается усовершенствования машин, то
я должен отметить, что сделаны крупные успехи
прежде всего в постройке фабрик, приспособленных к
установке этих новых машин… В нижнем этаже я про-
извожу трощение всей пряжи, и исключительно там
сосредоточены 29 000 тростильных веретён. В одном
этом помещении и в пристройке я достигаю экономии
труда по крайней мере на 10 %, и не столько вслед-
ствие усовершенствований в системе самого троще-
ния, сколько благодаря концентрации машин под од-
ним управлением; то же самое количество веретён я
могу привести в движение при помощи одного пере-
даточного вала, вследствие чего я, по сравнению с
другими фирмами, выгадываю на одном передаточ-
ном механизме от 60 % до 80 %. Кроме того, при
этом получается крупная экономия на смазочном мас-
ле, жире и т. п. …Одним словом, нри усовершенство-
ванном устройстве фабрики и улучшенных машинах
я, по самому скромному подсчёту, сократил на 10 %
труд и, кроме того, добился большой экономии си-



 
 
 

лы, угля, масла, сала, передаточных валов, ремней
и т. п.» (показания одного хлопчатобумажного фабри-
канта, «Reports of Insp. of Fact., October 1863», p. 109,
110).

 
IV. ИСПОЛЬЗОВАНИЕ

ЭКСКРЕМЕНТОВ ПРОИЗВОДСТВА
 

Вместе с развитием капиталистического спосо-
ба производства расширяется использование экскре-
ментов производства и потребления. Под первыми
мы понимаем отходы промышленности и сельского
хозяйства, под последними – частью экскременты,
являющиеся результатом естественного обмена ве-
ществ у человека, частью ту форму, какую принима-
ют предметы потребления после того, как процесс по-
требления их закончен. Экскрементами производства
являются, таким образом, в химической промышлен-
ности побочные продукты, которые не используются
при малых размерах производства; железные струж-
ки, образующиеся при производстве машин и снова
вступающие в железоделательное производство в ка-
честве сырья, и т. п. Экскременты потребления – это
естественные вещества, выделяемые человеческим
организмом, остатки платья в форме тряпья и т. д.
Экскременты потребления наиболее важны для сель-



 
 
 

ского хозяйства. В отношении их использования ка-
питалистическое хозяйство отличается колоссальной
расточительностью; в Лондоне, например, оно не на-
ходит для испражнений 4½ миллиона людей лучше-
го употребления, кроме как с огромными издержками
загрязнять ими Темзу.

Вздорожание сырья служит, конечно, стимулом к
использованию отходов.

В общем условия этого вторичного использования
таковы: накопление значительных масс экскремен-
тов, которое возможно только при работе в круп-
ном масштабе; усовершенствование машин, благода-
ря чему вещества, не находившие прежде употребле-
ния в данной форме, получают вид, пригодный для
применения в новом производстве; успехи наук, в осо-
бенности химии, открывающей полезные свойства та-
ких отходов. Правда, и при мелкой грядковой зем-
ледельческой культуре, как, например, в Ломбардии,
Южном Китае и Японии, тоже достигается крупная
экономия этого рода. Однако в общем при этой систе-
ме производительность земледелия достигается це-
ной огромного расточения человеческой рабочей си-
лы, отвлекаемой от других сфер производства.

Так называемые отходы играют значительную роль
почти в каждой отрасли промышленности. Так, напри-
мер, в октябрьском фабричном отчёте за 1863 г. ука-



 
 
 

зывается на следующее обстоятельство, как на од-
ну из главных причин, вследствие которых фермеры
Англии и многих районов Ирландии лишь неохотно и
редко занимаются культурой льна:

«Значительные отходы… которые получаются при
обработке льна в небольших водяных льночесальнях
(scutch mills) … Угары при обработке хлопка сравни-
тельно невелики, при обработке же льна очень зна-
чительны. Тщательная постановка работ при мочении
и механическом чесании может значительно умень-
шить этот ущерб… В Ирландии чесание льна про-
изводится зачастую в высшей степени неудовлетво-
рительно, так что 28–30 % продукта пропадают да-
ром» («Reports of Insp. of Fact., October 1863», p. 139,
142).

Всё это могло бы быть устранено при употреблении
более совершенных машин. Очёски получаются при
этом в таком значительном количестве, что фабрич-
ный инспектор говорит:

«Из некоторых чесальных предприятий Ирландии
мне сообщают, что рабочие часто забирают с собой
домой образовавшиеся отходы и употребляют их в ка-
честве топлива для своих печей, а ведь это весьма
ценный материал» (там же, стр. 140).

О хлопковых угарах мы будем говорить ниже, там,
где речь пойдёт о колебаниях цен на сырьё.



 
 
 

В шерстяной промышленности поступали благора-
зумнее, чем при обработке льна.

«Прежде обычно считалось позорным собирать от-
ходы шерсти и шерстяной лоскут для новой перера-
ботки, но предрассудок этот совершенно исчез в свя-
зи с shoddy trade (производством искусственной шер-
сти), которое сделалось важной отраслью шерстяной
промышленности йоркширского округа; без сомнения,
и предприятия, перерабатывающие хлопковые угары,
скоро займут то же самое место в качестве отрасли
производства, отвечающей общепризнанной потреб-
ности. 30 лет назад шерстяной лоскут, т. е. куски тка-
ни из чистой шерсти, оценивался в среднем 4 ф. ст.
4 шилл. за тонну; за последние несколько лет он вздо-
рожал до 44 ф. ст. за тонну. При этом спрос настоль-
ко возрос, что используется даже смешанная ткань
из шерсти и хлопка, так как найдено средство, кото-
рое разъедает хлопок, не повреждая шерсти; и в на-
стоящее время тысячи рабочих заняты изготовлени-
ем shoddy, от чего потребитель получает крупную вы-
году, так как в настоящее время он может купить сукно
хорошего среднего качества за очень умеренную це-
ну» («Reports of Insp. of Fact., October 1863», p. 107).

Изготовляемая таким образом искусственная
шерсть уже к концу 1862 г. составляла одну треть все-
го потребления шерсти в английской промышленно-



 
 
 

сти («Reports of Insp. of Fact., October 1862», p. 81).
«Крупная выгода» для «потребителя» состоит в том,
что его шерстяные платья теперь изнашиваются в три
раза скорее, чем прежде, и в шесть раз скорее начи-
нают расползаться по ниткам.

Английская шёлковая промышленность двигалась
по той же наклонной плоскости. С 1839 по 1862 г.
потребление натурального шёлка-сырца несколько
уменьшилось, в то время как потребление шёлковых
отходов удвоилось. При помощи усовершенствован-
ных машин стало возможным производить из этого
при других условиях довольно малоценного матери-
ала шёлковую ткань, применимую для различных це-
лей.

Наиболее яркий пример применения отходов да-
ёт химическая промышленность. Она потребляет не
только свои собственные отходы, находя для них но-
вое применение, но также отходы самых разнообраз-
ных других отраслей промышленности и превращает,
например, раньше почти бесполезный каменноуголь-
ный дёготь в анилиновые краски, в ализарин, а за по-
следнее время также в медикаменты.

От этой экономии на отходах производства путём
вторичного использования последних следует отли-
чать экономию за счёт сокращения самих отходов,
т. е. сведение экскрементов производства к миниму-



 
 
 

му и непосредственное максимальное использование
сырья и вспомогательных материалов, входящих в
производство.

Экономия на отходах частью обусловлена хорошим
качеством применяемых машин. Масло, мыло и т. п.
экономятся тем более, чем точнее изготовлены от-
дельные детали машин и чем лучше они отполирова-
ны. Это касается вспомогательных материалов. Отча-
сти же – и это самое важное – от качества применя-
емых машин и орудий зависит, больше или меньше
сырья в процессе производства превращается в от-
ходы. Наконец, это зависит также от качества самого
сырья. Это качество, в свою очередь, зависит частью
от уровня развития добывающей промышленности и
земледелия, которые производят сырьё (от успехов
культуры в собственном смысле этого слова), частью
от степени развития процессов, которым сырьё под-
вергается до своего поступления в обрабатывающую
промышленность.

«Пармантье доказал, что с не очень давних пор,
например со времени Людовика XIV, искусство помо-
ла зерна значительно усовершенствовалось во Фран-
ции, так что современные мельницы по сравнению с
прежними могут дать почти наполовину больше хле-
ба из того же самого количества зерна. В самом де-
ле, годовое потребление парижанина, исчислявшее-



 
 
 

ся прежде в 4 сетье зерна, затем в 3, наконец в 2, в
настоящее время составляет только 11/3 сетье, или
приблизительно 342 фунта на душу… В Перше, где я
долго жил, грубо сколоченные мельницы с жерновами
из гранита и трапа в большинстве случаев реконстру-
ированы согласно требованиям механики, сделавшей
такие крупные успехи за последние 30 лет. Их снабди-
ли хорошими жерновами Ла Ферте, стали перемалы-
вать зерно два раза, ситу придали кругообразное дви-
жение, и в результате из того же самого количества
зерна получается на 1/6 больше муки. Таким обра-
зом, я легко объясняю себе громадную разницу меж-
ду ежедневным потреблением зерна у римлян и у нас;
причина заключается исключительно в несовершен-
стве способов перемалывания зерна и приготовления
хлеба. В этом также я вижу объяснение того замеча-
тельного факта, который приводит Плиний, XVIII, гл.
20, 2… Мука продавалась в Риме, смотря по качеству,
по 40, 48 или 96 ассов за модий. Эти цены, чрезвычай-
но высокие по сравнению с ценами на зерно того вре-
мени, объясняются несовершенством мельниц, пере-
живавших тогда своё детство, и вытекающими отсю-
да значительными издержками на помол» (Dureau de
la Malle. «Économie politique des Romains». T. I, Paris,
1840, p. 280–281).



 
 
 

 
V. ЭКОНОМИЯ, ДОСТИГАЕМАЯ
БЛАГОДАРЯ ИЗОБРЕТЕНИЯМ

 

Этого рода экономия на основном капитале явля-
ется, как уже сказано, результатом того, что условия
труда применяются в крупном масштабе, короче гово-
ря, результатом того, что они служат условиями непо-
средственно общественного обобществлённого труда
или непосредственной кооперации в процессе произ-
водства. С одной стороны, только при этом условии
механические и химические изобретения могут быть
применены, не повышая цену товара, а последнее об-
стоятельство является всегда conditio sine qua non[50].
С другой стороны, только при производстве, органи-
зованном в крупном масштабе, становится возможной
экономия, вытекающая из того, что производитель-
ное потребление осуществляется целыми коллекти-
вами рабочих. Наконец, только опыт комбинирован-
ного рабочего открывает и показывает, где и как на-
до экономить, как проще всего воспользоваться уже
сделанными открытиями, какие практические затруд-
нения приходится преодолевать, следуя требованиям
теории, – применяя её к производственному процес-
су, и т. д.

Заметим мимоходом, что следует различать все-



 
 
 

общий труд и совместный труд. Тот и другой игра-
ют в процессе производства свою роль, каждый из
них переходит в другой, но между ними существует
также и различие. Всеобщим трудом является всякий
научный труд, всякое открытие, всякое изобретение.
Он обусловливается частью кооперацией современ-
ников, частью использованием труда предшественни-
ков. Совместный труд предполагает непосредствен-
ную кооперацию индивидуумов.

Вышесказанное получает новое подтверждение в
неоднократно наблюдавшихся фактах:

1) В большой разнице между издержками первона-
чальной постройки новой машины и издержками её
производства в последующем, о чём писали Юр и
Баббедж [51].

2) В том, что издержки, которых требует ведение
предприятия, применяющего впервые новые изобре-
тения, всегда значительно больше, чем издержки бо-
лее поздних предприятий, возникших на его развали-
нах, ex suis ossibus *. Этот момент настолько значи-
телен, что предприниматели-пионеры в своём боль-
шинстве терпят банкротство, и процветают лишь их
последователи, которым строения, машины и т. п. до-
стаются по более дешёвым ценам. Именно поэтому
наибольшую выгоду из всех новых достижений все-
общей работы человеческого ума и их общественно-

http://www.esperanto.mv.ru/Marksismo/Kapital3/kapital3-05.html#red3


 
 
 

го применения, осуществляемого комбинированным
трудом, в большинстве случаев извлекают самые ни-
чтожные и жалкие представители денежного капита-
ла.

 
ГЛАВА ШЕСТАЯ

ВЛИЯНИЕ ИЗМЕНЕНИЯ ЦЕН
 
 

I. КОЛЕБАНИЯ ЦЕН СЫРЬЯ,
НЕПОСРЕДСТВЕННОЕ ВЛИЯНИЕ

ИХ НА НОРМУ ПРИБЫЛИ
 

Здесь предполагается, как и раньше, что норма
прибавочной стоимости не претерпевает никакого из-
менения. Эта предпосылка необходима для исследо-
вания данного случая в его чистом виде. Представля-
ется, однако, возможным, что при неизменной норме
прибавочной стоимости капитал занимает увеличи-
вающееся или уменьшающееся количество рабочих
вследствие тех его сокращений или расширений, ко-
торые вызываются подлежащими здесь нашему рас-
смотрению колебаниями цен на сырьё. В этом случае
масса прибавочной стоимости могла бы изменяться
при постоянной норме прибавочной стоимости. Одна-
ко мы должны здесь устранить и этот случай. Если



 
 
 

усовершенствование машин и изменение цены сырья
одновременно влияют на количество занятых данным
капиталом рабочих или на величину заработной пла-
ты, то следует только сопоставить 1) влияние, которое
оказывают на норму прибыли изменения постоянного
капитала, и 2) влияние, которое оказывают на норму
прибыли изменения заработной платы; итог получа-
ется сам собой.

Но здесь, как и в предыдущем случае, необходимо,
вообще говоря, иметь в виду следующее. Раз насту-
пают изменения, вследствие ли экономии на посто-
янном капитале или вследствие колебания цены сы-
рья, они всегда затрагивают норму прибыли, даже в
том случае, если они совершенно не изменяют зара-
ботной платы, а следовательно, также нормы и массы
прибавочной стоимости. В формуле m' v/K они изме-
няют величину K, а вместе с тем и величину всей дро-
би. Таким образом здесь, – в отличие от того, что мы
видели при рассмотрении прибавочной стоимости, –
совершенно безразлично, в каких сферах производ-
ства совершаются эти изменения, производят ли за-
тронутые ими отрасли промышленности жизненные
средства рабочих или постоянный капитал для произ-
водства этих жизненных средств, или нет. Все разви-
ваемые здесь соображения применимы также к тем
случаям, когда изменения происходят в производстве



 
 
 

предметов роскоши, причём под производством пред-
метов роскоши подразумевается всякое вообще про-
изводство, не являющееся необходимым для воспро-
изводства рабочей силы.

К сырью причисляются здесь также вспомогатель-
ные материалы, как индиго, уголь, газ и т. п. Далее,
поскольку к этой рубрике относятся машины, сырьё
для их собственного производства состоит из железа,
дерева, кожи и т. п. На их собственную цену влияет
поэтому колебание цен на сырьё, входящее в их про-
изводство. И, поскольку цена эта повышается вслед-
ствие колебания цен сырья, из которого они состоят,
или вспомогательных материалов, которые потребля-
ются при их эксплуатации, понижается pro tanto [52] и
норма прибыли. И наоборот.

В дальнейшем исследовании мы ограничимся ко-
лебаниями цен только того сырья, из которого непо-
средственно производится товар; мы оставим таким
образом в стороне сырьё, поскольку оно является сы-
рым материалом для производства машин, функци-
онирующих в качестве средств труда, или вспомога-
тельным материалом, потребляемым при их приме-
нении. Только одно здесь следует ещё отметить: есте-
ственное богатство железом, углём, деревом и т. д.,
вообще главными элементами, необходимыми для
производства и применения машин, кажется здесь



 
 
 

естественной производительностью самого капитала
и является одним из элементов, определяющих норму
прибыли, независимо от высокого или низкого уровня
заработной платы.

Так как норма прибыли = m/K или = m/c + v то, оче-
видно, всё, что изменяет величину c, а следователь-
но и K, изменяет в то же время и норму прибыли да-
же в том случае, если m и v и их взаимное отноше-
ние остаются неизменными. Но сырьё образует глав-
ную составную часть постоянного капитала. Даже в
те отрасли промышленности, в которых нет сырья в
собственном смысле слова, сырьё входит в качестве
вспомогательного материала или как составная часть
машин и т. п., и таким образом колебания его цен вли-
яют pro tanto на норму прибыли. Если цена сырья па-
дает на сумму = d, то m/K или m/c + v превращается в m/K

− d или m/(c − d) + v. Следовательно, норма прибыли по-
вышается.

Наоборот, если цена сырья повышается, то m/K
или m/c + v превращается в m/K + d или m/(c + d) + v, т. е.
норма прибыли падает. При прочих равных услови-
ях норма прибыли повышается или понижается, как
мы видим, в направлении, обратном движению це-
ны сырья. Отсюда видно, между прочим, насколько



 
 
 

важны для промышленных стран низкие цены сырья,
даже если колебания цен на сырьё не сопровожда-
ются изменениями в сфере сбыта продукта, т. е. ес-
ли даже совершенно отвлечься от соотношения меж-
ду спросом и предложением. Отсюда следует далее,
что внешняя торговля влияет на норму прибыли да-
же независимо от всякого воздействия её на зара-
ботную плату путём удешевления необходимых жиз-
ненных средств. А именно, она влияет на цены сы-
рья и вспомогательных материалов, применяемых в
промышленности или земледелии. Существующее до
сих пор совершенно недостаточное понимание при-
роды нормы прибыли и её специфического отличия
от нормы прибавочной стоимости повинно в том, что,
с одной стороны, те экономисты, которые подчёрки-
вают установленное практическим опытом значитель-
ное влияние цен сырья на норму прибыли, совершен-
но неверно объясняют это теоретически (Торренс [53]),
между тем как, с другой стороны, те экономисты, ко-
торые придерживаются общих принципов, как Рикар-
до [54], не признают влияния на норму прибыли, напри-
мер, мировой торговли.

Понятно поэтому, какое большое значение для про-
мышленности представляет отмена или понижение
пошлин на сырьё; по возможности свободный ввоз
сырья был поэтому основным положением рацио-



 
 
 

нально построенной протекционистской системы. На-
ряду с отменой хлебных пошлин [55] это было цен-
тральным пунктом для английских фритредеров, ко-
торые особенно заботились об отмене пошлин и на
хлопок.

Иллюстрацией того значения, которое имеет пони-
жение цены не на собственно сырьё, а на вспомога-
тельный материал, являющийся в то же время и глав-
ным элементом питания, может послужить потребле-
ние муки в хлопчатобумажной промышленности. Уже
в 1837 г., по вычислению Р. X. Грега,13 действовавшие
в то время в хлопчатобумажной промышленности Ве-
ликобритании 100 000 механических и 250 000 руч-
ных ткацких станков потребляли ежегодно 41 милли-
он фунтов муки для шлихтования основы. К этому на-
до присоединить ещё одну треть указанного количе-
ства на отбелку и другие процессы. Общую стоимость
потребляемой таким образом муки он определяет в
342 000 ф. ст. ежегодно за последние 10 лет. Сравне-
ние с ценами муки на континенте показало, что вслед-
ствие хлебных пошлин фабриканты вынуждены были
переплачивать на одной только муке 170 000 ф. ст.
ежегодно. Для 1837 г. Грег оценивает эту переплату
по меньшей мере в 200 000 ф. ст. и указывает на од-

13 «The Factory Question and the Ten Hours Bill». By R. H. Greg. London,
1837, p. 115.



 
 
 

ну фирму, которой эта надбавка к цене на муку обхо-
дилась ежегодно в. 1 000 фунтов стерлингов. Вслед-
ствие этого

«крупные фабриканты, скрупулёзные и расчётли-
вые дельцы, утверждают, что 10 часов ежедневного
труда было бы вполне достаточно, если бы отменили
хлебные пошлины» («Reports of Inap. of Fact., October
1848» p. 98).

Хлебные пошлины, а также пошлины на хлопок и
другое сырьё были отменены; но едва это было до-
стигнуто, как оппозиция фабрикантов биллю о деся-
тичасовом рабочем дне [56] сделалась более энергич-
ной, чем когда бы то ни было. И когда вслед за тем
десятичасовой день на фабриках всё-таки стал зако-
ном, его первым последствием была попытка всеоб-
щего понижения заработной платы.

Стоимость сырья и вспомогательных материалов
сразу и целиком входит в стоимость продукта, на из-
готовление которого они потребляются, в то время как
стоимость элементов основного капитала входит в
продукт лишь по мере их изнашивания, следователь-
но, лишь постепенно. Отсюда следует, что на цену
продукта в гораздо большей степени оказывает вли-
яние цена сырья, чем цена основного капитала, хо-
тя норма прибыли определяется общей суммой сто-
имости вложенного капитала, независимо от того, ка-



 
 
 

кая часть его потребляется в данное время. Очевид-
но, однако, что расширение или сокращение рынка
зависит от цены отдельного товара и находится в об-
ратном отношении к повышению или падению этой
цены, – впрочем, об этой стороне дела мы упомина-
ем лишь мимоходом, так как здесь мы всё ещё пред-
полагаем, что товары продаются по их стоимости, и,
следовательно, совершенно отвлекаемся от колеба-
ния цен, вызванного конкуренцией. Поэтому в дей-
ствительности оказывается, что цена готового това-
ра повышается не пропорционально повышению це-
ны сырья и понижается не пропорционально пониже-
нию цены сырья. Таким образом в одном случае нор-
ма прибыли падает ниже, в другом поднимается вы-
ше, чем это имело бы место при продаже товаров по
их стоимости.

Далее: масса и стоимость применяемых машин
возрастает с развитием производительной силы тру-
да, но не пропорционально росту самой производи-
тельной силы, т. е. не пропорционально увеличению
количества продукта, доставляемого этими машина-
ми. Таким образом, в тех отраслях промышленности,
куда вообще входит сырьё, или, другими словами, где
предмет труда сам является уже продуктом предше-
ствующего труда, – в этих отраслях промышленно-
сти рост производительной силы труда выражается



 
 
 

как раз в том отношении, в каком большее количе-
ство сырья поглощает данное количество труда, сле-
довательно, в растущей массе сырья, превращаемой
в продукт, перерабатываемой в товар в течение, на-
пример, одного рабочего часа. Итак, по мере развития
производительной силы труда стоимость сырья обра-
зует всё возрастающую составную часть стоимости
товарного продукта, и не только потому, что она це-
ликом входит в эту последнюю, но также потому, что
в каждой доле всего продукта обе части, – как часть,
соответствующая износу машин, так и часть, создава-
емая вновь присоединённым трудом, – уменьшаются.
Вследствие этого движения в сторону понижения от-
носительно возрастает другая часть стоимости, обра-
зуемая сырьём, если только этот рост не уничтожает-
ся соответственным уменьшением стоимости сырья,
которое является результатом растущей производи-
тельности труда, применяемого для изготовления са-
мого этого сырья.

Далее, так как сырьё и вспомогательные материа-
лы совершенно так же, как и заработная плата, об-
разуют составные части оборотного капитала, то они
постоянно должны полностью возмещаться из каж-
дой отдельной продажи продукта, в то время как у ма-
шин возмещается только их износ и к тому же снача-
ла в форме резервного фонда; при этом на деле от-



 
 
 

нюдь не столь существенно – выделяется определён-
ная часть в резервный фонд при каждой отдельной
продаже продукта или нет, предполагается только, что
из всей годовой выручки производится соответствен-
ное годовое отчисление. Таким образом, здесь снова
обнаруживается, что повышение цены сырья может
урезать или затормозить весь процесс воспроизвод-
ства в том случае, если цена, вырученная от продажи
товара, недостаточна для возмещения всех элемен-
тов товара или если цена эта делает невозможным
продолжение процесса производства в размерах, от-
вечающих его техническому базису, так что в резуль-
тате или работает только часть машин или же все ма-
шины не могут работать обычное полное время.

Наконец, издержки, связанные с образованием от-
ходов, изменяются в прямом отношении к колебаниям
цены сырья: растут, если она растёт, надают, если она
падает. Но и здесь имеется известная граница. Уже в
1850 г. были написаны следующие строки:

«Один из источников значительных потерь, вы-
зываемых повышением цены сырья, обыкновенно
ускользает от внимания всякого, кто не является пря-
дильщиком-практиком, а именно потери на угарах.
Мне сообщают, что при повышении цен хлопка из-
держки прядильщика, в особенности при изготовле-
нии пряжи низших сортов, растут сильнее, чем упла-



 
 
 

чиваемая надбавка к цене. Угары при прядении гру-
бой пряжи достигают более 15 %; следовательно, ес-
ли эта норма при цене хлопка в 3½ пенса причиняет
потерю в ½ пенни на 1 фунт, то при возрастании це-
ны хлопка до 7 пенсов на фунт потеря составит уже 1
пенни на фунт» («Reports of Insp. of Fact., April 1850»,
p. 17).

Но в тот период, когда вследствие Гражданской
войны в Америке цена хлопка достигла высоты,
неслыханной почти за целое столетие, мы находим в
отчёте уже нечто совсем иное:

«Цена, которую дают в настоящее время за хлоп-
ковые угары, и вторичная переработка этих угаров
на фабрике в качестве сырья до известной степени
компенсируют ту разницу в потере на угарах, кото-
рая получается при употреблении индийского хлопка
вместо американского. Разница эта составляет при-
близительно 12½%. Потеря при обработке индийско-
го хлопка достигает 25 %, так что в действительности
хлопок обходится прядильщику на ¼ дороже, чем он
за него платит. Потеря на угарах не играла большой
роли, когда американский хлопок стоил 5 или 6 пенсов
за фунт, потому что тогда она не превышала ¾ пенни
на фунт; но сейчас, когда фунт хлопка стоит 2 шилл., а
следовательно, потеря на угарах составляет 6 пенсов



 
 
 

на фунт, она имеет большое значение»14 («Reports of
Insp. of Fact., October 1863», p. 106).

 
II. ПОВЫШЕНИЕ И ПОНИЖЕНИЕ

СТОИМОСТИ КАПИТАЛА, ЕГО
ВЫСВОБОЖДЕНИЕ И СВЯЗЫВАНИЕ

 

Явления, которые мы рассматриваем в этой главе,
предполагают для своего полного развития существо-
вание кредита и конкуренции на мировом рынке, кото-
рый вообще является базисом и жизненной атмосфе-
рой капиталистического способа производства. Одна-
ко эти более конкретные формы капиталистического
производства могут быть исследованы исчерпываю-
щим образом лишь после того, как будет выяснена
общая природа капитала; к тому же такое исследова-
ние не входит в план нашей работы и относится к те-
ме, которая могла бы составить её продолжение. Тем
не менее явления, указанные в заголовке, могут быть

14 В заключительной фразе этого отчёта допущена ошибка. Потеря на
угарах составляет не 6 пенсов, а 3 пенса. Эта потеря достигает 25 %
при обработке индийского хлопка, но она равняется только 12½–15 %
при обработке американскою хлопка, о котором здесь идёт речь, при-
чём выше, по отношению к цене 5–6 пенсов, этот же самый процент
вычислен правильно. Впрочем, и при употреблении того американско-
го хлопка, который вводился в Европу в последние годы Гражданской
войны, доля угаров зачастую была значительно выше, чем в прежнее
время. – Ф. Э.



 
 
 

рассмотрены здесь в общей форме. Они находятся в
связи, с одной стороны, между собой, с другой сторо-
ны, с нормой и массой прибыли. Они подлежат здесь
краткому рассмотрению уже по одной той причине,
что ими вызывается иллюзия, будто не только нор-
ма, но и масса прибыли, – в действительности тожде-
ственная с массой прибавочной стоимости, – может
уменьшаться и увеличиваться независимо от движе-
ния массы и нормы прибавочной стоимости.

Можно ли рассматривать высвобождение и связы-
вание капитала, с одной стороны, повышение и пони-
жение его стоимости, с другой, как различные явле-
ния?

Прежде всего возникает вопрос: что понимаем мы
под высвобождением и связыванием капитала? По-
вышение и понижение стоимости понятны сами со-
бой. Они означают лишь, что вследствие каких-ли-
бо общих экономических причин – так как здесь речь
идёт не об особой судьбе каждого отдельного частно-
го капитала – увеличивается или уменьшается стои-
мость уже существующего капитала, следовательно,
повышается или падает стоимость капитала, аванси-
рованного на производство, несмотря на её увеличе-
ние тем прибавочным трудом, который применяется
этим капиталом.

Под связыванием капитала подразумевается то,



 
 
 

что определённые данные части совокупной стоимо-
сти продукта должны быть снова превращены в эле-
менты постоянного или переменного капитала, для
того чтобы производство могло продолжаться в сво-
их прежних размерах. Под высвобождением капитала
мы понимаем то, что часть совокупной стоимости про-
дукта, которая до сих пор должна была превращать-
ся в постоянный или переменный капитал, становит-
ся свободной и излишней, хотя производство продол-
жается в прежних размерах. Это высвобождение и
связывание капитала отличается от высвобождения и
связывания дохода. Если, например, годовая приба-
вочная стоимость для капитала K = x, то вследствие
удешевления товаров, входящих в потребление капи-
талиста, x − a может оказаться достаточным для того,
чтобы удовлетворить те же самые потребности, что и
раньше, благодаря этому часть дохода = a высвобож-
дается и может служить или для расширения потреб-
ления, или же для обратного превращения в капитал
(для накопления). Наоборот, если потребуется x + a
для того, чтобы продолжать прежний образ жизни, то
или этот последний должен претерпеть ограничение,
или часть дохода, равная a и прежде накоплявшаяся,
должна быть израсходована теперь в качестве дохо-
да.

Повышение и понижение стоимости может коснуть-



 
 
 

ся или постоянного, или переменного капитала, или
того и другого одновременно, причём по отношению к
постоянному капиталу оно может опять-таки коснуть-
ся или основной, или оборотной его части, или обеих
вместе.

В составе постоянного капитала следует рассмот-
реть: сырьё и вспомогательные материалы, к которым
относятся и полуфабрикаты, – всё это мы объединя-
ем под общим названием сырья, – а также машины и
прочий основной капитал.

Выше мы уже рассмотрели изменения цены, соот-
ветственно стоимости, сырья, их влияние на норму
прибыли и установили тот общий закон, что при про-
чих равных условиях норма прибыли находится в об-
ратном отношении к величине стоимости сырья. Это
безусловно верно для капитала, который заново вкла-
дывается в предприятие, т. е. для того случая, когда
вложение капитала, превращение денег в производи-
тельный капитал, совершается впервые.

Но и помимо этого капитала, составляющего новые
вложения, значительная часть капитала, уже функци-
онирующего, находится в сфере обращения, в то вре-
мя как другая часть его остаётся в сфере производ-
ства. Часть имеется на рынке в виде товара и должна
быть превращена в деньги; другая часть существует
в виде денег в какой бы то ни было форме и долж-



 
 
 

на быть снова превращена в условия производства;
наконец, третья часть находится в сфере производ-
ства, частично в первоначальной форме средств про-
изводства, сырья, вспомогательных материалов, куп-
ленных на рынке полуфабрикатов, машин и прочего
основного капитала, частично в виде продукта, ещё
находящегося в процессе изготовления. Каким обра-
зом влияет здесь повышение и понижение стоимости,
в значительной степени зависит от соотношения меж-
ду этими составными частями. Для упрощения вопро-
са мы оставим пока в стороне весь основной капи-
тал и будем рассматривать лишь ту часть постоянного
капитала, которая состоит из сырья и вспомогатель-
ных материалов, полуфабрикатов и товаров, или ещё
только изготовляемых, или уже находящихся на рын-
ке в готовом виде.

Если повышается цена сырья, например, хлопка, то
повышается также цена и хлопчатобумажных товаров
– полуфабрикатов, как пряжа, и готовых товаров, как
ткань и т. п., – которые изготовлены из более дешё-
вого хлопка; равным образом повышается как стои-
мость ещё не обработанного, находящегося на скла-
де хлопка, так и стоимость того хлопка, который ещё
только подвергается обработке. Последний, благода-
ря обратному влиянию изменившихся условий, стано-
вится выражением большего рабочего времени, при-



 
 
 

соединяет к продукту, в который он входит составной
частью, бо́льшую стоимость, чем та, которой он сам
обладал первоначально и которую капиталист запла-
тил за него.

Таким образом, если при повышении цены сырья
на рынке находятся значительные массы готового то-
вара, – на какой бы то ни было ступени обработки, –
то повышается стоимость этого товара и вместе с
тем происходит повышение стоимости уже существу-
ющего капитала. То же самое следует сказать о на-
ходящихся в руках производителей запасах сырья и
т. п. Это повышение стоимости может компенсировать
или более чем компенсировать отдельных капитали-
стов или даже капиталистов целой отрасли промыш-
ленности за падение нормы прибыли, обусловленное
повышением цены сырья. Не входя здесь в детали
влияния конкуренции, можно, однако, ради полноты
отметить, что: 1) если находящиеся на складах запа-
сы сырья значительны, они противодействуют повы-
шению цен, возникающему в самом очаге производ-
ства сырья; 2) если находящиеся на рынке полуфаб-
рикаты или готовые товары оказывают очень сильное
давление на рынок, то они препятствуют возрастанию
цены готовых товаров или полуфабрикатов пропорци-
онально цене их сырья.

Наоборот, при падении цены сырья норма прибы-



 
 
 

ли при прочих равных условиях повышается. Това-
ры, находящиеся на рынке, предметы, обработка ко-
торых ещё не закончена, запасы сырья обесценива-
ются, противодействуя тем самым одновременному
повышению нормы прибыли.

Чем меньше запасы, находящиеся в сфере произ-
водства и на рынке, например, к концу производствен-
ного года, ко времени, когда сырьё вновь доставляет-
ся в большом количестве, – следовательно, для зем-
ледельческих продуктов после уборки урожая, – тем
в более чистом виде проявляется влияние изменения
цен на сырьё.

Во всём нашем исследовании мы исходим из пред-
положения, что повышение или понижение цен явля-
ется выражением действительных колебаний стоимо-
сти. Но так как здесь речь идёт о том влиянии, кото-
рое колебания цен оказывают на норму прибыли, то
источник самих этих колебаний в действительности
не имеет значения; развитые здесь выводы остаются
справедливыми и в том случае, если цены повыша-
ются и падают не вследствие колебаний стоимости, а
вследствие воздействия системы кредита, конкурен-
ции и т. п.

Так как норма прибыли равняется отношению из-
бытка стоимости продукта к стоимости всего аванси-
рованного капитала, то повышение нормы прибыли,



 
 
 

вызываемое обесценением авансированного капита-
ла, связано с потерей капитальной стоимости точно
так же, как понижение нормы прибыли, вызываемое
повышением стоимости авансированного капитала,
может быть связано с выигрышем капитальной стои-
мости.

Что касается другой части постоянного капитала,
машин и вообще основного капитала, то повышения
стоимости, имеющие здесь место, а именно касающи-
еся построек, капиталовложений в землю и т. п., мо-
гут быть исследованы только в связи с учением о зе-
мельной ренте и потому не относятся сюда. Однако
среди факторов обесценения этой части капитала об-
щее значение имеют следующие.

Прежде всего, постоянные усовершенствования,
вследствие которых уже имеющиеся машины, фаб-
ричные здания и т. д. утрачивают в известной мере
свою потребительную стоимость, а следовательно и
свою стоимость. Этот процесс действует с особой си-
лой в первый период введения новых машин, когда
эти последние не достигли ещё достаточной степени
зрелости и когда поэтому они сплошь да рядом ока-
зываются устарелыми раньше, чем успеют воспроиз-
вести свою стоимость. Это является одной из причин
обычного в такие периоды чрезмерного удлинения ра-
бочего времени, непрерывной работы благодаря си-



 
 
 

стеме дневных и ночных смен, имеющей целью в те-
чение возможно более короткого периода воспроиз-
вести стоимость машин, не отчисляя слишком боль-
ших сумм на их амортизацию. Если бы короткий пери-
од действия машин (сокращённый срок их жизни вви-
ду вероятных новых усовершенствований) не компен-
сировался таким образом, то на продукт вследствие
морального износа машин переходила бы столь зна-
чительная часть их стоимости, что они не могли бы
конкурировать даже с ручным трудом.15{381}

Если машины, постройки, вообще основной капи-
тал, достигли известной зрелости, так что в течение
более или менее продолжительного периода остают-
ся неизменными, по крайней мере в основе своей кон-
струкции, то подобного же рода обесценение проис-
ходит вследствие усовершенствования методов вос-
производства этого основного капитала. Стоимость
машин и т. п. падает теперь не потому, что они быст-
ро вытесняются и до известной степени обесценива-
ются новыми более производительными машинами,

15 Примеры этого см., между прочим, у Баббеджа {381}. Обычное сред-
ство – понижение заработной платы – применяется и в данном случае,
и таким образом это постоянное обесценение приводит к совершенно
иным последствиям, чем это представляется «гармоничной голове» г-
на Кэри.

{381} Ch. Babbage. «On the Economy of Machinery and Manufactures».
London, 1832, p. 280–281.



 
 
 

а потому, что они теперь могут быть воспроизведены
дешевле. Такова одна из причин того, почему крупное
предприятие зачастую процветает лишь во вторых ру-
ках, после того как обанкротится его первый владе-
лец, а второй, купив его за дешёвую цену, таким об-
разом уже с самого начала приступит к производству
с меньшими затратами капитала.

В земледелии особенно бросается в глаза то, что
в силу тех же самых причин, которые вызывают по-
вышение или понижение цены продукта, повышается
или понижается также и стоимость капитала, так как
последний в значительной своей части сам состоит из
этого продукта: зерно, скот и т. п. (Рикардо [57]).

 
* * *

 
Следовало бы сказать ещё несколько слов о пере-

менном капитале.
Раз стоимость рабочей силы возрастает вслед-

ствие повышения стоимости жизненных средств,
необходимых для её воспроизводства, или, наоборот,
понижается вследствие понижения стоимости этих
жизненных средств, – а повышение и понижение стои-
мости переменного капитала не выражает ничего ино-
го, кроме этих двух случаев, – то при неизменной про-
должительности рабочего дня повышению стоимости



 
 
 

жизненных средств соответствует падение прибавоч-
ной стоимости, понижению их – увеличение прибавоч-
ной стоимости. Но с этим в то же время могут быть
связаны и другие обстоятельства – высвобождение
и связывание капитала, – которые ещё не были ис-
следованы и которые мы должны теперь вкратце рас-
смотреть.

Если заработная плата падает вследствие пони-
жения стоимости рабочей силы (хотя при этом мо-
жет иметь место даже повышение реальной цены тру-
да), то высвобождается часть капитала, которая до
сих пор затрачивалась на заработную плату. Происхо-
дит высвобождение переменного капитала. На вновь
вкладываемый капитал это оказывает лишь то влия-
ние, что он функционирует с повышенной нормой при-
бавочной стоимости. Меньшее по сравнению с преж-
ним количество денег приводит в движение то же са-
мое количество труда, и таким образом неоплачен-
ная часть труда увеличивается за счёт оплаченной.
Но что касается капитала, бывшего до сих пор в де-
ле, то не только повышается норма прибавочной сто-
имости, но и, кроме того, высвобождается часть капи-
тала, который до того времени расходовался на зара-
ботную плату. До сих пор она была связана и непре-
менно должна была отчисляться от выручки за про-
дукт, затрачиваться на заработную плату, функциони-



 
 
 

ровать как переменный капитал, коль скоро предпри-
ятие должно продолжаться в прежнем масштабе. Те-
перь эта часть капитала становится свободной и, сле-
довательно, она может быть употреблена как новая
затрата капитала – или для расширения того же са-
мого предприятия, или для функционирования в дру-
гой сфере производства.

Допустим, например, что первоначально требова-
лось 500 ф. ст. для того, чтобы еженедельно исполь-
зовать труд 500 рабочих, а теперь для этой цели тре-
буется только 400 фунтов стерлингов. Если масса
произведённой стоимости в обоих случаях = 1 000 ф.
ст., то масса еженедельной прибавочной стоимости
в первом случае будет = 500 ф. ст., норма прибавоч-
ной стоимости 500/500 = 100 %; после же понижения
заработной платы масса прибавочной стоимости бу-
дет 1 000 ф. ст. − 400 ф. ст. = 600 ф. ст. и её норма
600/400 = 150 %. И это повышение нормы прибавочной
стоимости есть единственный результат для того, кто
с переменным капиталом в 400 ф. ст. и соответствен-
ным постоянным капиталом начинает новое предпри-
ятие в той же самой сфере производства. Напротив, в
предприятии, уже функционирующем, в этом случае
вследствие понижения стоимости переменного капи-
тала не только повышается масса прибавочной стои-



 
 
 

мости с 500 до 600 ф. ст., а норма прибавочной стои-
мости – со 100 % до 150 %, но, кроме того, высвобож-
даются 100 ф. ст. переменного капитала, которые мо-
гут быть снова употреблены на эксплуатацию труда.
Следовательно, не только прежнее количество тру-
да эксплуатируется с большей выгодой, но благодаря
высвобождению этих 100 ф. ст. прежний переменный
капитал в 500 ф. ст. даёт возможность эксплуатиро-
вать при более высокой норме прибавочной стоимо-
сти больше рабочих, чем раньше.

Теперь возьмём обратный случай. Предположим,
что первоначальное распределение продукта совер-
шалось при 500 рабочих в таком отношении: 400v +
600m = 1 000, следовательно, норма прибавочной сто-
имости = 150 %. Таким образом рабочий получает
еженедельно 4/5 ф. ст. = 16 шиллингам. Если теперь
вследствие повышения стоимости переменного капи-
тала 500 рабочих обходятся в неделю в 500 ф. ст., то
еженедельная заработная плата каждого отдельного
рабочего будет = 1 ф. ст., и 400 ф. ст. могут привести
в движение всего 400 рабочих. И если будет занято
то же самое число рабочих, как и раньше, то мы по-
лучим 500v + 500m = 1 000; норма прибавочной сто-

имости понизилась бы со 150 % до 100 %, т. е. на 1/
3. Для вновь вкладываемого капитала это понижение



 
 
 

нормы прибавочной стоимости было бы единствен-
ным результатом. При прочих равных условиях в свя-
зи с этим понизилась бы и норма прибыли, хотя и не в
том же самом отношении. Если, например, c = 2 000,
то в первом случае мы имеем 2 000c + 400v + 600m, =

3 000; m' = 150 %, p' = 600/2 400= 25 %. Во втором случае

2 000c + 500v + 500m = 3 000; m' = 100 %, p' = 500/2 500=
20 %. Напротив, для уже вложенного капитала резуль-
тат оказался бы двояким. При помощи 400 ф. ст. пе-
ременного капитала можно теперь дать занятие толь-
ко 400 рабочим и притом с нормой прибавочной стои-
мости в 100 %. Таким образом вся прибавочная стои-
мость, произведённая ими, составит 400 фунтов стер-
лингов. Так как, далее, постоянный капитал стоимо-
стью в 2 000 ф. ст. требует для своего функционирова-
ния 500 рабочих, то 400 рабочих приведут в движение
лишь постоянный капитал стоимостью в 1 600 фунтов
стерлингов. Следовательно, коль скоро производство
должно продолжаться в прежнем масштабе и чтобы 1/
5 машин не бездействовала, необходимо переменный
капитал увеличить на 100 ф. ст. и, как и прежде, за-
нять 500 рабочих; а это может быть достигнуто лишь
одним способом: капитал, бывший до сих пор свобод-
ным, связывается, причём та часть накопления, кото-
рая должна была бы служить для расширения произ-



 
 
 

водства, теперь служит только для восполнения, или
же та часть, которая предназначена для того, чтобы
расходоваться как доход, присоединяется к прежне-
му капиталу. В результате затрата переменного капи-
тала, увеличенная на 100 ф. ст., производит на 100
ф. ст. меньше прибавочной стоимости. Чтобы приве-
сти в движение то же самое количество рабочих, тре-
буется больше капитала, и в то же время уменьшает-
ся прибавочная стоимость, доставляемая каждым от-
дельным рабочим.

Выгоды, вытекающие из высвобождения, и поте-
ри, вытекающие из связывания переменного капита-
ла, существуют только для капитала, уже вложенно-
го в дело и, следовательно, воспроизводящегося при
данных отношениях. Для капитала, вкладываемого
вновь, выгоды в одном случае, потери в другом сво-
дятся к повышению, соответственно понижению, нор-
мы прибавочной стоимости и к соответственному, хо-
тя отнюдь не пропорциональному, изменению нормы
прибыли.

Только что исследованное высвобождение и связы-
вание переменного капитала есть результат пониже-
ния или повышения стоимости элементов переменно-
го капитала, т. е. издержек воспроизводства рабочей
силы. Переменный капитал может, однако, высвобож-
даться также в том случае, если вследствие развития



 
 
 

производительной силы труда при неизменной нор-
ме заработной платы требуется меньше рабочих для
того, чтобы привести в движение ту же самую мас-
су постоянного капитала. Равным образом и наобо-
рот, связывание добавочного переменного капитала
может иметь место, если вследствие понижения про-
изводительной силы труда требуется больше рабочих
на ту же самую массу постоянного капитала. Если, на-
против, часть капитала, применявшегося до сих пор в
качестве переменного, теперь применяется в форме
постоянного капитала, если, следовательно, происхо-
дит лишь иное распределение между составными ча-
стями того же самого капитала, то хотя это и оказы-
вает влияние на норму прибавочной стоимости и при-
были, но не относится к рассматриваемой здесь руб-
рике связывания и высвобождения капитала.

Постоянный капитал, как мы уже видели, также мо-
жет связываться или высвобождаться вследствие по-
вышения или понижения стоимости элементов, из ко-
торых он состоит. Если отвлечься от этого, связыва-
ние постоянного капитала (предполагается, что часть
переменного не превращается в постоянный) возмож-
но лишь в том случае, если производительная сила
труда увеличивается, т. е. если та же самая масса
труда производит больше продукта и, следователь-
но, приводит в движение больше постоянного капита-



 
 
 

ла. То же самое при известных условиях может иметь
место, если производительная сила уменьшается, на-
пример в земледелии, так что то же самое количество
труда для производства того же самого продукта тре-
бует больше средств производства, например, боль-
ше семян, удобрений, дренирования и т. п. Без пони-
жения стоимости его элементов постоянный капитал
может высвобождаться в том случае, если усовер-
шенствования, применение сил природы и т. д. дела-
ют постоянный капитал меньшей стоимости способ-
ным выполнять ту же техническую роль, какую рань-
ше выполнял капитал более высокой стоимости.

В «Капитале», кн. II, мы уже видели [58], что после
того как товары превращены в деньги, проданы, опре-
делённая часть этих денег должна снова превратить-
ся в вещественные элементы постоянного капитала
и как раз в том отношении, какого требует опреде-
лённый технический характер каждой данной отрас-
ли производства. С этой точки зрения во всех отрас-
лях важнейшим элементом, – если оставить в сторо-
не заработную плату, следовательно, переменный ка-
питал, – является сырьё, включая и вспомогательные
материалы, которые имеют особенно большое зна-
чение в тех отраслях производства, где нет сырья в
строгом смысле слова, например, в горном деле и во-
обще в добывающей промышленности. Та часть це-



 
 
 

ны, которая должна возмещать износ машин, прини-
мается в расчёт скорее идеально, до тех пор пока
машины вообще способны функционировать; причём
не так уж важно, будет ли эта часть оплачена и воз-
мещена деньгами сегодня или завтра или в любой
иной момент оборота капитала. Иначе обстоит дело
с сырьём. Если цена сырья возрастает, становится
невозможным после вычета заработной платы пол-
ностью возместить её из стоимости товаров. Поэто-
му сильные колебания цен вызывают перерывы, круп-
ные коллизии и даже катастрофы в процессе воспро-
изводства. Таким колебаниям стоимости вследствие
изменчивых урожаев и т. п., – влияние кредитной си-
стемы мы здесь ещё совершенно оставляем в сторо-
не, – в особенности подвержены собственно земле-
дельческие продукты, органическое сырьё. Одно и то
же количество труда может здесь в зависимости от
не поддающихся контролю природных условий, бла-
гоприятной или неблагоприятной погоды и т. д. выра-
жаться в очень различных количествах потребитель-
ных стоимостей, и потому определённое количество
этих потребительных стоимостей может иметь весь-
ма различную цену. Если стоимость x воплощается
в 100 фунтах товара a, то цена одного фунта това-
ра a = x/100; если та же стоимость представлена в



 
 
 

1 000 фунтах a, то цена одного фунта a = x/1 000 и
т. д. Таков, следовательно, один из элементов рас-
сматриваемых нами колебаний цены сырья. Второй
элемент, о котором мы упоминаем здесь только ра-
ди полноты, – так как конкуренция и система кредита
лежат пока вне круга нашего рассмотрения, – заклю-
чается в следующем: количество растительного и жи-
вотного сырья, рост и производство которого подчи-
нены определённым органическим законам и связа-
ны с известными естественными промежутками вре-
мени, по самой природе вещей не может быть внезап-
но увеличено в такой степени, как, например, количе-
ство машин и прочего основного капитала, угля, ру-
ды и т. п., увеличение которого при соответствующих
природных условиях в промышленно развитой стране
может совершаться очень быстро. Поэтому возмож-
но, а при развитом капиталистическом производстве
даже неизбежно, что производство и рост части по-
стоянного капитала, состоящий из основного капита-
ла, машин и т. д., значительно обгоняет производство
и рост той его части, которая состоит из органического
сырья; вследствие этого спрос на такое сырьё увели-
чивается быстрее его предложения, и потому цена его
повышается. Это повышение цены приводит на деле
к тому, что: 1) сырьё начинает подвозиться из более
отдалённых местностей, так как повышенная цена по-



 
 
 

крывает увеличенные издержки перевозки; 2) произ-
водство его увеличивается, правда, действительное
увеличение массы продукта по природе вещей может
произойти не сразу, а, быть может, лишь через год,
и 3) используются ранее неиспользуемые суррогаты
и экономнее обращаются с отходами. Если повыше-
ние цен начинает очень заметно влиять на расшире-
ние производства и предложение, то это означает в
большинстве случаев, что достигнут уже поворотный
пункт, после которого вследствие продолжающегося
удорожания сырья и всех товаров, в последние сырьё
входит как элемент, спрос понижается, а потому на-
ступает реакция и в движении цен сырья. Кроме кон-
вульсий, которые вызывает эта реакция вследствие
понижения стоимости капитала в его различных фор-
мах, наступает ещё ряд других обстоятельств, о кото-
рых мы сейчас упомянем.

Прежде всего уже из сказанного до сих пор яс-
но следующее: чем больше развито капиталистиче-
ское производство, чем больше поэтому средств для
быстрого и непрерывного увеличения части посто-
янного капитала, состоящей из машин и т. д., чем
быстрее накопление (особенно в периоды процвета-
ния), тем больше относительное перепроизводство
машин и прочего основного капитала, тем чаще на-
ступает относительное недопроизводство раститель-



 
 
 

ного и животного сырья, тем отчётливее проявляется
вышеописанное увеличение их цены и соответствую-
щая этому последнему реакция, тем чаще, следова-
тельно, происходят те потрясения, которые вытекают
из этого сильного колебания цены одного из главных
элементов процесса воспроизводства.

И если наступает резкое падение этих высоких цен
вследствие того, что рост их вызвал, с одной стороны,
уменьшение спроса, а с другой, – расширение произ-
водства в данном месте и предложение со стороны
отдалённых, до сих пор мало или вовсе не использо-
ванных производственных областей, в результате че-
го предложение сырья превышает спрос на него, –
превышает именно при старых высоких ценах, – то
последствия этого должны быть рассмотрены с раз-
личных точек зрения. Внезапное падение цен на сы-
рьё тормозит его воспроизводство, и благодаря это-
му восстанавливается монополия тех стран его выво-
за, которые производят при наиболее благоприятных
условиях, – восстанавливается, быть может, с извест-
ными ограничениями, но всё-таки восстанавливается.
Правда, воспроизводство сырья вследствие раз дан-
ного толчка продолжается в расширенном масштабе,
особенно в странах, которые в большей или мень-
шей степени обладают монополией этого производ-
ства. Но базис, на котором вследствие увеличения ко-



 
 
 

личества машин и т. п. совершается теперь производ-
ство и который теперь после нескольких колебаний
должен стать новым нормальным базисом, новым ис-
ходным пунктом развития, чрезвычайно расширился
благодаря процессам, имевшим место в течение по-
следнего цикла оборота. Но при этом в некоторой ча-
сти второстепенных источников сырья расширивше-
еся было воспроизводство испытывает опять значи-
тельные затруднения. Так, например, данные об экс-
порте показывают, как за последние 30 лет (до 1865 г.)
возрастало индийское производство хлопка, когда на-
ступала убыль в американском производстве и затем
вдруг снова начиналось более или менее длитель-
ное сокращение производства. При вздорожании про-
мышленного сырья капиталисты объединяются, об-
разуют ассоциации для регулирования производства.
Так было, например, в Манчестере после повышения
цен хлопка в 1848 г., то же было с производством льна
в Ирландии. Но как только непосредственный повод
исчезает и снова воцарится общий принцип конкурен-
ции «покупать на самом дешёвом рынке» (вместо того
чтобы стремиться, подобно вышеупомянутым ассо-
циациям, к повышению производственной мощности
соответствующих стран, доставляющих сырой про-
дукт, независимо от цены, за которую непосредствен-
но в данное время эти страны могут доставить про-



 
 
 

дукт), – итак, раз принцип конкуренции снова пол-
новластно господствует, регулировать предложение
предоставляют снова «ценам». Всякая мысль о кол-
лективном, решительном и дальновидном контроле
над производством сырья, – контроле, который во-
обще совершенно несовместим с законами капита-
листического производства и потому всегда остаётся
благим пожеланием или ограничивается имеющими
характер исключения коллективными действиями в
момент большой непосредственной опасности и бес-
помощности, – уступает место вере, что предложе-
ние и спрос будут взаимно регулировать друг друга.16

16 После того как были написаны эти строки (1865 г.), конкуренция
на мировом рынке значительно усилилась вследствие быстрого разви-
тия промышленности во всех развитых странах, в особенности в Аме-
рике и Германии. Тот факт, что быстро и значительно увеличивающие-
ся современные производительные силы с каждым днём всё сильнее
перерастают законы капиталистического товарообмена, в рамках кото-
рых должно совершаться их движение, – факт этот в настоящее время
всё более и более проникает в сознание даже самих капиталистов. Это
особенно проявляется в двух симптомах. Во-первых, в новой всеобщей
мании запретительных пошлин, которая от старой протекционистской
системы отличается в особенности тем, что больше всего стремится
защитить как раз те продукты, которые способны к вывозу. Во-вторых,
в картелях (трестах) фабрикантов целых крупных сфер производства,
имеющих целью регулировать производство, а следовательно, цены и
прибыль. Само собой разумеется, что эти эксперименты осуществимы
лишь при сравнительно благоприятной экономической погоде. Первая
же буря должна разрушить их и доказать, что хотя производство и нуж-
дается в регулировании, но несомненно не капиталистический класс



 
 
 

Суеверие капиталистов в этой области настолько гру-
бо, что даже фабричные инспектора в своих отчётах
снова и снова останавливаются перед ним с величай-
шим изумлением. Смена благоприятных и неблаго-
приятных лет, конечно, также вызывает удешевление
сырья. Помимо того непосредственного влияния, ко-
торое оказывает это обстоятельство на расширение
спроса, сюда присоединяется ещё в качестве стиму-
ла упомянутое выше влияние на норму прибыли. И
вышеуказанный процесс, при котором производство
сырья постепенно обгоняется производством машин
и т. д., повторяется тогда в более широком масшта-
бе. Действительное улучшение сырья, при котором
оно доставлялось бы не только в надлежащем коли-
честве, но и надлежащего качества, например полу-
чение хлопка из Индии, по качеству не уступающе-
го американскому, потребовало бы продолжительно-
го, регулярно возрастающего и постоянного спроса со
стороны Европы (совершенно независимо от тех эко-
номических условий, в которые поставлен индийский
производитель у себя на родине). Но сфера производ-
ства сырья изменяется только скачками: то внезапно
расширяясь, то сильно сокращаясь. Всё это, как и дух

призван осуществить его на деле. Пока что картели эти имеют своей це-
лью позаботиться лишь о том, чтобы мелкие капиталисты пожирались
крупными ещё быстрее, чем до сих пор. – Ф. Э.



 
 
 

капиталистического производства вообще, очень хо-
рошо можно проследить на примере хлопкового голо-
да 1861–1865 гг.[59], когда наблюдалась ещё та особен-
ность, что временами вообще не было сырья, явля-
ющегося существеннейшим элементом воспроизвод-
ства. Собственно говоря, цена может повышаться и
при вполне достаточном предложении, если это пред-
ложение осуществляется при сравнительно тяжёлых
условиях. Или же может иметь место действительный
недостаток сырья. Во время хлопкового кризиса пер-
воначально наблюдалось последнее.

Поэтому, чем ближе подходим мы в истории про-
изводства к современному моменту, тем регулярнее
оказывается, и в особенности в решающих отраслях
промышленности, постоянно повторяющаяся смена
периодов относительного вздорожания и вытекающе-
го отсюда последующего обесценения сырья органи-
ческого происхождения. Иллюстрации к вышесказан-
ному даны в приводимых ниже примерах из отчётов
фабричных инспекторов.

Мораль истории, которую можно также извлечь,
рассматривая земледелие с иной точки зрения, состо-
ит в том, что капиталистическая система противоре-
чит рациональному земледелию, или что рациональ-
ное земледелие несовместимо с капиталистической
системой (хотя эта последняя и способствует его тех-



 
 
 

ническому развитию) и требует либо руки мелкого, жи-
вущего своим трудом крестьянина, либо контроля ас-
социированных производителей.

 
* * *

 
Теперь мы приведём только что упомянутые иллю-

страции из отчётов английских фабричных инспекто-
ров.

«Положение дел улучшается; но цикл благоприят-
ных и неблагоприятных периодов сокращается с уве-
личением количества машин, и так как при этом рас-
тёт спрос на сырьё, то вместе с тем становятся чаще
колебания в ходе дел… В настоящее время не толь-
ко восстановлено доверие после паники 1857 г., но и
сама паника, по-видимому, почти совершенно забы-
та. Будет ли это улучшение длительным или нет, за-
висит в очень значительной степени от цены сырья.
И, на мой взгляд, имеются признаки того, что в неко-
торых случаях уже достигнут тот максимум, выше ко-
торого производство будет становиться всё менее вы-
годным, пока, наконец, оно не перестанет вовсе да-
вать прибыли. Если возьмём, например, прибыльные
годы в шерстяном производстве, 1849 и 1850, то мы
увидим, что цена английской чёсаной шерсти дости-
гала 13 пенсов, австралийской 14–17 пенсов за фунт



 
 
 

и что в среднем за 10 лет, с 1841 по 1850 г., цена ан-
глийской шерсти никогда не превышала 14 пенсов,
цена австралийской – 17 пенсов за фунт. Но в начале
неблагоприятного 1857 г. австралийская шерсть про-
давалась по 23 пенса; в декабре, в самый разгар па-
ники, цена её упала до 18 пенсов, но в течение 1858 г.
опять поднялась и достигла своей теперешней высо-
ты – 21 пенса. Равным образом в начале 1857 г. цена
английской шерсти была 20 пенсов, в апреле и сен-
тябре повысилась до 21 пенса, в январе 1858 г. упала
до 14 пенсов и затем поднялась до 17 пенсов, так что
теперь она стоит на 3 пенса за фунт выше по сравне-
нию со средней за вышеприведённое десятилетие…
Это показывает, по моему мнению, что или банкрот-
ства 1857 г., вызванные аналогичными ценами, забы-
ты, или шерсти производится как раз столько, сколько
могут выпрясть наличные веретёна, или же что цены
на ткани испытывают стабильное повышение… Но в
моей прошлой практике я имел возможность убедить-
ся, что, с одной стороны, в невероятно короткое вре-
мя может быть увеличено не только количество вере-
тён и ткацких станков, но и скорость их работы; что,
с другой стороны, почти в такой же степени увели-
чился наш вывоз шерсти во Францию, в то время как
средний возраст разводимых овец как внутри страны,
так и за границей становится всё ниже, так как насе-



 
 
 

ление быстро возрастает и овцеводы стремятся как
можно скорее превратить свой скот в деньги. Поэто-
му я часто испытывал тяжёлое чувство при виде лю-
дей, которые, не зная этого, связывали свою судьбу
и свой капитал с предприятиями, успех которых за-
висит от предложения продукта, способного к увели-
чению только в рамках известных органических зако-
нов… Состояние спроса и предложения всех сырых
материалов… объясняет, по-видимому, многие коле-
бания в хлопчатобумажном деле, а также положение
английского шерстяного рынка осенью 1857 г. и обу-
словленный последним промышленный кризис»17 (Р.
Бейкер в «Reports of Insp. of Fact., October 1858», p.
56–57, 61).

Время расцвета камвольной промышленности
Уэст-Райдинга в Йоркшире относится к 1849–1850
годам. В 1838 г. там было занято 29 246 чел., в
1843 г. – 37 000, в 1845 г. – 48 097, в 1850 г. – 74 891. В
том же самом округе в 1838 г. было 2 768 механи-
ческих ткацких станков, в 1841 г. – 11 458, в 1843 г. –
16 870, в 1845 г. – 19 121 и в 1850 г. – 29 539 («Reports
of Insp. of Fact., [October] 1850», p. 60). Этот рас-

17 Само собой разумеется, что мы не считаем, подобно г-ну Бейкеру,
что кризис в шерстяной промышленности 1857 г. вызван несоответстви-
ем между ценами сырья и готового продукта. Это несоответствие само
было лишь симптомом, кризис же был всеобщий. – Ф. Э.



 
 
 

цвет камвольной промышленности уже в октябре
1850 г. начал становиться подозрительным. В ап-
рельском отчёте за 1851 г. субинспектор Бейкер
пишет о Лидсе и Брадфорде:

«Состояние дел с некоторого времени очень неудо-
влетворительно. Прядильщики чёсаной шерсти быст-
ро лишаются прибылей, какие они имели в 1850 г., и
большинство ткачей находится не в лучшем положе-
нии. Мне кажется, что в настоящее время в шерстя-
ной промышленности бездействует больше машин,
чем когда бы то ни было раньше, и льнопрядильщи-
ки точно так же увольняют рабочих и останавлива-
ют машины. Циклы в текстильной промышленности
являются в настоящее время действительно весьма
неопределёнными, и, я думаю, мы скоро придём к
взгляду… что не соблюдается пропорциональность
между производственной мощностью веретён, коли-
чеством сырья и ростом населения» (стр. 52).

То же самое наблюдается и в хлопчатобумаж-
ной промышленности. В цитированном выше ок-
тябрьском отчёте за 1858 г. мы читаем:

«С тех пор, как на фабриках установлен строго
определённый рабочий день, количество потребля-
емого сырья, размеры производства и величина за-
работной платы во всех отраслях текстильной про-
мышленности устанавливаются на основании просто-



 
 
 

го тройного правила… Я привожу выдержку из недав-
него доклада… г-на Бейнса, нынешнего мэра Блэк-
берна, о хлопчатобумажной промышленности, в ко-
тором он с чрезвычайной тщательностью суммирует
данные промышленной статистики своего округа:

«Каждая действительная лошадиная сила приво-
дит в движение 450 автоматических веретён с соот-
ветствующим подготовительным оборудованием, или
200 тростильных веретён, или 15 станков для 40-дюй-
мового сукна вместе с машинами для наматывания
шпуль, снования и шлихтования. На каждую лошади-
ную силу при прядении приходится 2½ рабочих, а при
ткачестве 10; их средняя заработная плата составля-
ет более 10½ шилл. на одного человека в неделю…
Средние вырабатываемые номера – № 30–32 для ос-
новы и № 34–36 для утка; если принять, что ежене-
дельно производимая пряжа составляет 13 унций на
веретено, то это даст 824 700 фунтов пряжи в неде-
лю, для чего должно быть потреблено 970 000 фун-
тов, или 2 300 кип хлопка на сумму в 28 300 фунтов
стерлингов… В нашем округе (район вокруг Блэкбер-
на радиусом в 5 английских миль) еженедельное по-
требление хлопка 1 530 000 фунтов, или 3 650 кип
на сумму в 44 625 фунтов стерлингов. Это составляет
1/18 всей хлопчатобумажной промышленности Соеди-



 
 
 

нённого королевства и 1/6 всего механического ткаче-
ства».

Таким образом, по подсчётам г-на Бейнса, общее
число веретён в хлопчатобумажной промышленно-
сти Соединённого королевства должно составлять
28 800 000, и, чтобы держать их в полном ходу, требу-
ется ежегодно 1 432 080 000 фунтов хлопка. Но ввоз
хлопка, за вычетом вывоза в 1856 и 1857 гг., состав-
лял лишь 1 022 576 832 фунта, следовательно, неиз-
бежно должен был оказаться дефицит в 409 503 168
фунтов. Г-н Бейнс, который любезно согласился дать
мне свои разъяснения по этому вопросу, полагает, что
подсчёт годового потребления хлопка, основанный на
потреблении блэкбернского округа, должен был ока-
заться преувеличенным не только вследствие раз-
личия выпрядаемых номеров, но также вследствие
большего совершенства машин. Он оценивает всё го-
довое потребление хлопка в Соединённом королев-
стве в 1 000 миллионов фунтов. Но если даже он
прав, если действительно предложение превышает
спрос на 22½ миллиона фунтов, то уже теперь спрос и
предложение, по-видимому, почти уравновешивают-
ся; между тем следует ещё принять во внимание до-
бавочные веретёна и станки, которые, по г-ну Бейнсу,
вводятся в его округе и, судя по последнему, вероят-
но, также и в других округах» (стр. 59, 60, 61).



 
 
 

 
III. ОБЩАЯ ИЛЛЮСТРАЦИЯ:
ХЛОПКОВЫЙ КРИЗИС 1861–

1865 ГОДОВПРЕДШЕСТВУЮЩИЙ
ПЕРИОД 1845–1860 ГОДОВ

 

1845 год. Расцвет хлопчатобумажной промышлен-
ности. Очень низкие цены на хлопок. Л. Хорнер пишет
об этом времени:

«За последние 8 лет я не наблюдал ни одного пери-
ода столь интенсивного оживления в делах, как про-
шлым летом и осенью, в особенности в хлопчатобу-
мажной промышленности. В течение целого полуго-
дия я каждую неделю получал сообщения о новых
капиталовложениях в фабрики: то сообщали о вновь
строящихся фабриках, то немногие пустующие фаб-
рики находили новых арендаторов, то, наконец, дей-
ствующие фабрики расширялись и на них устанавли-
вали более мощные паровые машины и большее ко-
личество рабочих машин» («Reports of Insp. of Fact.,
October 1845», p. 13).

1846 год. Начинаются жалобы:
«Уже в течение довольно продолжительного време-

ни я слышу от очень многих хлопчатобумажных фаб-
рикантов жалобы на угнетённое состояние их дел…
за последние 6 недель различные фабрики перешли



 
 
 

на сокращённое время работы, обыкновенно работа-
ют 8 часов в день вместо 12; это, по-видимому, рас-
пространяется… цены хлопка сильно повысились…
не только не произошло повышения цен на готовые
изделия, но… цены их стоят ниже, чем до вздорожа-
ния хлопка. Крупное увеличение числа хлопчатобу-
мажных фабрик за последние 4 года должно было
иметь своим последствием, с одной стороны, сильно
возросший спрос на сырьё, с другой стороны, силь-
но возросшее предложение готовых изделий на рын-
ке; обе причины должны были, действуя одновремен-
но, способствовать понижению прибыли, пока оста-
вались неизменными предложение сырья и спрос на
готовые изделия; но действие их оказалось тем зна-
чительнее, что, с одной стороны, предложение хлоп-
ка было за последнее время недостаточным, с дру-
гой стороны, спрос на готовые изделия со стороны
различных внутренних и внешних рынков уменьшил-
ся» («Reports of Insp. of Fact., October 1846», p. 10).

Растущий спрос на сырьё и переполнение рынка
готовыми изделиями естественно идут рука об ру-
ку. Между прочим, тогдашнее расширение промыш-
ленности и последующий застой не ограничивались
хлопчатобумажными округами. В брадфордском кам-
вольном округе в 1836 г. было лишь 318 фабрик, а в
1846 г. – 490. Эти цифры далеко не выражают дей-



 
 
 

ствительного роста производства, так как существую-
щие фабрики в то время были значительно расшире-
ны. Это в особенности относится к льнопрядильным
фабрикам.

«В течение последних 10 лет все они в большей
или меньшей степени способствовали переполнению
рынка, которому главным образом должен быть при-
писан теперешний застой в делах… Угнетённое поло-
жение дел является совершенно естественным след-
ствием столь быстрого увеличения числа фабрик и
машин» («Reports of Insp. of Fact., October 1846», p.
30).

1847 год. В октябре денежный кризис. Учётная
ставка 8 %. Уже ранее произошёл крах железнодо-
рожных спекуляций и махинаций с ост-индскими век-
селями. Но:

«Г-н Бейкер приводит очень интересные детали от-
носительно возросшего за последние годы спроса на
хлопок, шерсть и лён вследствие расширения соот-
ветственных отраслей промышленности. Возросший
спрос на эти виды сырья, особенно потому, что он на-
ступил в период, когда их предложение "упало дале-
ко ниже средней, Бейкер считает почти достаточным
для объяснения современного угнетённого состояния
этих отраслей промышленности, даже если не при-
нимать во внимание расстройства денежного рын-



 
 
 

ка. Этот взгляд вполне подтверждается моими соб-
ственными наблюдениями и тем, что я узнал от ком-
петентных людей. Эти различные отрасли промыш-
ленности испытывали уже очень сильное затрудне-
ние в тот период, когда учёт легко можно было про-
изводить из 5 % и менее. Между тем предложение
шёлка-сырца было достаточным, цены умеренными,
и соответственно этому дела шли оживлённо до… по-
следних 2 или 3 недель, когда денежный кризис несо-
мненно затронул не только самих фабрикантов шёл-
ка, но, и в ещё большей степени, их главных клиен-
тов – фабрикантов модных товаров. Стоит взглянуть
на опубликованные официальные отчёты, чтобы убе-
диться, что хлопчатобумажное производство за по-
следние три года выросло почти на 27 %. Вследствие
этого хлопок повысился в цене в округлённых циф-
рах с 4 пенсов до 6 пенсов за фунт, в то время как
цена пряжи благодаря увеличившемуся предложению
стоит лишь немного выше своего прежнего уровня.
Шерстяная промышленность начала расширяться в
1836 году; с этого времени в Йоркшире её производ-
ство возросло на 40 %, а в Шотландии ещё больше.
Ещё значительнее рост камвольной промышленно-
сти.18 Здесь за тот же период расширение составля-

18 В Англии строго различают Woollen Manufacture [шерстяную про-
мышленность] – прядение и ткачество из короткой шерсти, дающей ап-



 
 
 

ет более чем 74 %. Потребление сырой шерсти было
поэтому огромно. Льняная промышленность обнару-
живает с 1839 г. прирост приблизительно на 25 % в
Англии, на 22 % в Шотландии и почти на 90 % в Ир-
ландии;19 в результате цена сырья при одновремен-
ных плохих урожаях льна поднялась на 10 ф. ст. за
тонну, тогда как цена пряжи упала на 6 пенсов за мо-
ток» («Reports of Insp. of Fact., 31st October 1847», p.
30–31).

1849 год. За последние месяцы 1848 г. дела снова
оживились.

«Цена сырья, стоявшая настолько низко, что доста-
точная прибыль казалась обеспеченной чуть ли не
при всяких условиях, побуждала фабрикантов непре-
рывно развивать своё производство… Фабриканты
шерстяных изделий в начале года работали очень ин-
тенсивно… но я опасаюсь, что посылка шерстяных то-
варов на консигнацию зачастую заступает место дей-
ствительного спроса и что периоды кажущегося про-

паратную пряжу (главный центр – Лидс), и Worsted Manufacture [кам-
вольную промышленность] – прядение и ткачество из длинной шерсти,
дающей гребенную пряжу (главный центр – Брадфорд в Йоркшире). –
Ф. Э.

19 Это быстрое расширение машинного производства льняной пряжи
в Ирландии нанесло тогда смертельный удар вывозу германского (си-
лезского, лаузицкого, вестфальского) полотна, вытканного из пряжи, из-
готовляемой ручным способом. – Ф. Э.



 
 
 

цветания, т. е. периоды полной загрузки предприятий,
не всегда являются периодами реального спроса. В
течение нескольких месяцев камвольное производ-
ство находилось в особенно хорошем состоянии… В
начале упомянутого периода цена на шерсть стояла
особенно низко; прядильщики запаслись ею по выгод-
ным ценам, конечно, в значительном количестве. Ко-
гда во время весенних аукционов цена шерсти подня-
лась, прядильщики извлекли выгоду из этого и удер-
жали её, так как спрос на готовые изделия был значи-
телен и постоянен» («Reports of Insp. of Fact., [April]
1849», p. 42).

«Если мы присмотримся к колебаниям в положе-
нии дел, имевшим место в фабричных округах Англии
за последние 3 или 4 года, то мы должны, как мне
кажется, допустить, что где-то существует серьёзная
причина, нарушающая правильный ход промышлен-
ности… Не является ли в этом отношении новым эле-
ментом гигантская производительная сила разросше-
гося машинного производства?» («Reports of Insp. of
Fact., 30th April 1849», p. 42, 43).

В ноябре 1848 г., а также в мае и летом 1849 г.
вплоть до октября, положение дел всё улучшалось.

«В особенности это относится к производству ма-
териала из камвольной пряжи, которое концентриру-
ется вокруг Брадфорда и Галифакса; это производ-



 
 
 

ство никогда раньше даже приблизительно не дости-
гало своих нынешних размеров… Спекуляция сырьём
и неизвестность относительно размеров его возмож-
ного предложения уже давно вызывают в хлопчато-
бумажной промышленности большее возбуждение и
более частые колебания, чем в какой бы то ни было
другой отрасли промышленности. В настоящее вре-
мя здесь наблюдается накопление запасов более гру-
бых сортов хлопчатобумажных товаров, что вызывает
беспокойство мелких прядильщиков и уже причиняет
им вред, так что некоторые из них работают неполное
время» («Reports of Insp. of Fact., October 1849», p.
64–65).

1850 год. Апрель. Дела идут по-прежнему оживлён-
но. Исключение:

«Сильно угнетённое состояние в части хлопчатобу-
мажной промышленности вследствие недостаточного
предложения сырья как раз для грубых номеров пря-
жи и тяжёлых тканей. Возникает опасение, что ана-
логичная реакция будет вызвана и в камвольной про-
мышленности, где за последнее время увеличено ко-
личество машин. По подсчётам г-на Бейкера, в одном
только 1849 г. в этой отрасли производство на ткацких
станках выросло на 40 %, на веретёнах – на 25–30 %,
причём расширение предприятий всё ещё продолжа-
ется прежним темпом» («Reports of Insp. of Fact., April



 
 
 

1850», p. 54).
1850 год. Октябрь.
«Цена хлопка продолжает… вызывать заметное

угнетение в этой отрасли промышленности, особен-
но для таких товаров, у которых сырьё составляет
значительную часть издержек производства. Крупное
повышение цен на шёлк-сырец во многих случаях
приводило к угнетённому положению и в этой отрас-
ли» («Reports of Insp. of Fact., October 1850», p. 14)

Согласно цитированному здесь отчёту Комитета ко-
ролевского общества культуры льна в Ирландии, вы-
сокая цена льна при низких ценах на другие сельско-
хозяйственные продукты обеспечивает значительное
расширение производства льна в будущем году (там
же, стр. 31, 33).

1853 год. Апрель. Интенсивный расцвет.
«За последние 17 лет ни разу в течение всего того

времени, когда мне приходилось официально знако-
миться с положением дел в фабричном округе Ланка-
шира, я не наблюдал такого всеобщего процветания;
оживление во всех отраслях чрезвычайное», – гово-
рит Леонард Хорнер («Reports of Insp. of Fact., April
1853», p. 19).

1853 год. Октябрь. Депрессия в хлопчатобумажной
промышленности. «Перепроизводство» («Reports of
Insp. of Fact., October 1853», p. 15).



 
 
 

1854 год. Апрель.
«Хотя дела в шерстяной промышленности шли не

бойко, всё же она доставляла всем фабрикам работу
в полном объёме; это относится и к хлопчатобумаж-
ной промышленности. Камвольная промышленность
в течение всего истёкшего полугодия сплошь работа-
ла с перебоями… В льнообрабатывающей промыш-
ленности имели место трудности, так как вследствие
Крымской войны уменьшилось предложение льна и
пеньки из России» («Reports of Insp. of Fact., [April]
1854», p. 37).

1859 год.
«В шотландской льнообрабатывающей промыш-

ленности дела всё ещё находятся в угнетённом состо-
янии… так как сырья не хватает и оно дорого; плохой
урожай в прибалтийских странах, являющихся наши-
ми главными поставщиками, будет оказывать отрица-
тельное влияние на ход дел в этом округе; между тем
джут, который мало-помалу вытесняет лён в произ-
водстве многих грубых товаров, стоит не слишком до-
рого и имеется в достаточном количестве… приблизи-
тельно половина машин в Данди прядёт в настоящее
время джут» («Reports of Insp. of Fact., April 1859», p.
19). – «Вследствие высокой цены сырья льнопряде-
ние всё ещё не даёт достаточной выгоды, и в то время
как все другие фабрики работают полное время, мы



 
 
 

имеем целый ряд примеров приостановки машин, пе-
рерабатывающих лён… Прядение джута… находит-
ся в более удовлетворительном положении, так как за
последнее время цена на этот материал стала более
умеренной» («Reports of Insp. of Pact., October 1859»,
p. 20).

1861–1864 ГОДЫ. ГРАЖДАНСКАЯ ВОЙНА В АМЕ-
РИКЕ. ХЛОПКОВЫЙ ГОЛОД. ЯРЧАЙШИЙ ПРИ-
МЕР ПЕРЕРЫВА В ПРОЦЕССЕ ПРОИЗВОДСТВА
ВСЛЕДСТВИЕ НЕДОСТАТКА И ДОРОГОВИЗНЫ
СЫРЬЯ

1860 год. Апрель.
«Что касается хода дел, то я радуюсь возможности

сообщить вам, что, несмотря на высокую цену сырья,
все отрасли текстильной промышленности, за исклю-
чением шёлкоткацкой, работали за последнее полуго-
дие довольно хорошо… В некоторых хлопчатобумаж-
ных округах рабочих находили при помощи объявле-
ний, и рабочие направлялись туда из Норфолка и дру-
гих земледельческих графств… По-видимому, во всех
отраслях промышленности имеет место острый недо-
статок сырья. Только… этот недостаток сдерживает
нас в известных границах. В хлопчатобумажном деле
число вновь созданных фабрик, расширение уже су-
ществующих и спрос на рабочих, быть может, никогда
не достигали такой высоты, как в настоящее время.



 
 
 

Везде и всюду ищут сырьё» («Reports of Insp. of Fact.,
April 1860», p. 57).

1860 год. Октябрь.
«Положение дел в хлопчатобумажных, шерстяных

и льнопрядильных округах было хорошим; в Ирлан-
дии, как говорят, положение дел за последний год бы-
ло даже очень хорошее и было бы ещё лучше, ес-
ли бы не высокая цена сырья. По-видимому, льнопря-
дильщики с большим нетерпением, чем когда бы то ни
было, ожидают от железных, дорог открытия добавоч-
ных индийских источников снабжения и соответствен-
ного развития индийского земледелия, чтобы, нако-
нец… добиться предложения льна, которое соответ-
ствовало бы их потребностям» («Reports of Insp. of
Fact., October 1860», p. 37).

1861 год. Апрель.
«Положение дел в настоящий момент угнетённое…

некоторые хлопчатобумажные фабрики работают со-
кращённое время, и многие шёлковые фабрики загру-
жены только частично. Сырьё дорого. Почти во всех
отраслях текстильной промышленности цена его вы-
ше той цены, при которой оно могло бы быть перера-
ботано для массы потребителей» («Reports of Insp. of
Fact., April 1861», p. 33).

Теперь обнаружилось, что в 1860 г. в хлопчато-
бумажной промышленности имело место перепроиз-



 
 
 

водство; последствия его ощущались ещё в течение
ряда лет.

«Потребовалось от двух до трёх лет, чтобы миро-
вой рынок поглотил массу товаров, перепроизведён-
ных в 1860 году» («Reports of Insp. of Fact., October
1863», p. 127). «Угнетённое состояние рынков хлопча-
тобумажных готовых изделий в Восточной Азии ока-
зало в начале 1860 г. соответствующее обратное вли-
яние на состояние дел в Блэкберне, где в среднем
30 000 механических ткацких станков почти исключи-
тельно заняты производством ткани для этого рынка.
Вследствие этого спрос на труд был здесь ограничен-
ным уже за много месяцев до того, как сказалось вли-
яние хлопковой блокады… к счастью, это спасло мно-
гих фабрикантов от разорения. Запасы возросли по
стоимости, пока их держали на складах, и таким об-
разом удалось избежать ужасного обесценения, кото-
рое в противном случае было бы неизбежно при та-
ком кризисе» («Reports of Insp. of Fact., October 1862»,
p. 28, 29, 30).

1861 год. Октябрь.
«Положение дел с некоторого времени было очень

угнетённым… Очень вероятно, что в течение зимних
месяцев многие фабрики значительно сократят про-
изводство. Это, впрочем, можно было предвидеть…
совершенно независимо от причин, прервавших наш



 
 
 

обычный ввоз хлопка из Америки и наш вывоз в Аме-
рику, сокращение рабочего времени в течение на-
ступающей зимы стало бы необходимым вследствие
сильного увеличения производства за последние три
года и затруднений на индийском и китайском рын-
ках» («Reports of Insp. of Fact., October 1861», p. 19).

Хлопковые угары. Ост-индский хлопок (Surat). Вли-
яние на заработную плату рабочих. Усовершенство-
вание машин. Замена хлопка крахмальной мукой и
минеральными веществами. Влияние этого шлихто-
вания крахмальной мукой на рабочих. Прядильщики
тонких номеров. Жульничество фабрикантов.

«Один фабрикант пишет мне следующее: „Что ка-
сается количества хлопка, потребляемого на одно ве-
ретено, то вы несомненно недостаточно считаетесь с
тем фактом, что при дороговизне хлопка каждый пря-
дильщик обычной пряжи (скажем, до № 40, преиму-
щественно же №№ 12–32) производит настолько тон-
кие номера, насколько может, т. е. он будет выпря-
дать № 16 вместо прежних № 12 или № 22 вместо
№ 16 и т. д., и ткач, который перерабатывает эту тон-
кую пряжу, доведёт свой миткаль до обычного веса,
присоединив к нему соответственно большее количе-
ство шлихты. Этот приём применяется теперь поис-
тине в позорных размерах. Из авторитетного источ-
ника я знаю, что 8-фунтовая ткань приготовляется из



 
 
 

5¼ ф. хлопка и 2¾ ф. шлихты. В другой 5¼-фунтовой
ткани заключаются два фунта шлихты. Это – обыкно-
венная рубашечная ткань для экспорта. В иные сор-
та иногда прибавляют 50 % шлихты, так что фабри-
канты могли бы похвалиться и действительно хвалят-
ся тем, что они обогащаются, продавая ткани дешев-
ле, чем номинально стоит заключающаяся в них пря-
жа“»(«Reports of Insp. of Fact., April 1864», p. 27).

«Мне сообщали также, что ткачи приписывают
свою возросшую заболеваемость шлихте, которая
употребляется для основы, выпряденной из ост-
индского хлопка, и которая не состоит, как раньше, из
чистой муки. Но этот суррогат муки, как говорят, пред-
ставляет ту крупную выгоду, что значительно увеличи-
вает вес ткани, так что 15 фунтов пряжи дают 20 фун-
тов ткани» («Reports of Insp. of Fact., October 1863»,
p. 63.

Этим суррогатом был перемолотый тальк, так на-
зываемый «China clay», или гипс, так называемый
«French chalk»).

«Заработок ткачей» (здесь имеются в виду тка-
чи-рабочие) «сильно уменьшается из-за применения
суррогатов муки для шлихтования основы. Эта шлих-
та делает пряжу более тяжёлой, но в то же время
твёрдой и ломкой. Каждая нить основы проходит в
ткацком станке через так называемый ремиз, крепкие



 
 
 

нити которого удерживают основу в правильном по-
ложении; сильно шлихтованная основа вызывает по-
стоянные разрывы нитей в ремизе; каждый разрыв
отнимает у ткача пять минут времени для исправле-
ния; в настоящее время ткачу приходится исправлять
такие повреждения по крайней мере в 10 раз чаще,
чем раньше, и, само собой разумеется, станок в те-
чение рабочего дня даёт соответственно меньше тка-
ни» (там же, стр. 42–43).

«В Аштоне, Стейлибридже, Мосли, Олдеме и т. д.
рабочее время сокращено на целую треть и с каждой
новой неделей сокращается всё больше… Одновре-
менно с этим сокращением рабочего дня во многих
отраслях имеет место и понижение заработной пла-
ты» («Reports of Insp. of Fact., October 1861», p. 12, 13).

В начале 1861 г. произошла стачка механических
ткачей в некоторых районах Ланкашира. Некоторые
фабриканты заявили о предстоящем понижении за-
работной платы на 5–7½%, рабочие настаивали на
том, чтобы ставки заработной платы были сохране-
ны, а рабочий день сокращён. Предприниматели не
согласились, и началась стачка. Через месяц рабочие
вынуждены были уступить. Однако теперь и заработ-
ная плата понижена и рабочий день сокращён:

«Кроме того, что была понижена заработная плата,
на что согласились в конце концов рабочие, многие



 
 
 

фабрики работают теперь неполное время» («Reports
of Insp. of Fact., April 1861», p. 23).

1862 год. Апрель.
«Страдания рабочих со времени моего последнего

отчёта значительно увеличились; но ещё никогда в ис-
тории промышленности столь неожиданные и столь
тяжёлые страдания не переносились с такой молча-
ливой покорностью и с таким терпеливым самообла-
данием» («Reports of Insp. of Fact., April 1862», p. 10).
«Число полностью безработных в настоящий момент,
по-видимому, незначительно превышает число безра-
ботных 1848 г., когда господствовала обычная пани-
ка, оказавшаяся, однако, достаточной для того, чтобы
побудить обеспокоенных фабрикантов собрать ста-
тистические данные по хлопчатобумажной промыш-
ленности, аналогичные тем, какие в настоящее вре-
мя публикуются еженедельно… В мае 1848 г. не ра-
ботали 15 % всех хлопчатобумажных рабочих Манче-
стера, 12 % работали неполное время, в то время как
свыше 70 % работали полное время. 28 мая 1862 г.
15 % рабочих были без работы, 35 % работали непол-
ное время, 49 % – полное время… В соседних мест-
ностях, например в Стокпорте, процент работающих
неполное время и вовсе неработающих выше, про-
цент работающих полное время ниже», так как здесь
выпрядаются более грубые номера, чем в Манчесте-



 
 
 

ре (стр. 16).
1862 год. Октябрь.
«По последним сведениям официальной статисти-

ки, в Соединённом королевстве в 1861 г. было всего
2 887 хлопчатобумажных фабрик: из них 2 109 в мо-
ём округе» (Ланкашир и Чешир). «Я, конечно, знал,
что очень значительная часть этих 2109 фабрик мое-
го округа – мелкие предприятия с небольшим количе-
ством рабочих. Я был, однако, удивлён, когда узнал,
насколько велико это число. На 392 фабриках, состав-
ляющих 19 % общего их числа, двигательная сила –
паровая или водяная – меньше 10 лошадиных сил;
на 345, или 16 %, – от 10 до 20 лошадиных сил; на
1 372 – 20 лошадиных сил и выше… Очень значитель-
ная часть этих мелких фабрикантов – более чем од-
на треть всего их числа – не так давно сами были ра-
бочими; это люди, не располагающие капиталами…
Центр тяжести падает, следовательно, на остальные
2/3» («Reports of Insp. of Fact., October 1862», p. 18, 19).

По данным того же отчёта, в хлопчатобумажной
промышленности Ланкашира и Чешира в то время
работало полное время 40 146 рабочих, или 11,3 %;
неполное время – 134 767, или 38 %; не имело работы
179 721, или 50,7 %. Если вычесть отсюда цифры, от-
носящиеся к Манчестеру и Болтону, где выпрядались
главным образом тонкие номера, – отрасль, сравни-



 
 
 

тельно мало пострадавшая от недостатка хлопка, –
то положение дел представится в ещё более небла-
гоприятном виде, а именно: занятых полное время
8,5 %, неполное время 38 %, безработных 53,5 % (стр.
19, 20).

«Для рабочего представляет существенную разни-
цу, перерабатывает ли он хороший или плохой хло-
пок. В первые месяцы года, когда все фабриканты
старались держать свои фабрики в ходу, применяя
всякий хлопок, какой только можно было купить по де-
шёвым ценам, много плохого хлопка попало на фаб-
рики, где раньше употреблялся обыкновенно хоро-
ший; разница в заработной плате рабочих оказалась
настолько велика, что произошло много стачек, так
как рабочие при старой поштучной плате не могли те-
перь добиться сносного ежедневного заработка… В
некоторых случаях разница вследствие применения
плохого хлопка достигала половины всего заработка
даже при полном рабочем времени» (стр. 27).

1863 год. Апрель.
«В течение этого года может работать полное

время лишь немного больше половины всех рабо-
чих хлопчатобумажной промышленности» («Reports
of Insp. of Fact., April 1863», p. 14).

«Употребление ост-индского хлопка, который вы-
нуждены применять теперь фабрики, имеет ту весь-



 
 
 

ма серьёзную отрицательную сторону, что скорость
машин в процессе производства приходится сильно
замедлять. В течение последних лет были пущены
в ход все средства, чтобы увеличить эту скорость и
таким образом заставить те же самые машины про-
изводить больше работы. Уменьшение скорости ма-
шин затрагивает интересы как рабочего, так и фаб-
риканта, потому что большинство рабочих получает
поштучную плату: прядильщик получает за фунт вы-
пряденной пряжи, ткач – за кусок изготовленной им
ткани; но даже у рабочих, оплачиваемых понедель-
но, заработная плата должна понизиться вследствие
сокращения производства. По моим сведениям и до-
ставленным мне данным относительно заработка ра-
бочих хлопчатобумажной промышленности в течение
этого года получается понижение заработной платы
в среднем на 20 %, в некоторых случаях на 50 % по
сравнению с её величиной в 1861 году» (стр. 13). –
«Сумма заработка зависит от… того, какого качества
перерабатываемый материал… Положение рабочих
в том, что касается их заработной платы, в настоящий
момент» (октябрь 1863 г.) «гораздо лучше, чем в то же
время в прошлом году. Машины усовершенствованы,
лучше освоено сырьё, и рабочие легче справляются с
теми трудностями, с которыми им приходилось иметь
дело вначале. Прошлой весной я был в Престоне в



 
 
 

одной швейной школе» (благотворительное учрежде-
ние для безработных); «две юные девушки, послан-
ные незадолго перед тем в ткацкую мастерскую, где,
по уверениям фабриканта, они могли бы заработать 4
шилл. в неделю, просили об обратном приёме в школу
и жаловались, что они не в состоянии заработать и 1
шилл. в неделю. У меня были сведения относительно
мюльщиков при сельфакторах… Мужчины, управля-
ющие парой сельфакторов, зарабатывали за 14 дней
полного рабочего времени 8 шилл. 11 пенсов, из этой
суммы вычиталась квартирная плата, половину кото-
рой фабрикант» (о, великодушие!), «возвращал им в
виде подарка. Рабочие приносили домой по 6 шилл.
11 пенсов. Во многих местах за последние месяцы
1862 г. мюльщики при сельфакторах зарабатывали 5–
9 шилл. в неделю, ткачи – 2–6 шилл. в неделю… В
настоящее время положение дел гораздо лучше, хотя
заработок в большинстве округов всё ещё очень низ-
кий… Наряду с коротким волокном индийского хлоп-
ка и его загрязнённостью различные другие причины
способствовали уменьшению заработка. Так, напри-
мер, теперь вошло в обыкновение обильно подмеши-
вать к индийскому хлопку хлопковые угары, и это, ко-
нечно, ещё более увеличивает трудности прядения.
При коротком волокне нити легко обрываются при вы-
ходе мюлей и наматывании пряжи, причём невозмож-



 
 
 

но с такой регулярностью поддерживать мюль в хо-
ду… Равным образом вследствие того, что нитям при-
ходится уделять очень много внимания, одна ткачиха
зачастую способна следить только за одним станком,
и лишь очень немногие могут следить более чем за
двумя станками… Во многих случаях заработная пла-
та рабочих понизилась на 5 %, 7½% и 10 %… в боль-
шинстве случаев рабочему предоставляется самому
решить, как справиться с сырьём и достигнуть обыч-
ного размера заработка… Другое затруднение, с ко-
торым порою приходится сталкиваться ткачу, состоит
в том, что его заставляют делать хорошую ткань из
плохого материала и наказывают вычетами из зара-
ботной платы, если работа не даёт желаемых резуль-
татов» («Reports of Insp. of Fact., October 1863», p. 41–
43).

Заработная плата была ничтожной даже там, где
работали полное время. Рабочие хлопчатобумажной
промышленности охотно брались за всякие обще-
ственные работы, куда только их принимали: дренаж,
проведение дорог, дробление камней, мощение улиц,
чтобы получать от местных властей пособие (которое
было на деле пособием для фабрикантов, см. «Капи-
тал», кн. I. стр. 536 и сл.[60]). Вся буржуазия зорко сле-
дила за рабочими. Если рабочему предлагался ми-
зернейший заработок и тот отказывался от него, то ко-



 
 
 

митет вспомоществования немедленно вычёркивал
рабочего, из списка лиц, получающих пособие. Это
было золотое время для господ фабрикантов, так как
рабочим приходилось или умирать с голоду, или ра-
ботать за всякую плату на самых выгодных для капи-
талистов условиях, причём комитеты вспомощество-
вания действовали как верные сторожевые псы по-
следних. В то же время фабриканты в тайном союзе с
правительством препятствовали насколько возможно
эмиграции частью для того, чтобы иметь наготове ка-
питал, воплощённый в теле и крови рабочих, частью
для того, чтобы обеспечить себе выжимаемую из ра-
бочих квартирную плату…

«Комитеты вспомоществования поступали в этом
случае с величайшей строгостью. Раз предлагалась
работа, рабочие, которым она предлагалась, тотчас
вычёркивались из списков и принуждались таким об-
разом принимать её. Если рабочие уклонялись от
предлагаемой работы… то по той причине, что зара-
боток их был бы только номинальным, а труд чрез-
вычайно тяжёлым» («Reports of Insp. of Fact., October
1863», p. 97).

Рабочие готовы были взять всякую работу, кото-
рая предназначалась для них, согласно акту об обще-
ственных работах.

«Условия организации промышленных работ бы-



 
 
 

ли далеко не одинаковы в различных городах. Но
даже в тех местах, где труд под открытым небом
не был исключительно пробной работой (labour test),
труд этот оплачивался или в размерах обычного ре-
гулярного пособия, или лишь немного выше и таким
образом фактически носил характер трудового ис-
пытания» (стр. 69). «Акт об общественных работах
1863 г. должен был помочь этой беде и дать рабо-
чему возможность добывать свой дневной заработок
в качестве независимого подёнщика. Цель этого ак-
та была троякая: 1) уполномочить местные власти
заимствовать деньги у комиссаров, ведавших госу-
дарственными займами» (с согласия президента Цен-
трального государственного ведомства попечитель-
ства о бедных); «2) способствовать благоустройству
городов в хлопчатобумажных округах; 3) доставить
безработным работу и достаточное вознаграждение
(remunerative wages)». До конца октября 1863 г. было
предоставлено займов, согласно этому акту, на сумму
до 883 700 ф. ст. (стр. 70).

Предпринятые работы состояли главным образом
в устройстве канализации, проведении дорог, моще-
нии улиц, возведении запруд для водяных двигателей
и т. п.

Г-н Хендерсон, президент блэкбернского комитета,
пишет по этому поводу фабричному инспектору Ред-



 
 
 

грейву:
«Из всего, что мне пришлось наблюдать в тече-

ние переживаемого нами периода страданий и нище-
ты, ничто в такой степени не поражало и не радо-
вало меня, как та бодрая готовность, с которой без-
работные этого округа берутся за работы, предлагае-
мые им городским советом Блэкберна на основании
акта об общественных работах. Трудно представить
себе контраст более резкий, чем тот, который суще-
ствует между прядильщиком, работавшим прежде в
качестве квалифицированного рабочего на фабрике,
и тем же прядильщиком, работающим теперь в каче-
стве подёнщика в спускном канале на глубине 14 или
18 футов».

(Рабочие получали при этом в зависимости от раз-
мера семьи от 4 до 12 шилл. в неделю; именно на
эту «гигантскую сумму» нередко содержалась семья
в 8 человек. Господа обыватели получали здесь двой-
ную выгоду: во-первых, на улучшение своих прокоп-
чённых и запущенных городов они получали деньги
из исключительно низких процентов; во-вторых, они
платили рабочим гораздо меньше обычной заработ-
ной платы.)

«Рабочий, привыкший к почти тропической жаре,
к труду, при котором искусство и точность манипуля-
ции были для него бесконечно важнее мускульной си-



 
 
 

лы, привыкшей к двойной, иногда тройной плате по
сравнению с тем, что он может получить в настоя-
щее время, – такой рабочий, соглашаясь на предла-
гаемые условия, обнаруживает самоотверженность и
благоразумие, делающие ему величайшую честь. В
Блэкберне безработные были испробованы чуть ли
не на всех возможных работах, ведущихся под откры-
тым небом: они копали вязкую, тяжёлую глинистую
землю на значительной глубине, производили осуши-
тельные работы, дробили камни, прокладывали доро-
ги, копали уличные канавы глубиной 14, 16 и порой 20
футов. Зачастую им приходилось при этом стоять на
10–12 дюймов в грязи и воде и подвергаться действию
климата, с которым по сырости и холоду едва ли мо-
жет сравниться климат какого-либо другого округа Ан-
глии, если вообще такой климат где-нибудь встреча-
ется» (стр. 91, 92). – «Рабочие держали себя почти
безукоризненно; они были готовы брать на себя ра-
боту под открытым небом и мужественно выполнять
её…» (стр. 69).

1864 год. Апрель.
«Время от времени в различных округах раздают-

ся жалобы на недостаток рабочих, главным образом
в таких отраслях, как, например, ткацкое дело… Но
эти жалобы являются результатом как низкого уров-
ня заработной платы, которую в состоянии зарабо-



 
 
 

тать теперь рабочие вследствие употребления плохих
сортов пряжи, так и некоторого действительного недо-
статка рабочих в этой специальной отрасли. В про-
шлом месяце происходили многочисленные столкно-
вения между хозяевами отдельных фабрик и их рабо-
чими из-за заработной платы. Я сожалею, что стачки
стали происходить слишком часто… Влияние акта об
общественных работах фабриканты рассматривают
как конкуренцию; и местный комитет в Бейкепе при-
остановил свою деятельность, так как хотя ещё не все
фабрики в ходу, тем не менее обнаружилась нехватка
рабочих» («Reports of Insp. of Fact., April 1864», p. 9).

Во всяком случае, господам фабрикантам пора бы-
ло задуматься. Благодаря акту об общественных ра-
ботах спрос на их рабочую силу настолько возрос, что
в каменоломнях Бейкепа некоторые фабричные ра-
бочие зарабатывали 4–5 шилл. в день. И потому ма-
ло-помалу были приостановлены общественные ра-
боты – это новое издание национальных мастерских
1848 г. [61], устроенных, однако, на этот раз в интере-
сах буржуазии.

Эксперименты in corpore vili [62]

«Хотя я привёл здесь сильно пониженную заработ-
ную плату» (рабочих, занятых полное время), «со-
ставляющую действительный заработок рабочих на
различных фабриках, но отсюда ещё отнюдь не сле-



 
 
 

дует, что рабочие из недели в неделю зарабатывают
одну и ту же сумму. Здесь имеют место сильные ко-
лебания вследствие того, что фабриканты на одних
и тех же фабриках производят постоянные экспери-
менты с различными сортами хлопка и с различными
комбинациями хлопка и угаров; эти „смеси“, как их на-
зывают, часто меняются, и заработок рабочего повы-
шается или падает в зависимости от качества хлоп-
ковой смеси. В некоторых случаях заработок состав-
ляет лишь 15 % прежней величины и за какие-нибудь
одну-две недели падает на 50 % или 60 %».

Инспектор Редгрейв, которого мы здесь цитируем,
приводит взятые из практики данные о заработной
плате, из которых здесь будет достаточно привести
следующие примеры:

A, ткач, семья из 6 лиц, занят 4 дня в неделю, зара-
батывает 6 шилл. 8½ пенса; B, присучальщик, занят
4½ дня в неделю, зарабатывает 6 шиллингов; C, ткач,
семья из 4 лиц, занят 5 дней в неделю, зарабатывает
5 шилл. 1 пенс; D, тростильщик, семья из 6 лиц, занят
4 дня в неделю, зарабатывает 7 шилл. 10 пенсов; E,
ткач, семья из 7 лиц, занят 3 дня в неделю, зарабаты-
вает 5 шилл. и т. д. Редгрейв продолжает:

«Эти данные заслуживают внимания, так как они
показывают, что для некоторых семей работа была бы
несчастьем, потому что она не просто уменьшает до-



 
 
 

ход, но понижает его настолько, что его совершенно
недостаточно было бы для удовлетворения ничтож-
ной части абсолютно необходимых потребностей, ес-
ли бы не выдавалось добавочного вспомоществова-
ния в тех случаях, когда заработок семьи не достига-
ет той суммы, которую она получала бы в качестве
вспомоществования, если бы вовсе не имела рабо-
ты» («Reports of Insp. of Fact., October 1863», p. 50–
53).

«Начиная с 5 июня 1863 г., все рабочие были заняты
в среднем не более двух дней в неделю, по 7 часов с
несколькими минутами» (там же, стр. 121).

С начала кризиса до 25 марта 1863 г. было выда-
но почти три миллиона фунтов стерлингов ведомства-
ми попечительства о бедных, центральным комите-
том вспомоществования и лондонским муниципаль-
ным комитетом (там же, стр. 13).

«В одном округе, где выпрядаются наиболее тонкие
номера пряжи… прядильщики подверглись косвенно-
му понижению заработной платы на 15 % вследствие
перехода от сорта сиайленд к египетскому хлопку… В
одном обширном округе, где хлопковые угары масса-
ми применяются для смешивания с индийским хлоп-
ком, заработная плата понизилась на 5 % и, кроме
того, они потеряли ещё 20–30 % вследствие перера-
ботки сурата и угаров. Ткачи, управлявшие прежде че-



 
 
 

тырьмя станками, теперь работают на двух. В 1860 г.
на каждом станке они вырабатывали 5 шилл. 7 пен-
сов, в 1863 г. только 3 шилл. 4 пенса… Денежные
штрафы, которые раньше при употреблении амери-
канского хлопка колебались от 3 до 6 пенсов (для пря-
дильщика), достигают теперь 1 шилл. – 3 шилл. 6 пен-
сов».

В одном округе, где египетский хлопок применялся
в смеси с ост-индским,

«средняя заработная плата прядильщика на мюле
была в 1860 г. 18–25 шилл., а теперь от 10 до 18 шил-
лингов. Причина этого заключается не только в ухуд-
шении хлопка, но также в уменьшении скорости дви-
жения мюля с целью производства более тугой пря-
жи, за что в обычное время уплачивается, согласно
условиям найма, добавочное вознаграждение» (стр.
43, 44). «Хотя переработка ост-индского хлопка, быть
может, и принесла в том или ином случае выгоду фаб-
рикантам, но мы видим зато (см. расценочный лист,
стр. 53), что должны были вытерпеть вследствие это-
го рабочие по сравнению с 1861 годом. Если упрочит-
ся применение сурата, то рабочие потребуют такого
же заработка, как в 1861 году; но это серьёзно скажет-
ся на прибыли фабрикантов, поскольку не будет ком-
пенсации изменением цены хлопка или готовых изде-
лий» (стр. 105).



 
 
 

Квартирная плата.
«Квартирная плата, уплачиваемая рабочими в тех

случаях, когда рабочие живут в коттеджах, принадле-
жащих фабриканту, часто вычитается последним из
заработной платы, хотя бы работы и производились
неполное время. Тем не менее стоимость этого ро-
да строений упала, и домики сдаются теперь на 25–
50 % дешевле, чем раньше; коттедж, который стоил
3 шилл. 6 пенсов в неделю, можно снять теперь за 2
шилл. 4 пенса, а порой и ещё дешевле» (стр. 57).

Эмиграция. Фабриканты были, конечно, против
эмиграции рабочих, так как, с одной стороны,

«в ожидании лучших времён для хлопчатобумаж-
ной промышленности они стремились удержать у се-
бя под рукой средства вести свои фабрики наиболее
выгодным способом». Кроме того, «многие фабрикан-
ты – собственники домов, в которых живут занятые
ими рабочие, и по крайней мере некоторые из них без-
условно рассчитывают получить впоследствии хоть
часть той наёмной платы за квартиры, которую задол-
жали им рабочие» (стр. 96).

Г-н Бернал Осборн, депутат парламента, в одной из
речей перед своими избирателями 22 октября 1864 г.
говорил, что рабочие Ланкашира вели себя, как антич-
ные философы (стоики). А не как овцы ли?



 
 
 

 
ГЛАВА СЕДЬМАЯ

ДОБАВЛЕНИЯ
 

Допустим, как это мы вообще делаем в настоящем
отделе, что масса прибыли, присваиваемая в каж-
дой отдельной сфере производства, равна сумме при-
бавочной стоимости, производимой всем капиталом,
вложенным в эту сферу. Даже и в этом случае бур-
жуа не будет рассматривать прибыль как нечто тож-
дественное прибавочной стоимости, т. е. неоплачен-
ному прибавочному труду, и не будет по следующим
причинам:

1) В процессе обращения он забывает процесс про-
изводства. Реализация стоимости товаров, – вклю-
чающая и реализацию заключающейся в них приба-
вочной стоимости, – ему представляется созиданием
прибавочной стоимости. {Здесь в рукописи пропуск,
указывающий на то, что Маркс намеревался более
подробно развить этот пункт. – Ф. Э.}

2) Если предположить, что степень эксплуатации
труда остаётся неизменной, то, как мы уже видели,
независимо от всех модификаций, вызываемых кре-
дитной системой, независимо от взаимного обмана
и взаимного надувательства капиталистов и усилий
каждого выиграть за счёт другого, независимо, далее,



 
 
 

от всякого удачного выбора рынка норма прибыли мо-
жет быть весьма различной в зависимости от боль-
шей или меньшей дешевизны сырья, от большего или
меньшего умения его закупить; в зависимости от то-
го, насколько производительны, целесообразны и дё-
шевы применяемые машины; в зависимости от то-
го, более или менее совершенна общая организация
различных ступеней производственного процесса, на-
сколько устранено расточительство сырья, насколь-
ко просто и целесообразно организовано управление
и надзор и т. п. Короче говоря, если дана прибавоч-
ная стоимость для определённого переменного капи-
тала, то одна и та же прибавочная стоимость может
выражаться в более высокой и более низкой норме
прибыли, следовательно, может доставлять бо́льшую
или меньшую массу прибыли в зависимости от инди-
видуальных деловых способностей самого капитали-
ста или его надсмотрщиков и приказчиков. Пусть од-
на и та же прибавочная стоимость в 1 000 ф. ст., про-
дукт 1 000 ф. ст. заработной платы, в предприятии A
приходится на 9 000 ф. ст., а в другом предприятии B
на 11 000 ф. ст. постоянного капитала. В случае A мы
имеем p' = 1 000/10 000 = 10 %. В случае B мы имеем

p' = 1 000/12 000 = 81/3%. Весь капитал производит в A
относительно больше прибыли, чем в B, так как там



 
 
 

норма прибыли выше, чем здесь, хотя в обоих слу-
чаях авансированный переменный капитал = 1 000
и извлечённая из него прибавочная стоимость также
= 1 000, следовательно, в обоих случаях имеет ме-
сто одинаковая эксплуатация одинакового числа ра-
бочих. Это различное выражение одной и той же мас-
сы прибавочной стоимости, или различие норм при-
были, а следовательно, и величины самой прибыли
при одинаковой эксплуатации труда, может происхо-
дить и из других источников; но оно может также выте-
кать всецело и исключительно из различия в той уме-
лости, с какой ведутся оба предприятия. И это обстоя-
тельство создаёт у капиталиста иллюзию, убеждение
в том, что его прибыль обязана своим существовани-
ем не эксплуатации труда, но по крайней мере отча-
сти и другим, не зависимым от этого обстоятельствам,
в особенности его индивидуальной деятельности.

Из всего изложенного в этом первом отделе вид-
на ошибочность того взгляда (Родбертус [63]), согласно
которому (в отличие от земельной ренты, где, напри-
мер, площадь земли остаётся неизменной, в то время
как рента растёт) изменение величины капитала не
оказывает влияния на отношение между прибылью и
капиталом, а следовательно, и на норму прибыли, так
как в том случае, когда растёт масса прибыли, растёт
и масса капитала, на которую она исчисляется, и на-



 
 
 

оборот.
Это справедливо только в двух случаях. Во-первых,

тогда, когда при неизменности всех прочих условий,
а следовательно, прежде всего нормы прибавочной
стоимости, наступает изменение стоимости товара,
являющегося денежным товаром. (То же самое име-
ет место при исключительно номинальном изменении
стоимости, повышении или падении знаков стоимо-
сти при прочих равных условиях.) Пусть весь капитал
равен 100 ф. ст., прибыль = 20 ф. ст., следовательно
норма прибыли = 20 %. Если стоимость золота пони-
жается или повышается вдвое, то в первом случае тот
же самый капитал, который раньше стоил 100 ф. ст.,
теперь стоит 200 ф. ст., и прибыль будет иметь стои-
мость 40 ф. ст., т. е. будет выражаться в этой сумме
денег вместо прежних 20 фунтов стерлингов. Во вто-
ром случае стоимость капитала падает до 50 ф. ст.,
и прибыль выражается в продукте стоимостью в 10
фунтов стерлингов. Но в обоих случаях 40: 200 = 10:
50 = 20: 100 = 20 %. В действительности, однако, во
всех этих случаях изменилась бы не величина капи-
тальной стоимости, а произошло бы только измене-
ние в денежном выражении одной и той же стоимости
и одной и той же прибавочной стоимости. Следова-
тельно, это не могло бы повлиять и на отношение mK,
или на норму прибыли.



 
 
 

Другой случай – тот, когда имеет место действи-
тельное изменение величины стоимости, но это изме-
нение не сопровождается изменением отношения v:
c, т. е. когда при постоянной норме прибавочной стои-
мости отношение капитала, затраченного на рабочую
силу (причём переменный капитал рассматривается
как показатель приведённой в движение рабочей си-
лы), к капиталу, затраченному на средства производ-
ства, остаётся прежнее. При этих условиях, если мы
имеем K, или nK, или K/n, например, 1 000, или 2 000,
или 500, прибыль при норме прибыли в 20 % будет
в первом случае = 200, во втором = 400, в третьем
= 100, но 200/1 000 = 400/2 000 = 100/500 = 20 % . Други-
ми словами, норма прибыли остаётся здесь неизмен-
ной, так как строение капитала остаётся прежним и
не затрагивается изменением его величины. Поэтому
увеличение или уменьшение массы прибыли являет-
ся здесь лишь показателем увеличения или уменьше-
ния величины применяемого капитала.

Итак, в первом случае имеет место лишь кажуще-
еся изменение величины применяемого капитала, во
втором случае происходит действительное измене-
ние величины, но при неизменном органическом стро-
ении капитала, при неизменном отношении его пере-
менной части к постоянной. Но, за исключением обо-



 
 
 

их этих случаев, изменение величины применяемого
капитала является или следствием предшествующе-
го изменения стоимости одной из его составных ча-
стей – и потому (поскольку изменение переменного
капитала не сопровождается изменением самой при-
бавочной стоимости) следствием изменения относи-
тельной величины его составных частей, – или же это
изменение величины капитала (как при работах в рас-
ширенном масштабе, при введении новых машин и
т. п.) есть причина изменения относительной величи-
ны его обеих органических составных частей. Поэто-
му во всех этих случаях при прочих равных условиях
изменение величины применяемого капитала должно
сопровождаться одновременным изменением нормы
прибыли.

 
* * *

 
Увеличение нормы прибыли всегда происходит

вследствие того, что прибавочная стоимость увеличи-
вается относительно или абсолютно по сравнению с
издержками её производства, т. е. с размерами всего
авансированного капитала; другими словами, вслед-
ствие того, что разница между нормой прибыли и нор-
мой прибавочной стоимости уменьшается.

Колебания нормы прибыли, независимые от изме-



 
 
 

нений органических составных частей капитала или
от его абсолютной величины, возможны в том случае,
если стоимость авансированного капитала, в какой
бы форме – основной или оборотной – он ни являлся,
повышается или понижается вследствие независимо-
го от уже существующего капитала увеличения или
уменьшения рабочего времени, необходимого для его
воспроизводства. Стоимость всякого товара, – а сле-
довательно, и товаров, из которых состоит капитал, –
определяется не тем необходимым рабочим време-
нем, которое заключается в нём самом, а рабочим
временем, общественно необходимым для его вос-
производства. Это воспроизводство может происхо-
дить при улучшающихся или ухудшающихся услови-
ях, при условиях, отличных по сравнению с услови-
ями первоначального производства. Пусть при изме-
нившихся условиях требуется, вообще говоря, вдвое
больше или, наоборот, вдвое меньше рабочего вре-
мени, чтобы воспроизвести тот же по своему веще-
ственному содержанию капитал; тогда при неизмен-
ной стоимости денег капитал, стоивший раньше 100
ф. ст., теперь будет стоить 200 ф. ст. или соответ-
ственно 50 фунтов стерлингов. Если бы это повыше-
ние стоимости или, наоборот, обесценение затраги-
вало все части капитала в равной степени, то и при-
быль соответственно с этим выразилась бы в двойной



 
 
 

или вдвое меньшей сумме денег. Если же оно сопро-
вождается изменением органического строения капи-
тала, повышением или понижением отношения пере-
менной части капитала к постоянной, то при прочих
равных условиях норма прибыли будет расти при от-
носительном возрастании, будет падать при относи-
тельном уменьшении переменного капитала. Если же
повышается или понижается только денежная стои-
мость (вследствие изменения стоимости денег) аван-
сированного капитала, то в том же отношении повы-
шается или понижается денежное выражение приба-
вочной стоимости. Норма прибыли остаётся неизмен-
ной.



 
 
 

 
ОТДЕЛ ВТОРОЙ

ПРЕВРАЩЕНИЕ ПРИБЫЛИ
В СРЕДНЮЮ ПРИБЫЛЬ

 
 

ГЛАВА ВОСЬМАЯ
РАЗЛИЧНОЕ СТРОЕНИЕ КАПИТАЛОВ В
РАЗНЫХ ОТРАСЛЯХ ПРОИЗВОДСТВА

И ВЫТЕКАЮЩИЕ ОТСЮДА
РАЗЛИЧИЯ В НОРМАХ ПРИБЫЛИ

 

В предыдущем отделе было, между прочим, пока-
зано, каким образом норма прибыли может изменять-
ся – повышаться или понижаться – при неизменной
норме прибавочной стоимости. В этой главе предпо-
лагается, что степень эксплуатации труда, а следова-
тельно, норма прибавочной стоимости и длина рабо-
чего дня, имеет одинаковую величину, стоит на оди-
наковом уровне во всех сферах производства, на ко-
торые распадается общественный труд данной стра-
ны. Что касается значительных различий в эксплуа-
тации труда в разных сферах производства, то уже
A. Смит обстоятельно показал [64], что они выравни-
ваются в силу всякого рода действительных или ос-



 
 
 

нованных на предрассудке компенсирующих условий,
и, следовательно, различия эти, как только кажущи-
еся и преходящие, не должны приниматься в расчёт
при исследовании общих отношений. Другие разли-
чия, например, в уровне заработной платы, покоят-
ся главным образом на указанном уже в начале «Ка-
питала», кн. I, стр. 11 [65] различии между простым и
сложным трудом, причём, хотя они и делают участь
рабочих в различных сферах производства далеко
не одинаковой, однако нисколько не затрагивают сте-
пени эксплуатации труда в этих различных сферах.
Если, например, труд золотых дел мастера оплачи-
вается выше, чем труд подёнщика, то прибавочный
труд золотых дел мастера производит по сравнению
с прибавочным трудом подёнщика пропорционально
больше прибавочной стоимости. И если выравнива-
ние заработной платы и продолжительности рабоче-
го дня, а следовательно и нормы прибавочной стои-
мости в различных сферах производства и даже меж-
ду различными капиталистическими предприятиями
в одной и той же сфере производства, задерживает-
ся многочисленными обстоятельствами местного зна-
чения, то с прогрессом капиталистического производ-
ства и по мере подчинения этому способу производ-
ства всех экономических отношений это выравнива-
ние осуществляется всё более и более полно. Как



 
 
 

ни важно изучение подобного рода осложняющих мо-
ментов для каждой специальной работы о заработ-
ной плате, в общем исследовании капиталистическо-
го производства ими можно пренебречь как случайны-
ми и несущественными. В таком общем исследовании
вообще всегда предполагается, что действительные
отношения соответствуют своему понятию или, что́ то
же самое, что действительные отношения изобража-
ются лишь постольку, поскольку они выражают свой
собственный общий тип.

Различия норм прибавочной стоимости в различ-
ных странах, т. е. национальные различия в степени
эксплуатации труда, для настоящего исследования не
имеют значения. Ведь в этом отделе мы как раз хотим
показать, каким путём образуется известная общая
норма прибыли в пределах каждой отдельной стра-
ны. В самом деле, очевидно, что при сравнении раз-
личных национальных норм прибыли придётся толь-
ко сопоставить то, что́ было исследовано нами рань-
ше, с тем, что́ предстоит исследовать теперь. Сна-
чала пришлось бы рассмотреть различие националь-
ных норм прибавочной стоимости, а затем на основе
этих данных норм прибавочной стоимости сравнить
различные национальные нормы прибыли. Поскольку
различие их не вытекает из различия национальных
норм прибавочной стоимости, оно, очевидно, вытека-



 
 
 

ет из условий, при которых, как и в нашем исследова-
нии в настоящей главе, прибавочная стоимость пред-
полагается везде одинаковой, постоянной.

В предыдущей главе было показано, что при неиз-
менной норме прибавочной стоимости норма прибы-
ли, доставляемая определённым капиталом, может
повышаться или понижаться в зависимости от обстоя-
тельств, которые повышают или понижают стоимость
той или другой части постоянного капитала и, следо-
вательно, вообще влияют на отношение между посто-
янной и переменной составными частями капитала.
Далее было отмечено, что обстоятельства, удлиняю-
щие или сокращающие время оборота капитала, мо-
гут оказывать аналогичное влияние на норму прибы-
ли. Так как масса прибыли тождественна с массой
прибавочной стоимости, с самой прибавочной стои-
мостью, то оказалось, что масса прибыли – в отли-
чие от нормы прибыли – не затрагивается вышеупо-
мянутыми колебаниями стоимости. Они модифициру-
ют только норму, в которой выражается данная приба-
вочная стоимость, а следовательно и прибыль данной
величины, т. е. модифицируют лишь относительную
величину прибыли, её величину по сравнению с ве-
личиной авансированного капитала. Правда, посколь-
ку вследствие этих колебаний стоимости происходит
связывание или высвобождение капитала, таким кос-



 
 
 

венным путём может подвергнуться влиянию не толь-
ко норма прибыли, но и сама прибыль. Однако это ка-
сается лишь капитала, уже функционирующего, а не
новых вложений капитала; и, кроме того, увеличение
или уменьшение самой прибыли всегда зависит от то-
го, насколько больше или меньше труда вследствие
указанных колебаний стоимости может быть приведе-
но в движение тем же самым капиталом; другими сло-
вами, от того, насколько бо́льшую или меньшую массу
прибавочной стоимости – при неизменной норме при-
бавочной стоимости – может произвести один и тот же
капитал. Таким образом это кажущееся исключение
в действительности отнюдь не противоречит общему
закону, не является исключением из него, а, напротив,
представляет собой лишь особый случай применения
общего закона.

В предыдущем отделе мы видели, что при неизмен-
ной степени эксплуатации труда изменение стоимо-
сти составных частей постоянного капитала, а также
изменение времени оборота капитала изменяют нор-
му прибыли. Отсюда само собой вытекает, что нормы
прибыли в различных, одновременно существующих
одна возле другой, сферах производства будут раз-
личны, если капиталы, применяемые в различных от-
раслях производства, имеют при прочих равных усло-
виях различное время оборота или различные по сто-



 
 
 

имости отношения между своими органическими со-
ставными частями. То, что раньше мы рассматрива-
ли как изменения, которые совершаются с одним и
тем же капиталом последовательно во времени, те-
перь мы рассматриваем как одновременно существу-
ющие различия между капиталистическими предпри-
ятиями, действующими одно рядом с другим в различ-
ных сферах производства.

Нам предстоит при этом исследовать: 1) различие
в органическом строении капиталов, 2) различие во
времени их оборота.

Само собой понятно, что если мы в этом исследо-
вании говорим о строении или времени оборота капи-
тала в определённой отрасли производства, мы все-
гда имеем в виду средние, нормальные отношения ка-
питала, вложенного в данную отрасль производства;
вообще речь здесь идёт о средних отношениях для
всего капитала данной сферы производства, а не о
случайных различиях между отдельными капитала-
ми, вложенными в эту сферу.

Так как, далее, предполагается, что норма приба-
вочной стоимости и рабочий день остаются неизмен-
ными, а это предположение включает в себя также
неизменность заработной платы, то при этих усло-
виях определённое количество переменного капита-
ла выражает определённое количество приведённой



 
 
 

в движение рабочей силы, а, следовательно, опреде-
лённое количество овеществлённого труда. Итак, ес-
ли 100 ф. ст. выражают недельную заработную плату
100 рабочих, т. е. на деле 100 рабочих сил, то 100 ф.
ст. × n выражают заработную плату 100 × n рабочих,
а 100 ф. ст./

n заработную плату 100/n рабочих. Таким об-
разом переменный капитал служит здесь (как и всегда
при данной величине заработной платы) показателем
массы труда, приводимого в движение всем капита-
лом определённой величины; следовательно, разли-
чия в величине применяемого переменного капитала
служат показателями различия в массе применяемой
рабочей силы. Если 100 ф. ст. представляют 100 ра-
бочих в течение недели и, следовательно, при 60 ча-
сах недельного труда 6 000 рабочих часов, то 200 ф.
ст. соответствуют 12 000, а 50 ф. ст. лишь 3 000 рабо-
чих часов.

Под строением капитала мы понимаем, как уже ука-
зано в «Капитале» кн. I, отношение между его актив-
ной и пассивной составными частями, между пере-
менным и постоянным капиталом. При этом наше-
му рассмотрению подлежат два отношения, имеющие
неодинаковое значение, хотя при известных обстоя-
тельствах могущие оказывать одинаковое действие.

Первое отношение покоится на техническом бази-
се и на известной ступени развития производитель-



 
 
 

ных сил может рассматриваться как данное. Требует-
ся определённая масса рабочей силы, представлен-
ная определённым числом рабочих, чтобы произве-
сти определённую массу продукта, например, в те-
чение одного дня, и, следовательно, – что уже при
этом само собой разумеется, – привести в движе-
ние, потребить производительно определённую мас-
су средств производства, машин, сырья и т. д. Опре-
делённое число рабочих приходится на определён-
ное количество средств производства, следователь-
но, определённое количество живого труда приходит-
ся на определённое количество труда, уже овеществ-
лённого в средствах производства. Отношение это
очень различно в различных отраслях производства,
часто даже в различных подразделениях одной и той
же отрасли промышленности, хотя, с другой стороны,
в очень отдалённых друг от друга отраслях промыш-
ленности оно случайно может быть совершенно или
почти одинаковым.

Это отношение образует техническое строение ка-
питала и является действительной основой его орга-
нического строения.

Возможен, однако, и такой случай: указанное отно-
шение одинаково в различных отраслях промышлен-
ности, поскольку переменный капитал является про-
стым показателем рабочей силы, а постоянный капи-



 
 
 

тал – простым показателем массы средств производ-
ства, приводимых в движение этой рабочей силой.
Например, известные работы с применением меди и
железа могут требовать одинакового отношения меж-
ду рабочей силой и массой средств производства. Но
так как медь дороже железа, то отношение между сто-
имостью переменного и постоянного капитала в обо-
их случаях будет различно, а вместе с тем будет раз-
лично и стоимостное строение совокупных капиталов
на обоих предприятиях. Разница между техническим
строением и стоимостным строением обнаруживает-
ся в каждой отрасли промышленности в том, что при
неизменном техническом строении отношение стои-
мости обеих частей капитала может изменяться, и,
наоборот, при изменении технического строения отно-
шение стоимости их может оставаться неизменным;
последнее имеет место, конечно, лишь в том случае,
если изменение в отношении между массой приме-
няемых средств производства и рабочей силой урав-
новешивается противоположным изменением их сто-
имостей.

Стоимостное строение капитала, поскольку оно
определяется его техническим строением и отражает
в себе изменение технического строения, мы называ-
ем органическим строением капитала.20

20 Вышеизложенное вкратце было уже развито в третьем издании «Ка-



 
 
 

Итак, по отношению к переменному капиталу мы
предполагаем, что он является показателем опре-
делённого количества рабочей силы, определённого
числа рабочих или определённой массы приводимого
в движение живого труда. В предыдущем отделе мы
видели, что при некоторых условиях изменение вели-
чины стоимости переменного капитала может выра-
жать только увеличение или уменьшение цены той же
самой массы труда; но здесь, где норма прибавочной
стоимости и рабочий день рассматриваются как вели-
чины постоянные, а заработная плата за определён-
ное рабочее время – как величина данная, этот слу-
чай отпадает. Напротив, разница в величине постоян-
ного капитала, правда, тоже может быть показателем
изменения массы средств производства, приводимых
в движение определённым количеством рабочей си-
лы; но она может также вытекать из различия в стои-
мости средств производства, приводимых в движение
в одной из сфер производства, по сравнению с други-
ми сферами производства. Таким образом, обе точки
зрения подлежат здесь нашему рассмотрению.

Необходимо, наконец, отметить следующее суще-
ственное обстоятельство:

питала». кн. I, стр. 628, в начале гл. XXIII [см. К. Маркс. «Капитал», том
I, М., 1969, стр. 626]. Так как в первых двух изданиях этого места нет,
повторение его здесь имело тем больше оснований. – Ф. Э.



 
 
 

Пусть 100 ф. ст. представляют собой недельную за-
работную плату 100 рабочих. Пусть недельное рабо-
чее время = 60 часам. Пусть, далее, норма приба-
вочной стоимости = 100 %. В этом случае рабочие
30 часов из 60 работают на себя и 30 даром на ка-
питалиста. В 100 ф. ст. заработной платы в действи-
тельности воплощено только 30 рабочих часов каж-
дого из 100 рабочих, или всего 3 000 рабочих часов,
в то время как остальные 3 000 часов, проводимых
ими на работе, воплощены в 100 ф. ст. прибавочной
стоимости, соответственно и прибыли, которую заби-
рает себе капиталист. Таким образом, хотя заработ-
ная плата в 100 ф. ст. и не выражает той стоимости,
в которой овеществляется недельный труд 100 рабо-
чих, но всё же она показывает (так как продолжитель-
ность рабочего дня и норма прибавочной стоимости
даны), что данный капитал приводит в движение 100
рабочих в течение в общей сложности 6 000 рабо-
чих часов. Капитал в 100 ф. ст. показывает это, так
как, во-первых, он показывает число приведённых в
движение рабочих, потому что 1 ф. ст. = 1 рабоче-
му в неделю, следовательно 100 ф. ст. = 100 рабо-
чим; так как, во-вторых, каждый приводимый в движе-
ние рабочий при данной норме прибавочной стоимо-
сти в 100 % совершает вдвое больше труда, чем за-
ключается в его заработной плате; следовательно, 1



 
 
 

ф. ст., его заработная плата, выражение полунедель-
ного труда, приводит в движение труд в течение це-
лой недели, и равным образом 100 ф. ст., хотя они за-
ключают в себе лишь труд 50 недель, приводят в дви-
жение труд в течение 100 рабочих недель. Поэтому
необходимо проводить весьма существенное разли-
чие между переменным, затраченным на заработную
плату капиталом, поскольку его стоимость – сумма за-
работных плат – представляет определённое количе-
ство овеществлённого труда, и тем же переменным
капиталом, поскольку его стоимость есть простой по-
казатель массы живого труда, приводимой им в дви-
жение. Масса живого труда всегда больше, чем коли-
чество труда, заключающееся в переменном капита-
ле, и выражается поэтому в стоимости большей, чем
стоимость переменного капитала, в стоимости, кото-
рая, с одной стороны, определяется числом рабочих,
приводимых в движение переменным капиталом, а с
другой стороны, тем количеством прибавочного тру-
да, которое они совершают.

Из этого способа рассмотрения переменного капи-
тала вытекает следующее:

Пусть на капиталистическом предприятии в сфере
производства A на каждые 700 единиц всего капита-
ла расходуется только 100 единиц на переменный и
600 на постоянный капитал, тогда как в сфере произ-



 
 
 

водства B – 600 на переменный и 100 на постоянный
капитал. Тогда весь капитал A в 700 будет приводить
в движение рабочую силу, равную всего 100, что, при
прежнем нашем предположении даёт лишь 100 рабо-
чих недель, или 6 000 часов живого труда; между тем
равновеликий совокупный капитал B приводит в дви-
жение труд в 600 недель, и, следовательно, 36 000 ча-
сов живого труда. Поэтому капитал в сфере A мог бы
присвоить только 50 рабочих недель, или 3 000 часов
прибавочного труда, тогда как равновеликий капитал
в сфере B – 300 рабочих недель, или 18 000 часов.
Переменный капитал есть показатель не только тру-
да, заключающегося в нём самом, но при данной нор-
ме прибавочной стоимости вместе с тем и показатель
приводимого им в движение труда сверх этой меры,
избыточного или прибавочного труда. При одинаковой
степени эксплуатации труда прибыль в первом слу-
чае была бы = 100/700= 1/7 = 142/7%, а во втором = 600/

700= 855/7%, т. е. в шесть раз бо́льшая норма прибыли.
Но в действительности в этом случае сама прибыль
была бы в шесть раз больше, 600 для B против 100
для A, так как в шесть раз больше живого труда при-
водится в движение таким же самым капиталом, сле-
довательно, при равной степени эксплуатации труда,
производится в шесть раз больше прибавочной стои-



 
 
 

мости, а значит и в шесть раз больше прибыли.
Если бы в сфере A применялось не 700, а 7 000

ф. ст., а в сфере B только 700 ф. ст. капитала, то при
неизменном органическом строении из 7 000 ф. ст. ка-
питала A было бы применено в качестве переменно-
го капитала 1 000 ф. ст., т. е. 1 000 рабочих в тече-
ние недели = 60 000 часов живого труда, в том числе
30 000 часов прибавочного труда. Но по-прежнему в
сфере A по сравнению с B посредством каждых 700
ф. ст. приводилось бы в движение в шесть раз мень-
ше живого труда и, следовательно, в шесть раз мень-
ше прибавочного труда, а потому и прибыли здесь по-
лучилось бы в шесть раз меньше.

Если мы будем рассматривать норму прибыли, то
получим для A 1 000/7 000 = 100/700= 142/7% по сравне-

нию с 600/700 или 855/7% для капитала B. Несмотря
на равную величину капиталов, нормы прибыли здесь
различны, так как при равной норме прибавочной сто-
имости различны массы произведённой прибавочной
стоимости, а значит и прибыли, вследствие того, что
приведены в движение неодинаковые массы живого
труда. Фактически тот же самый результат получает-
ся в том случае, если технические условия в одной
сфере производства те же самые, что и в другой, но
стоимость применяемых элементов постоянного ка-



 
 
 

питала больше или меньше. Допустим, что обе сферы
применяют по 100 ф. ст. переменного капитала, сле-
довательно, в обоих случаях требуется 100 рабочих
в неделю, чтобы привести в движение одно и то же
количество машин и сырья, но последние в B доро-
же, чем в A. Тогда на 100 ф. ст. переменного капитала
приходится постоянного в сфере A, например, 200 ф.
ст. и в сфере B – 400 фунтов стерлингов. При норме
прибавочной стоимости в 100 % произведённая при-
бавочная стоимость в обоих случаях равна 100 ф. ст.,
следовательно и прибыль в обоих случаях равна 100
фунтам стерлингов. Но в сфере A мы имеем 100/200c +

100v= 1/3 = 331/3%, тогда как в сфере B 100/400c + 100v=
1/3 = 331/3% = 1/5 = 20 %. В самом деле, если мы в обо-
их случаях возьмём определённые части совокупно-
го капитала, то в сфере B из каждых 100 ф. ст. на до-
лю переменного капитала придётся только 20 ф. ст.,
или 1/5, тогда как в A из каждых 100 ф. ст. переменный

капитал составляет 331/3 ф. ст., или 1/3. B производит
на каждые 100 ф. ст. меньше прибыли, так как приво-
дит в движение меньше живого труда, чем A. Таким
образом, различие в нормах прибыли сводится здесь
опять-таки к различию масс прибавочной стоимости,
а потому и масс прибыли, производимых на каждые



 
 
 

100 единиц вложенного капитала.
Отличие этого второго примера от предыдущего за-

ключается лишь в следующем: во втором случае вы-
равнивание A и B потребовало бы только изменения
стоимости постоянного капитала в A или в B при неиз-
менном техническом базисе; напротив, в первом слу-
чае в двух сферах производства само техническое
строение капитала различно и для выравнивания их
должны быть предприняты соответствующие преоб-
разования технического базиса.

Таким образом, различное органическое строение
капиталов не зависит от их абсолютной величины. Во-
прос состоит всегда лишь в том, сколько из каждых
100 единиц капитала приходится на переменный и
сколько на постоянный капитал.

Итак, капиталы различной величины, выраженные
в 100 единиц, – или, что здесь сводится к тому же,
равновеликие капиталы – производят при равном ра-
бочем дне и равной степени эксплуатации труда весь-
ма различные количества прибыли, так как они про-
изводят различные количества прибавочной стоимо-
сти; это вызывается именно тем, что вследствие раз-
личного органического строения капиталов в различ-
ных сферах производства различны их переменные
части, следовательно, различны количества приводи-
мого ими в движение живого труда, а потому различны



 
 
 

и количества присваиваемого ими прибавочного тру-
да – этой субстанции прибавочной стоимости, а сле-
довательно и прибыли. Равновеликие части совокуп-
ного капитала в различных сферах производства за-
ключают в себе неравные по величине источники при-
бавочной стоимости, а ведь единственный источник
прибавочной стоимости есть живой труд. При равной
степени эксплуатации труда масса труда, приводимо-
го в движение, скажем, капиталом = 100, а следова-
тельно и масса присваиваемого им прибавочного тру-
да, зависит от величины его переменной составной
части. Если бы капитал, процентное отношение со-
ставных частей которого 90c + 10v, при равной степе-
ни эксплуатации труда производил столько же приба-
вочной стоимости, или прибыли, как и капитал, состо-
ящий из 10c + 90v, то было бы совершенно очевидно,
что прибавочная стоимость, а следовательно и стои-
мость вообще, должна была бы иметь своим источни-
ком не труд, а что-то совершенно другое, и вместе с
тем отпала бы всякая рациональная основа полити-
ческой экономии. Допустим, как мы это делали рань-
ше, что 1 ф. ст. есть недельная заработная плата од-
ного рабочего за 60 рабочих часов и что норма при-
бавочной стоимости = 100 %. Тогда очевидно, что вся
вновь произведённая стоимость, которую один рабо-
чий может доставить в течение недели, = 2 фунтам



 
 
 

стерлингов; таким образом при этом условии 10 ра-
бочих не могли бы доставить более 20 фунтов стер-
лингов; а так как из этих 20 ф. ст. 10 ф. ст. возме-
щают заработную плату, то 10 рабочих не могут со-
здать прибавочной стоимости большей, чем 10 фун-
тов стерлингов; между тем 90 рабочих, вся вновь про-
изведённая стоимость которых = 180 ф. ст., а заработ-
ная плата = 90 ф. ст., создали бы прибавочную сто-
имость в 90 фунтов стерлингов. Норма прибыли бы-
ла бы таким образом в одном случае 10 %, в другом
90 %. Если бы дело обстояло иначе, стоимость и при-
бавочная стоимость должны были бы быть не ове-
ществлённым трудом, а чем-то иным. Таким образом,
так как в различных сферах производства равновели-
кие капиталы, выраженные в процентном соотноше-
нии своих составных частей, неодинаково разделяют-
ся на постоянный и переменный элементы, приводят
в движение неодинаковое количество живого труда и,
следовательно, производят неодинаковое количество
прибавочной стоимости, а потому и прибыли, то нор-
ма прибыли, которая как раз и есть процентное отно-
шение прибавочной стоимости ко всему капиталу, у
них различна.

Но если в различных сферах производства равно-
великие капиталы, выраженные в процентном соотно-
шении своих составных частей, производят неравные



 
 
 

прибыли вследствие различий своего органического
строения, то отсюда следует, что прибыли неравных
капиталов в различных сферах производства не мо-
гут быть пропорциональны соответственным величи-
нам этих капиталов, что, следовательно, прибыли в
различных сферах производства не пропорциональ-
ны соответственным величинам вложенных в них ка-
питалов. Потому что возрастание прибыли pro rata [66]

величине вложенного капитала предполагало бы, что
в процентном выражении прибыль оказывается оди-
наковой, следовательно, что равновеликие капиталы
в различных сферах производства имеют одинаковую
норму прибыли независимо от их различного органи-
ческого строения. Только в пределах одной и той же
сферы производства, где, следовательно, органиче-
ское строение капитала дано, или в различных сфе-
рах производства с одинаковым органическим стро-
ением капитала, массы прибыли прямо пропорцио-
нальны массам вложенного капитала. Что прибыли
неравных капиталов пропорциональны их величинам,
означает вообще лишь то, что равновеликие капита-
лы доставляют равновеликие прибыли, или что нор-
мы прибыли для всех капиталов равны, какова бы ни
была их величина и их органическое строение.

Все предыдущие рассуждения исходят из предпо-
ложения, что товары продаются по их стоимостям.



 
 
 

Стоимость товара равна стоимости заключающего-
ся в нём постоянного капитала плюс стоимость вос-
произведённого в нём переменного капитала плюс
приращение этого переменного капитала, т. е. про-
изведённая прибавочная стоимость. При данной нор-
ме прибавочной стоимости масса её, очевидно, за-
висит от массы переменного капитала. Пусть стои-
мость продукта, произведённого капиталом 100, в од-
ном случае = 90c + 10v + 10m = 110, в другом случае
= 10c + 90v + 90m = 190. Если товары продаются по их
стоимости, то первый продукт продаётся за 110, из ко-
торых 10 представляют прибавочную стоимость, или
неоплаченный труд, второй продукт продаётся за 190,
из которых 90 – прибавочная стоимость, или неопла-
ченный труд.

Этот случай особенно важен, когда сравниваются
между собой национальные нормы прибыли. Пусть в
какой-либо европейской стране норма прибавочной
стоимости = 100 %, т. е. рабочий половину дня ра-
ботает на себя и половину дня на предпринимателя;
пусть в какой-либо азиатской стране норма прибавоч-
ной стоимости = 25 %, т. е. рабочий 4/5 дня работает

на себя и 1/5 на предпринимателя. Пусть в европей-
ской стране строение национального капитала будет
84c + 16v, а в азиатской стране, где применяется ма-



 
 
 

ло машин и т. п. и в течение данного периода данным
количеством рабочей силы производительно потреб-
ляется сравнительно мало сырья, строение будет 16c
+ 84v. Тогда мы получаем следующий расчёт:

В европейской стране стоимость продукта = 84c +

16v + 16m = 116; норма прибыли = 16/100 = 16 %.
В азиатской стране стоимость продукта = 16c + 84v

+ 21m = 121; норма прибыли = 21/100 = 21 %.
Таким образом норма прибыли в азиатской стране

более чем на 25 % выше, чем в европейской, хотя нор-
ма прибавочной стоимости в ней в четыре раза мень-
ше; Кэри, Бастиа и tutti quanti [67] сделали бы, конечно,
как раз противоположный вывод.

Это между прочим. Различие национальных норм
прибыли в большинстве случаев обусловливается
различием национальных норм прибавочной стоимо-
сти; но мы сравниваем в этой главе неодинаковые
нормы прибыли, в основе которых одна и та же норма
прибавочной стоимости.

Кроме различного органического строения капита-
лов, следовательно, кроме различия в массах тру-
да, а значит при прочих равных условиях и приба-
вочного труда, приводимого в движение равновелики-
ми капиталами в различных сферах производства, су-
ществует ещё один источник неравенства норм при-



 
 
 

были: различная продолжительность оборота капи-
тала в разных сферах производства. В IV главе мы
видели, что при одинаковом строении капиталов и
при прочих равных условиях нормы прибыли обрат-
но пропорциональны времени их оборота; мы виде-
ли также, что один и тот же переменный капитал, ес-
ли он оборачивается в различные отрезки времени,
создаёт неравные массы годовой прибавочной стои-
мости. Итак, различие времени оборота – вот другая
причина, вследствие которой в разных сферах произ-
водства равные капиталы в равные отрезки времени
производят неравную прибыль и вследствие которой
нормы прибыли в этих различных сферах различны.

Что касается той пропорции, в которой совокупный
капитал распадается на основной и оборотный, то это
соотношение само по себе вовсе не затрагивает нор-
мы прибыли. Оно может влиять на норму прибыли
лишь в двух случаях: или тогда, когда различие в соот-
ношении между основным и оборотным капиталами
совпадает с различием в соотношении между пере-
менной и постоянной частями, следовательно, когда
этому различию, а не различию в соотношении обо-
ротной и основной частей обязана своим происхож-
дением разница в норме прибыли; или же тогда, ко-
гда различие в соотношении между основной и обо-
ротной составными частями обусловливает различие



 
 
 

во времени оборота, в течение которого реализуется
определённая прибыль. Если капиталы распадаются
в различной пропорции на основной и оборотный, то
это обстоятельство, правда, всегда будет оказывать
влияние на время их оборота и вызывать различия
в последнем; однако отсюда ещё не следует, что бу-
дет различно время оборота, в течение которого одни
и те же капиталы реализуют данную прибыль. Пусть,
например, A постоянно должен продавать бо́льшую
часть продукта для приобретения сырья и т. п., тогда
как B более продолжительное время применяет одни
и те же машины и т. п. при меньшем количестве сырья;
во всяком случае у обоих, поскольку они производят,
постоянно занята часть капитала; у одного она вложе-
на в сырьё, т. е. в оборотный капитал, у другого – в ма-
шины и т. д., т. е. в основной капитал. A постоянно пре-
вращает часть своего капитала из товарной в денеж-
ную форму и из этой последней обратно в форму сы-
рья; между тем B часть своего капитала более или ме-
нее продолжительное время употребляет как орудие
труда без такого превращения. Если оба они приме-
няют одинаковое количество труда, то хотя они про-
дадут в течение года массы продуктов неодинаковой
стоимости, но обе массы продуктов будут заключать
в себе одинаковые количества прибавочной стоимо-
сти, и их нормы прибыли, исчисляемые на весь аван-



 
 
 

сированный капитал, одинаковы, хотя в обоих случа-
ях различна та пропорция, в какой каждый из этих
капиталов состоит из основной и оборотной частей,
так же как различно и время их оборота. Оба капита-
ла реализуют в равное время равные прибыли, хотя
оборачиваются они в продолжение различного време-
ни.21 Различие во времени оборота само по себе име-
ет значение лишь постольку, поскольку оно влияет на
массу прибавочного труда, которая в течение данно-
го времени может быть присвоена и реализована од-
ним и тем же капиталом. Следовательно, если неоди-
наковое деление капитала на оборотный и основной
не приводит с необходимостью к различию во време-
ни оборота, которое, в свою очередь, обусловливает

21 {Как следует из главы IV, вышеизложенное справедливо лишь в том
случае, если капиталы A и B имеют различное стоимостное строение и
если их переменные составные части, выраженные в процентах, прямо
пропорциональны времени их оборота, т. е. обратно пропорциональны
количеству оборотов за данное время. Пусть процентное строение ка-
питала A = 20c основного + 70c оборотного, следовательно, 90c + 10v =
100. При норме прибавочной стоимости в 100 % эти 10v в течение одно-
го оборота производят 10m. Норма прибыли для одного оборота = 10 %.
Пусть, с другой стороны, капитал B = 60c основного + 20c оборотного,
следовательно, 80c + 20v = 100. Эти 20v при той же норме прибавочной
стоимости произведут в течение одного оборота 20m; норма прибыли
для одного оборота равна 20 %, т. е. вдвое больше по сравнению с A.
Но если A оборачивается два раза в год, а B лишь один раз, то за год мы
получаем для A также 10×2 = 20m; таким образом годовая норма при-
были оказывается в обоих случаях одинаковой, а именно 20 %. – Ф. Э.}



 
 
 

неравенство норм прибыли, то, очевидно, раз это по-
следнее имеет место, оно обусловливается не самим
по себе различным делением капитала на оборотный
и основной, а, напротив, тем, что это деление капита-
ла является в данном случае лишь показателем вли-
яющего на норму прибыли различия во времени обо-
рота.

Итак, различное деление постоянного капитала на
оборотный и основной в разных отраслях промыш-
ленности само по себе не имеет значения для нормы
прибыли, так как решающее влияние оказывает отно-
шение переменного капитала к постоянному, причём
стоимость постоянного капитала, а следовательно и
его относительная величина по сравнению с перемен-
ным, не стоит ни в какой зависимости от основного
или оборотного характера его составных частей. Со-
вершенно справедливо, однако, – и это зачастую при-
водит к ложным выводам, – что там, где значительно
развит основной капитал, это является выражением
только того факта, что производство ведётся в круп-
ном масштабе и, следовательно, постоянный капитал
сильно преобладает над переменным, другими сло-
вами, применяемая к делу живая рабочая сила незна-
чительна по сравнению с массой средств производ-
ства, приводимых ею в движение.

Мы показали таким образом следующее: в разных



 
 
 

отраслях промышленности господствуют различные
нормы прибыли, соответствующие различию в орга-
ническом строении капиталов и в известных преде-
лах – различиям времени оборота; поэтому даже при
равной норме прибавочной стоимости только по отно-
шению к капиталам одинакового органического стро-
ения, – если предположить равное время оборота, –
сохраняет силу закон (в общей тенденции), согласно
которому прибыли относятся между собой, как вели-
чины капиталов и, следовательно, равновеликие ка-
питалы в равные промежутки времени дают равно-
великие прибыли. Развитые нами соображения поко-
ятся на той основе, которая до сих пор была осно-
вой всего нашего исследования, – что товары прода-
ются по их стоимостям. С другой стороны, не подле-
жит никакому сомнению, что в действительности, ес-
ли оставить в стороне несущественные случайные и
взаимно уничтожающиеся различия, в разных отрас-
лях промышленности не существует различия между
средними нормами прибыли, да и не может существо-
вать его без разрушения всей системы капиталисти-
ческого производства. Таким образом кажется, будто
теория стоимости не согласуется с действительным
движением, не согласуется с действительными явле-
ниями производства, и что поэтому приходится вооб-
ще отказаться от надежды понять эти последние.



 
 
 

Из первого отдела настоящей книги следует, что из-
держки производства одинаковы для продуктов раз-
личных сфер производства, если на производство
этих продуктов авансированы равновеликие капита-
лы, как бы ни было различно органическое строение
этих капиталов. В издержках производства для капи-
талиста исчезает различие между переменным и по-
стоянным капиталом. Для него товар, на производ-
ство которого он должен затратить 100 ф. ст., сто́ит
одинаково дорого, должен ли он затратить 90c + 10v
или 10c + 90v. Товар во всяком случае обходится ему
в 100 ф. ст., не больше и не меньше. Издержки про-
изводства в различных сферах производства при рав-
новеликих затратах капитала одни и те же, как бы ни
были различны между собой произведённые стоимо-
сти и прибавочные стоимости. Это равенство издер-
жек производства образует базис капиталистической
конкуренции, посредством которой устанавливается
средняя прибыль.



 
 
 

 
ГЛАВА ДЕВЯТАЯ

ОБРАЗОВАНИЕ ОБЩЕЙ НОРМЫ
ПРИБЫЛИ (СРЕДНЕЙ НОРМЫ ПРИБЫЛИ)

И ПРЕВРАЩЕНИЕ СТОИМОСТИ
ТОВАРОВ В ЦЕНУ ПРОИЗВОДСТВА

 

Органическое строение капитала зависит в каждый
данный момент от двух обстоятельств: во-первых, от
технического отношения между применяемой рабо-
чей силой и массой применяемых средств производ-
ства; во-вторых, от цены этих средств производства.
Его следует рассматривать, как мы видели, в процент-
ном отношении. Органическое строение капитала, со-
стоящего на 4/5 из постоянного и на 1/5 из переменно-
го капитала, мы выражаем формулой 80c + 20v. Да-
лее, при сравнении предполагается неизменная нор-
ма прибавочной стоимости, а именно какая-либо про-
извольная норма, например 100 %. Капитал, состоя-
щий из 80c + 20v, даёт таким образом прибавочную
стоимость в 20m, что составляет на весь капитал нор-
му прибыли в 20 %. Величина действительной стои-
мости его продукта зависит от того, насколько велика
основная часть постоянного капитала, и от того, много
или мало из этой последней входит в стоимость про-



 
 
 

дукта вследствие изнашивания. Но так как это обстоя-
тельство не имеет значения для нормы прибыли, а по-
тому и для настоящего исследования, то ради просто-
ты мы принимаем, что постоянный капитал одинаково
везде входит целиком в годовой продукт рассматри-
ваемых капиталов. Мы принимаем далее, что капита-
лы различных сфер производства реализуют ежегод-
но одинаковое по отношению к величине переменной
их части количество прибавочной стоимости; следо-
вательно, мы пока оставляем в стороне ту разницу,
которую в этом отношении может вызвать различие
во времени оборота. Этот пункт мы рассмотрим поз-
же.

Возьмём, к примеру, пять различных сфер произ-
водства с различным органическим строением вло-
женных в них капиталов:

Мы получаем здесь для различных сфер произ-
водства при одинаковой степени эксплуатации труда
весьма различные нормы прибыли, соответственно
различному органическому строению капиталов.

Общая сумма капиталов, вложенных в пять сфер,
= 500; общая сумма произведённой ими прибавоч-



 
 
 

ной стоимости = 110; общая стоимость произведён-
ных ими товаров = 610. Рассмотрим 500 как единый
капитал, по отношению к которому капиталы I–V явля-
ются только отдельными частями (как, например, это
имеет место на хлопчатобумажной фабрике, в раз-
личных отделах которой – кардном, приготовитель-
ном, прядильном, ткацком – существует различное от-
ношение между постоянным и переменным капита-
лом и среднее отношение для всей фабрики получа-
ется только путём вычисления). В этом случае сред-
нее строение капитала 500 было бы = 390c + 110v, или
в процентах 78c + 22v. Строение каждого из капиталов

в 100, рассматриваемого лишь как 1/5 всего капита-
ла, было бы этим средним строением 78c + 22v; рав-
ным образом на каждые 100 единиц приходилось бы
22 единицы в качестве средней прибавочной стоимо-
сти; поэтому средняя норма прибыли была бы = 22 %,
и, наконец, цена каждой 1/5 всего продукта, произве-
дённого капиталом в 500, равнялась бы 122. Продукт
каждой пятой части всего авансированного капитала
должен был бы, таким образом, продаваться за 122.

Однако во избежание совершенно ложных выводов
необходимо считать, что издержки производства не во
всех случаях равны 100.

При 80c + 20v и норме прибавочной стоимости =



 
 
 

100 % вся стоимость товара, произведённого капита-
лом I = 100, была бы = 80c + 20v + 20m = 120, если
бы весь постоянный капитал входил в годовой про-
дукт. При определённых условиях это, конечно, может
иметь место в некоторых сферах производства.

Однако едва ли это возможно там, где отношение
c: v = 4: 1. Таким образом следует иметь в виду, что
стоимости товаров, производимые каждыми 100 еди-
ницами различных капиталов, могут быть различны в
зависимости от различного деления c на основную и
оборотную составные части и что основные состав-
ные части различных капиталов могут, в свою оче-
редь, изнашиваться медленнее или быстрее, следо-
вательно, в равные промежутки времени присоеди-
нять к продукту неравные количества стоимости. На
норму прибыли это, однако, не оказывает влияния.
Отдают ли 80c годовому продукту стоимость, равную
80 или 50, или 5, будет ли поэтому годовой продукт
= 80c + 20v + 20m = 120, или = 50c + 20v + 20m = 90,
или = 5c + 20v + 20m = 45, – во всех этих случаях из-
быток стоимости продукта над его издержками произ-
водства = 20, и во всех этих случаях при установле-
нии нормы прибыли, эти 20 рассчитываются на капи-
тал, равный 100; норма прибыли для капитала I таким
образом во всех случаях = 20 %. Чтобы представить
это ещё отчётливее, мы в следующей таблице, отно-



 
 
 

сящейся к тем же пяти капиталам, что и раньше, при-
нимаем, что в стоимость продукта входят различные
доли постоянного капитала.

Если мы капиталы I–V будем опять рассматривать
как единый совокупный капитал, то мы увидим, что и
в этом случае строение суммы пяти капиталов = 500
= 390c + 110v, следовательно, среднее строение оста-
ётся тем же самым = 78c + 22v, точно так же и средняя
прибавочная стоимость = 22 единицам. Распределив
эту прибавочную стоимость равномерно между капи-
талами I–V, мы получили бы следующие товарные це-
ны:

В общей сложности товары продаются на 2 + 7 + 17
= 26 выше и на 8 + 18 = 26 ниже стоимости, так что от-
клонения цен взаимно уничтожаются благодаря рав-
номерному распределению прибавочной стоимости,
т. е. благодаря присоединению к соответственным из-



 
 
 

держкам производства товаров I–V средней прибыли
в 22 единицы на каждую сотню авансированного ка-
питала; в той же самой мере, в какой одна часть това-
ров продаётся выше, другая часть продаётся ниже её
стоимости. И только продажа их по таким ценам дела-
ет возможным, что норма прибыли для капиталов I–V
одинакова и равна 22 %, несмотря на различное ор-
ганическое строение капиталов I–V. Цены, возникаю-
щие таким образом, что из различных норм прибыли в
различных сферах производства выводится средняя
и эта средняя присоединяется к издержкам производ-
ства в различных сферах производства, – такие це-
ны суть цены производства. Предпосылкой их явля-
ется существование какой-то общей нормы прибыли,
а эта последняя предполагает, в свою очередь, что
нормы прибыли в каждой особой сфере производства
в отдельности уже сведены к соответствующей сред-
ней норме. Эти особые нормы прибыли в каждой сфе-
ре производства = m/K и должны быть выведены, как
это и сделано в первом отделе настоящей книги, из
стоимости товара. Без такого выведения общая нор-
ма прибыли (а следовательно и цена производства
товара) была бы представлением, лишённым смыс-
ла и содержания. Цена производства товара равняет-
ся, таким образом, издержкам его производства плюс
присоединённая к ним прибыль, исчисленная соот-



 
 
 

ветственно общей норме прибыли, другими словами:
цена производства товара равна его издержкам про-
изводства плюс средняя прибыль.

Вследствие различного органического строения ка-
питалов, вложенных в различные отрасли производ-
ства, а потому вследствие того, что в зависимости
от различного процентного отношения переменной
части ко всему капиталу данной величины равнове-
ликими капиталами приводятся в движение весьма
различные количества труда, равновеликими капита-
лами присваиваются также весьма различные коли-
чества прибавочного труда, или производятся весь-
ма различные массы прибавочной стоимости. Соот-
ветственно этому нормы прибыли, господствующие
в различных отраслях производства, первоначаль-
но весьма различны. Эти различные нормы прибыли
выравниваются путём конкуренции в единую общую
норму прибыли, представляющую собой среднее из
этих различных норм прибыли. Прибыль, выпадаю-
щая согласно этой общей норме на капитал данной
величины, каково бы ни было его органическое стро-
ение, называется средней прибылью. Цена товара,
равная его издержкам производства плюс выпадаю-
щая на его долю при данных условиях его оборота
часть годовой средней прибыли на капитал, приме-
няемый в производстве товара (а не только потреб-



 
 
 

лённый в его производстве), есть его цена производ-
ства. Возьмём для примера капитал в 500, в том чис-
ле 100 основного капитала, 10 % которого изнашива-
ется в течение одного периода оборота, совершаемо-
го оборотным капиталом в 400. Средняя норма при-
были в продолжение этого периода оборота пусть бу-
дет 10 %. Тогда издержки производства продукта, из-
готовленного за время этого оборота, будут: 10c (из-
нос) плюс 400 (c + v) оборотного капитала = 410; и его
цена производства: 410 издержки производства плюс
(10 % прибыли на 500) 50 = 460.

Таким образом, хотя капиталисты различных отрас-
лей производства при продаже своих товаров получа-
ют обратно капитальные стоимости, затраченные на
производство этих товаров, однако они получают не
ту прибавочную стоимость, а следовательно и не ту
прибыль, которая произведена в их собственной от-
расли при производстве этих товаров, а лишь столь-
ко прибавочной стоимости, а следовательно и прибы-
ли, сколько при равномерном распределении её при-
ходится на каждую соответственную часть совокупно-
го общественного капитала из всей прибавочной сто-
имости, или всей прибыли, произведённой в течение
данного промежутка времени этим совокупным обще-
ственным капиталом во всех сферах производства,
вместе взятых. На 100 единиц каждого авансирован-



 
 
 

ного капитала, каково бы ни было его строение, при-
ходится в течение года или иного промежутка време-
ни столько прибыли, сколько и на каждую сотню всего
совокупного капитала за этот же промежуток време-
ни. Поскольку дело касается прибыли, различные ка-
питалисты относятся здесь друг к другу, как простые
акционеры одного акционерного общества, в котором
прибыль распределяется между ними равномерно на
каждую сотню капитала и поэтому для различных ка-
питалистов она бывает различна лишь в зависимости
от величины капитала, вложенного каждым в общее
предприятие в зависимости от относительных разме-
ров участия каждого в этом общем предприятии, в
зависимости от числа принадлежащих каждому ак-
ций. Итак, если та часть товарной цены, которая воз-
мещает части капитальной стоимости, потреблённые
в производстве товара, и на которую, следователь-
но, эти потреблённые капитальные стоимости снова
должны быть закуплены, если эта часть, составля-
ющая издержки производства, всецело определяет-
ся затратами, произведёнными в пределах соответ-
ственной сферы производства, то другая составная
часть товарной цены, присоединяемая к этим издерж-
кам производства, прибыль, определяется не массой
прибыли, произведённой этим определённым капита-
лом в этой определённой сфере производства в тече-



 
 
 

ние данного времени, а той массой прибыли, которая
за данный промежуток времени в среднем приходит-
ся на каждый вложенный в дело капитал, как опреде-
лённую часть совокупного общественного капитала,
вложенного во всё производство в целом.22{382}

Таким образом, если капиталист продаёт свой то-
вар по цене производства, то он получает количество
денег, соответствующее величине стоимости капита-
ла, потреблённого им в производстве, и извлекает
прибыль, пропорциональную величине авансирован-
ного им капитала, просто как определённой части со-
вокупного общественного капитала. Издержки произ-
водства для каждого капиталиста носят специфиче-
ский характер. Прибыль, присоединяемая к этим из-
держкам производства, не зависит от условий соот-
ветствующей особой сферы производства и есть про-
стая средняя на каждую сотню авансированного ка-
питала.

Допустим, что в предыдущем примере пять различ-
ных капиталов I–V принадлежат одному лицу. Коли-
чество переменного и постоянного капитала, потреб-
лённое в производстве товаров на каждую сотню вло-

22 Cherbuliez [ «Richesse ou pauvreté». Paris, 1841, p. 71–72] {382}

{382} Взгляды Шербюлье об образовании общей нормы прибыли Маркс
специально рассматривает в «Теориях прибавочной стоимости» (см. К.
Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, изд. 2, том 26, ч. III, стр. 389).



 
 
 

женного в дело капитала, здесь дано для каждого
предприятия I–V, и эта часть стоимости товаров I–V,
само собой разумеется, часть их цены, так как эта
цена необходима для возмещения авансированной и
потреблённой части капитала. Таким образом, эти из-
держки производства различны для каждого рода то-
варов I–V и как таковые должны быть фиксированы
владельцем. Что же касается различных масс приба-
вочной стоимости, или прибыли, произведённых на
предприятиях I–V, то капиталист мог бы рассматри-
вать их как прибыль на весь свой авансированный ка-
питал, так что на каждую сотню капитала пришлась
бы соответствующая часть всей этой прибыли. Сле-
довательно, издержки производства товаров на каж-
дом из предприятий I–V были бы различны; но у всех
этих товаров оказалась бы равной та часть продаж-
ной цены, которая образуется присоединяемой к из-
держкам производства прибылью на каждую сотню
капитала. Общая цена товаров I–V равнялась бы, та-
ким образом, общей их стоимости, т. е. сумме издер-
жек производства I–V плюс сумма прибавочной стои-
мости, или прибыли, произведённой в I–V; следова-
тельно, на деле общая их цена была бы денежным
выражением совокупного количества труда как про-
шлого, так и вновь присоединённого, заключающего-
ся в товарах I–V. Подобным же образом в масштабе



 
 
 

общества, – если рассматривать все отрасли произ-
водства как одно целое, – сумма цен производства
произведённых товаров равна сумме их стоимостей.

Кажется, будто этому положению противоречит тот
факт, что в капиталистическом производстве элемен-
ты производительного капитала покупаются обыкно-
венно на рынке, следовательно, цены их содержат
уже реализованную прибыль, и поэтому цена произ-
водства вместе с заключающейся в ней прибылью од-
ной отрасли промышленности входит в издержки про-
изводства другой. Но если мы подсчитаем, с одной
стороны, сумму издержек производства товаров в це-
лой стране, с другой стороны, – сумму производимой
в ней прибыли, или прибавочной стоимости, то, оче-
видно, мы получим правильный итог. Возьмём, напри-
мер, какой-либо товар A; пусть в издержки его произ-
водства входят прибыли от B, C, D, а в издержки про-
изводства B, C, D, в свою очередь, входит прибыль от
A. Производя вышеуказанный подсчёт, мы не будем
прибыль от A причислять к его собственным издерж-
кам производства, и точно так же прибыли от B, C, D и
т. д. не войдут в их собственные издержки производ-
ства. Никто не причисляет своей собственной прибы-
ли к издержкам своего производства. И, следователь-
но, если имеется, например, n отраслей производства
и в каждой из них прибыль равна p, то издержки про-



 
 
 

изводства всех их вместе взятых = k − np. Рассматри-
вая весь расчёт в целом, мы находим таким образом,
что прибыли одной сферы производства, поскольку
они входят в издержки производства другой сферы,
уже учитываются здесь как составная часть общей
цены окончательного продукта и не могут снова по-
явиться в графе прибылей. Если же они появляются
в этой графе, то только потому, что данный товар сам
есть окончательный продукт и, следовательно, его це-
на производства не входит в издержки производства
какого-либо другого товара.

Если в издержки производства товара входит сум-
ма = p, составляющая прибыль производителей
средств производства, и если на эти издержки произ-
водства набавляется прибыль, равная p1, то общая
прибыль будет P = p + p1. Общая сумма издержек про-
изводства товара, абстрагированная от всех элемен-
тов цены, приходящихся на прибыль, равняется его
собственным издержкам в данной сфере производ-
ства без p. Если мы эти издержки производства назо-
вём k, то, очевидно, k + P = k + p + p1. При исследо-
вании прибавочной стоимости в «Капитале», кн. I, гл.
VII, 2, стр. 182 и сл. [68] мы видели, что продукт каждо-
го капитала можно рассматривать таким образом, что
одна часть его только возмещает капитал, тогда как
другая выражает лишь прибавочную стоимость. При-



 
 
 

меняя этот расчёт к совокупному продукту общества,
необходимо сделать соответственные поправки, так
как по отношению ко всему обществу в целом при-
быль, заключающаяся, например, в цене льна, не мо-
жет фигурировать дважды: один раз – как часть це-
ны полотна и другой раз – как прибыль производите-
ля льна.

Между прибылью и прибавочной стоимостью не су-
ществует различия, поскольку, например, прибавоч-
ная стоимость капиталиста A входит в постоянный ка-
питал B. Ведь для стоимости товара совершенно без-
различно, состоит ли заключающийся в нём труд из
оплаченного или неоплаченного труда. Это показыва-
ет только, что B уплачивает прибавочную стоимость
A. В общем итоге прибавочная стоимость A не может
засчитываться два раза.

Однако существует всё же следующее различие.
Мало того, что цена продукта, произведённого, напри-
мер, капиталом B, отклоняется от его стоимости, так
как прибавочная стоимость, реализованная в B, мо-
жет быть больше или меньше, чем прибыль, присо-
единённая к цене продуктов B, – то же самое обсто-
ятельство сохраняет свою силу и по отношению к то-
варам, которые образуют постоянную часть капита-
ла B, а косвенно – в качестве жизненных средств ра-
бочих – и переменную его часть. Что касается посто-



 
 
 

янной части, то она сама равна издержкам производ-
ства плюс прибавочная стоимость, т. е. в данном слу-
чае равна издержкам производства плюс прибыль, а
эта прибыль, в свою очередь, может быть больше или
меньше, чем та прибавочная стоимость, место кото-
рой она заступает. Что касается переменного капита-
ла, то хотя дневная заработная плата в среднем все-
гда равна новой стоимости, созданной в течение того
количества часов, которое рабочий должен работать
для того, чтобы произвести необходимые жизненные
средства, однако само это количество часов, в свою
очередь, непостоянно в силу того, что цены произ-
водства необходимых жизненных средств отклоняют-
ся от их стоимостей. Всё это разрешается, однако,
благодаря тому, что в один товар прибавочной стои-
мости входит на столько больше, на сколько её недо-
стаёт в другом, а следовательно, отклонения от сто-
имости, заключающиеся в ценах производства това-
ров, взаимно уничтожаются. Вообще при капитали-
стическом производстве общие законы осуществля-
ются весьма запутанным и приблизительным обра-
зом, лишь как господствующая тенденция, как неко-
торая никогда твёрдо не устанавливающаяся средняя
постоянных колебаний.

Так как общая норма прибыли образуется из сред-
ней различных норм прибыли на каждую сотню аван-



 
 
 

сированного капитала за определённый период вре-
мени, скажем, за один год, то в ней погашается и то
различие, которое создаётся различием времени обо-
рота различных капиталов. Но эти различия являются
определяющим моментом для различных норм при-
были тех разных сфер производства, средняя кото-
рых образует общую норму прибыли.

В предыдущей иллюстрации образования общей
нормы прибыли каждый капитал каждой сферы про-
изводства был принят = 100, и это было сделано для
того, чтобы выяснить процентную разницу в нормах
прибыли, а следовательно, и разницу в стоимости то-
варов, производимых капиталами одинаковой вели-
чины. Но, разумеется, в действительности массы при-
бавочной стоимости, создаваемые в каждой отдель-
ной сфере производства, зависят, раз дано строение
капитала в каждой из этих данных сфер производ-
ства, от величины вложенных в дело капиталов. Меж-
ду тем особая норма прибыли каждой отдельной сфе-
ры производства не изменяется от того, применяет-
ся ли в данном случае капитал, равный 100, m × 100
или xm × 100. Норма прибыли одинаково составляет
10 % как в том случае, когда вся прибыль составля-
ет 10: 100, так и в том случае, когда она составляет
1 000: 10 000.

Но так как нормы прибыли в разных сферах произ-



 
 
 

водства различны вследствие того, что в этих послед-
них, в зависимости от процентного отношения пере-
менного капитала ко всему капиталу, производятся
весьма различные массы прибавочной стоимости и,
следовательно, весьма различные массы прибыли,
то, очевидно, средняя прибыль на сотню обществен-
ного капитала, а потому и средняя норма прибыли,
или общая норма прибыли, будет весьма значитель-
но изменяться в зависимости от соответственной ве-
личины капиталов, вложенных в разные сферы про-
изводства. Возьмём четыре капитала A, B, C, D. Пусть
норма прибавочной стоимости для всех них будет =
100 %. Пусть, наконец, на каждую сотню всего капи-
тала приходится переменного капитала в A = 25, в B
= 40, в C = 15, в D = 10. Тогда прибавочная стоимость,
или прибыль, на каждую сотню всего капитала соста-
вила бы для A = 25, для B = 40, для C = 15, для D = 10,
всего = 90; следовательно, если все четыре капитала
равновелики, средняя норма прибыли = 90/4 = 22½%.

Но если общие величины капиталов будут: A = 200,
B = 300, C = 1000, D = 4 000, то произведённые прибы-
ли составят соответственно 50, 120, 150 и 400. Все-
го на 5 500 единиц капитала приходится 720 единиц
прибыли, т. е. средняя норма прибыли равна 131/11%.

Массы всей произведённой стоимости различны



 
 
 

в зависимости от различия общих величин соответ-
ственных капиталов, авансированных в A, B, C и
D. Поэтому при образовании общей нормы прибыли
речь идёт не только о различии норм прибыли в раз-
ных сферах производства, из которых надлежало бы
просто вывести среднюю арифметическую, а и о том
удельном весе, с которым эти различные нормы при-
были вступают в образование средней. Но это зави-
сит от относительной величины капитала, вложенного
в каждую отдельную сферу, т. е. от того, какую часть
совокупного общественного капитала составляет ка-
питал, вложенный в каждую отдельную сферу произ-
водства. Конечно, имеет очень существенное значе-
ние, бо́льшая или меньшая часть всего капитала да-
ёт бо́льшую или меньшую норму прибыли. А это за-
висит опять-таки от того, сколько капитала вложено в
отрасли производства с высоким и сколько в отрасли
с низким отношением переменного капитала ко всему
капиталу. Здесь дело обстоит совершенно так же, как
со средней ставкой процента, получаемого ростовщи-
ком, ссужающим различные части своего капитала из
различных процентов, например из 4 %, 5 %, 6 %, 7 %
и т. п. Средняя норма всецело зависит от того, какую
часть своего капитала ростовщик ссудил по каждой из
этих различных процентных ставок.

Таким образом, общая норма прибыли определяет-



 
 
 

ся двумя факторами:
1) органическим строением капиталов в разных

сферах производства, следовательно, различными
нормами прибыли в отдельных сферах;

2) распределением совокупного общественного ка-
питала между этими различными сферами, следова-
тельно, относительной величиной капитала, вложен-
ного в каждую отдельную сферу и имеющего поэтому
особую норму прибыли, т. е. той долей, которая по-
глощается каждой отдельной сферой производства из
всей массы общественного капитала.

В кн. I и II «Капитала» мы имели дело только со
стоимостями товаров. Теперь же, с одной стороны,
обособлены издержки производства как часть этой
стоимости, с другой стороны, развита цена производ-
ства как превращённая форма стоимости товара.

Пусть среднее строение общественного капитала
80c + 20v и норма годовой прибавочной стоимости m'
= 100 %, тогда средняя годовая прибыль для капита-
ла в 100 будет = 20 и общая годовая норма прибы-
ли = 20 %. Каковы бы ни были k, издержки производ-
ства товаров, произведённых в течение года капита-
лом 100, их цена производства была бы во всяком
случае = k + 20. В сферах производства, где строение
капитала = (80 − x)c + (20 + x)v, действительно произ-
ведённая прибавочная стоимость или прибыль, про-



 
 
 

изведённая в течение года в данной сфере производ-
ства, была бы = 20 + x, т. е. больше, чем 20, и про-
изведённая товарная стоимость была бы = k + 20 +
x, больше, чем k + 20, или больше, чем цена произ-
водства. В сферах, где строение капитала = (80 + x)c
+ (20 − x)v, произведённая в течение года прибавоч-
ная стоимость, или прибыль, была бы = 20 − x, т. е.
меньше, чем 20, и потому стоимость товара k + 20 –
x была бы меньше, чем цена производства, которая
= k + 20. Если оставить в стороне возможные разли-
чия во времени оборота, цена производства товаров
была бы равна их стоимости только в тех сферах, где
строение капитала случайно = 80c + 20v.

Специфическое развитие общественной произво-
дительной силы труда в каждой, отдельной сфере
производства различно по степени, выше или ниже в
зависимости от того, каково количество средств про-
изводства, приводимых в движение определённым
количеством труда, или – при данном рабочем дне –
определённым числом рабочих, т. е. оно обратно про-
порционально количеству труда, требуемого опреде-
лённым количеством средств производства. Поэтому
капиталы, которые содержат больший процент посто-
янного и, следовательно, меньший процент перемен-
ного капитала, чем средний общественный капитал,
мы называем капиталами высокого строения. Наобо-



 
 
 

рот, капиталы, в которых постоянный капитал занима-
ет относительно меньшее, а переменный относитель-
но большее место, чем в среднем общественном ка-
питале, мы называем капиталами низкого строения.
Наконец, капиталами среднего строения мы называ-
ем такие, строение которых совпадает со строением
среднего общественного капитала. Если средний об-
щественный капитал состоит в процентах из 80c + 20v,
то капитал 90c + 10v стоит выше, капитал 70c + 30v
ниже среднего общественного. Вообще при строении
среднего общественного капитала, равном mc + nv,
где m и n суть величины постоянные и m + n = 100,
(m + x)c + (n − x)v представляет высшее, (m − x)c +
(n + x)v – низшее строение отдельного капитала или
группы капиталов. Как функционируют эти капиталы
по установлении средней нормы прибыли при предпо-
ложении, что все они оборачиваются один раз в год, –
показывает следующая таблица, где I представляет
среднее строение, а средняя норма прибыли поэтому
= 20 %.

I. 80c + 20v + 20m. Норма прибыли = 20 %.
Цена продукта = 120. Стоимость = 120.
II. 90c + 10v + 10m. Норма прибыли = 20 %.
Цена продукта = 120. Стоимость = 110.
III. 70c + 30v + 30m. Норма прибыли = 20 %.



 
 
 

Цена продукта = 120. Стоимость = 130.
Таким образом, для товаров, произведённых капи-

талом II, стоимость меньше, чем цена производства;
для товаров, произведённых капиталом III, цена про-
изводства меньше, чем стоимость, и только для капи-
тала I в отрасли производства, где строение капитала
случайно совпадает со средним общественным стро-
ением, стоимость и цена производства равны. Впро-
чем, при применении этих обозначений к определён-
ным случаям необходимо, конечно, учитывать, в ка-
кой мере отклонение отношения c к v от среднего
уровня вызывается не разницей в техническом строе-
нии, а простым изменением стоимости элементов по-
стоянного капитала.

Рассуждения, развитые выше, несомненно моди-
фицируют определение издержек производства то-
варов. Первоначально предполагалось, что издерж-
ки производства товара равны стоимости товаров,
потреблённых при его производстве. Но цена произ-
водства данного товара для покупателя последнего
является его издержками производства и может та-
ким образом войти в образование цены другого това-
ра в качестве издержек производства. Так как цена
производства товара может отклоняться от его сто-
имости, то и издержки производства товара, в кото-
рые включена эта цена производства другого товара,



 
 
 

могут быть выше или ниже той части всей его сто-
имости, которая образуется стоимостью входящих в
него средств производства. Не следует забывать об
этом модифицированном значении издержек произ-
водства, не следует поэтому забывать, что всегда воз-
можна ошибка, если приравнять в какой-либо отдель-
ной сфере производства издержки производства то-
варов к стоимости потреблённых при их изготовле-
нии средств производства. Для нашего настоящего
исследования нет необходимости подробнее входить
в рассмотрение этого пункта. При этом во всяком слу-
чае остаётся справедливым положение, что издерж-
ки производства товаров всегда меньше их стоимо-
сти. В самом деле, как бы ни отклонялись издерж-
ки производства товара от стоимости потреблённых
им средств производства, для капиталиста эти про-
шлые отклонения не имеют никакого значения. Из-
держки производства товара есть данная, независи-
мая от его, капиталиста, производства предпосылка,
в то время как результат его производства есть то-
вар, содержащий прибавочную стоимость, т. е. неко-
торый избыток стоимости над издержками его про-
изводства. Впрочем, положение, что издержки произ-
водства меньше, чем стоимость товара, практически
превратилось теперь в положение, что издержки про-
изводства меньше, чем цена производства. По отно-



 
 
 

шению к совокупному общественному капиталу, для
которого цена производства равна стоимости, это по-
ложение тождественно с предыдущим, что издерж-
ки производства меньше, чем стоимость. Хотя для
отдельных сфер производства оно модифицируется,
тем не менее в основе его всегда остаётся тот факт,
что при рассмотрении совокупного общественного ка-
питала издержки производства произведённых им то-
варов оказываются ниже, чем стоимость, или, в дан-
ном случае, применительно ко всей массе произве-
дённых товаров, издержки производства их оказы-
ваются ниже, чем тождественная с этой стоимостью
цена производства. Издержки производства товара
соответствуют только количеству заключающегося в
нём оплаченного труда, стоимость – всему количеству
заключающегося в товаре оплаченного и неоплачен-
ного труда, цена производства – сумме оплаченного
труда плюс определённое количество неоплаченного
труда, независимое от особых условий данной сферы
производства.

Формула, согласно которой цена производства то-
вара = k + p, т. е. равна издержкам производства плюс
прибыль, теперь точнее определилась в том смысле,
что p = kp' (где p – общая норма прибыли) и, следо-
вательно, цена производства = k + kp'. Если k = 300
и p' = 15 %, то цена производства k + kp' = 300 + 300



 
 
 

× 15/100 = 345.
Цена производства товаров в каждой отдельной от-

расли производства может изменяться:
1) при неизменной стоимости товаров (т. е. при

условии, что в производство товара входит неизмен-
но одно и то же количество мёртвого и живого тру-
да) – вследствие такого изменения общей нормы при-
были, которое не зависит от конкретных условий дан-
ной сферы производства;

2) при неизменной общей норме прибыли – вслед-
ствие изменения стоимости как в самой данной сфе-
ре производства в результате технических перемен,
так и вследствие изменения стоимости товаров, кото-
рые входят в постоянный капитал данной сферы про-
изводства в качестве образующих элементов;

3) наконец, – вследствие совместного влияния обо-
их этих обстоятельств.

Несмотря на крупные изменения, которым, – как бу-
дет показано дальше, – постоянно подвергаются фак-
тические нормы прибыли в отдельных сферах про-
изводства, действительное изменение общей нормы
прибыли, поскольку оно не вызывается какими-ли-
бо исключительными чрезвычайными экономически-
ми событиями, наступает очень поздно вследствие
целого ряда колебаний, охватывающих весьма про-
должительные периоды, т. е. колебаний, требующих



 
 
 

много времени для того, чтобы наступило прочное
и уравновешенное изменение общей нормы прибы-
ли. Поэтому при рассмотрении сравнительно корот-
ких периодов (колебания рыночных цен мы совершен-
но оставляем в стороне) изменения цен производства
всегда следует объяснять prima facie [69] действитель-
ным изменением стоимости товаров, т. е. изменением
общей суммы рабочего времени, необходимого для
их производства. Простое изменение денежного вы-
ражения одних и тех же стоимостей здесь, разумеет-
ся, вовсе не принимается во внимание.23

С другой стороны, очевидно, что если рассматри-
вать совокупный общественный капитал, то сумма
стоимости произведённых им товаров (или, в денеж-
ном выражении, их цена) будет = стоимости постоян-
ного капитала + стоимость переменного капитала +
прибавочная стоимость. Если степень эксплуатации
труда принять за величину постоянную, то при неиз-
менной массе прибавочной стоимости норма прибы-
ли может изменяться здесь лишь при том условии, ес-
ли изменяется стоимость постоянного капитала, ес-
ли изменяется стоимость переменного капитала, или
если обе они вместе изменяются так, что изменяет-
ся K, а следовательно и mK, общая норма прибыли.

23 Corbet [ «An Inquiry into the Causes and Modes of the Wealth of
Individuals». London, 1841], p. 174.



 
 
 

Следовательно, в каждом случае изменение общей
нормы прибыли предполагает изменение стоимости
товаров, которые входят в качестве образующих эле-
ментов в постоянный капитал, в переменный капитал
или одновременно в тот и другой.

Далее, общая норма прибыли может изменяться
при неизменной стоимости товаров, раз изменяется
степень эксплуатации труда.

Наконец, при неизменной степени эксплуатации
труда общая норма прибыли может изменяться, если
сумма применяемого труда относительно изменяет-
ся по сравнению с постоянным капиталом вследствие
технических перемен в процессе труда. Но такие тех-
нические перемены всегда должны обнаруживаться в
изменении стоимости товаров, а потому должны все-
гда сопровождаться изменением стоимости товаров,
на производство которых теперь требуется больше
или меньше труда, чем требовалось раньше.

В первом отделе мы видели, что прибавочная сто-
имость и прибыль тождественны, поскольку они рас-
сматриваются со стороны их массы. Однако норма
прибыли уже с самого начала оказывается отличной
от нормы прибавочной стоимости, причём отличие
это первоначально представляется лишь иной фор-
мой расчёта; но так как норма прибыли может повы-
шаться или понижаться при неизменной норме при-



 
 
 

бавочной стоимости и наоборот, и так как капиталиста
практически интересует исключительно норма прибы-
ли, то это обстоятельство опять-таки с самого начала
совершенно затемняет и мистифицирует происхож-
дение прибавочной стоимости. Тем не менее количе-
ственное различие было только между нормой приба-
вочной стоимости и нормой прибыли, а не между са-
мой прибавочной стоимостью и прибылью. Так как в
норме прибыли прибавочная стоимость исчисляется
на весь капитал и относится к этому последнему как к
своей мере, то вследствие этого кажется, будто сама
прибавочная стоимость возникла из всего капитала, и
притом равномерно из всех его частей, и таким обра-
зом органическое различие между постоянным и пе-
ременным капиталами погашается в понятии прибы-
ли; поэтому в действительности в этом своём превра-
щённом виде, в качестве прибыли, прибавочная стои-
мость сама отрицает своё происхождение, утрачива-
ет свой характер, становится неузнаваемой. Однако
до сих пор различие между прибылью и прибавочной
стоимостью сводилось лишь к качественному измене-
нию, к изменению формы, в то время как действитель-
ное количественное различие на этой первой ступени
превращения существует лишь между нормой прибы-
ли и нормой прибавочной стоимости, но ещё не меж-
ду прибылью и прибавочной стоимостью.



 
 
 

Иначе обстоит дело, когда установлена общая нор-
ма прибыли и при её посредстве средняя прибыль,
соответствующая величине применяемого капитала,
величине, данной для различных отраслей производ-
ства.

Теперь только случайно прибавочная стоимость, а
следовательно и прибыль, действительно произве-
дённая в какой-либо особой отрасли производства,
может совпасть с прибылью, заключающейся в про-
дажной цене товара. Как правило, прибыль и приба-
вочная стоимость, а не только их нормы, являются
действительно различными величинами. Теперь, при
данной степени эксплуатации труда, масса прибавоч-
ной стоимости, произведённая в какой-либо отдель-
ной сфере производства, оказывается важнее для со-
вокупной средней прибыли общественного капитала,
т. е. для класса капиталистов вообще, чем непосред-
ственно для капиталиста в пределах каждой отдель-
ной отрасли производства. Для последнего24 она важ-
на лишь постольку, поскольку количество прибавоч-
ной стоимости, произведённой в его отрасли произ-
водства, участвует как один из определяющих мо-
ментов в регулировании средней прибыли. Но это

24 Само собой разумеется, мы совершенно отвлекаемся здесь от воз-
можности получить временную добавочную прибыль путём понижения
заработной платы, монопольных цен и т. п. [Ф. Э.]



 
 
 

есть процесс, который протекает за спиной капита-
листа, процесс, которого капиталист не видит, не по-
нимает и которым он фактически не интересуется.
Действительная разница в величине между прибы-
лью и прибавочной стоимостью, – а не только меж-
ду нормами прибыли и прибавочной стоимости, – в
отдельных сферах производства совершенно скрыва-
ет теперь истинную природу и происхождение при-
были, и не только для капиталиста, который в дан-
ном случае имеет особый интерес обманываться, но
и для рабочего. С превращением стоимости в цену
производства скрывается от глаз самая основа опре-
деления стоимости. Наконец, если уже при простом
превращении прибавочной стоимости в прибыль та
часть стоимости товара, которая образует прибыль,
противопоставляется другой части стоимости как из-
держкам производства, то уже здесь понятие стои-
мости ускользает от капиталиста, потому что послед-
ний имеет перед собой не всё количество труда, ко-
торого сто́ит производство товара, а лишь ту часть
этого труда, которую он оплатил в форме живых или
мёртвых средств производства, и таким образом ка-
питалисту прибыль представляется чем-то стоящим
вне имманентной стоимости товара; с превращени-
ем стоимости в цену производства это представле-
ние окончательно утверждается, упрочивается и за-



 
 
 

костеневает, так как теперь, если рассматривать от-
дельную сферу производства, прибыль, надбавляе-
мая к издержкам производства, действительно опре-
деляется не границами процесса образования стои-
мости, совершающегося в данной отрасли, а услови-
ями, лежащими совершенно вне её.

То обстоятельство, что эта внутренняя зависимость
раскрыта здесь впервые; что политическая экономия,
как будет показано в дальнейшем изложении и в книге
IV [70], до сих пор или произвольно абстрагировалась
от различия между прибавочной стоимостью и прибы-
лью, нормой прибавочной стоимости и нормой прибы-
ли с тем, чтобы иметь возможность сохранить в ка-
честве основы определение стоимости, или же отка-
зывалась от этого определения стоимости и вместе с
ним от всякой почвы для научного отношения к вопро-
су, чтобы ухватиться за различия, лежащие на поверх-
ности явлений и бросающиеся в глаза, – эта путани-
ца, царящая среди теоретиков, лучше всего показы-
вает, как капиталист, всецело захваченный конкурент-
ной борьбой и отнюдь не проникающий за её внешние
проявления, как такой капиталист-практик не спосо-
бен распознать за обманчивой внешностью внутрен-
нюю сущность и внутренний строй этого процесса.

Все законы повышения и понижения нормы прибы-
ли, развитые в первом отделе, в действительности



 
 
 

имеют следующее двоякое значение:
1) С одной стороны, это – законы общей нормы

прибыли. При обилии различных причин, которые, со-
гласно вышеизложенному, заставляют норму прибы-
ли повышаться или понижаться, можно было бы ду-
мать, что общая норма прибыли ежедневно должна
изменяться. Но движение в одной сфере производ-
ства уничтожается движением в другой сфере произ-
водства; влияния перекрещиваются и взаимно пара-
лизуются. В дальнейшем мы исследуем, в какую сто-
рону в конечном счёте склоняются эти колебания; но
происходят они медленно; внезапность, многосторон-
ность и различная продолжительность колебаний в
отдельных сферах производства приводят к тому, что
колебания отчасти уравновешиваются благодаря сво-
ему чередованию во времени, так что за повышени-
ем цен следует их понижение и наоборот; следова-
тельно, колебания остаются местными, т. е. ограни-
ченными определённой сферой производства; нако-
нец, по этим же причинам различные местные коле-
бания взаимно нейтрализуются. В пределах каждой
отдельной сферы производства происходят измене-
ния, отклонения от общей нормы прибыли, которые, с
одной стороны, выравниваются в течение определён-
ного периода времени и поэтому не влияют на общую
норму прибыли и, с другой стороны, не могут влиять



 
 
 

на неё, так как уничтожаются другими, одновременно
происходящими местными колебаниями. Так как об-
щая норма прибыли определяется не только средней
нормой прибыли в каждой сфере, но также распреде-
лением совокупного капитала между различными от-
дельными сферами, и так как это распределение по-
стоянно изменяется, то здесь мы снова имеем посто-
янную причину изменения общей нормы прибыли, но
такую причину изменения, которая благодаря непре-
рывности [71] и всесторонности этого движения опять-
таки в значительной степени парализует самое себя.

2) В пределах каждой сферы норма прибыли этой
сферы имеет возможность колебаться в течение бо-
лее или менее продолжительного периода, пока ко-
лебание это после ряда повышений и понижений не
консолидируется настолько, чтобы иметь достаточно
времени для воздействия на общую норму прибы-
ли и, следовательно, для того чтобы приобрести бо-
лее чем местное значение. Поэтому в пределах таких
пространственных и временных границ законы нор-
мы прибыли, развитые в первом отделе этой книги,
опять-таки сохраняют свою силу.

Теоретический взгляд, – относительно первого пре-
вращения прибавочной стоимости в прибыль, – что
каждая часть капитала в равной мере производит



 
 
 

прибыль,25 выражает практический факт. Каково бы
ни было строение промышленного капитала, приво-
дит ли он в движение четверть мёртвого труда и три
четверти живого или три четверти мёртвого и одну
четверть живого, впитывает ли в одном случае втрое
больше прибавочного труда, или производит втрое
больше прибавочной стоимости, чем в другом, при
одинаковой степени эксплуатации труда и независи-
мо от индивидуальных различий, которые, впрочем,
исчезают сами собой, так как в этом и другом слу-
чае мы имеем лишь среднее строение для всей сфе-
ры производства, в обоих этих случаях прибыль бу-
дет одинакова. Отдельно взятый капиталист (или все
капиталисты в каждой сфере производства), взгляд
которого ограничен, справедливо полагает, что его
прибыль происходит не только из труда, применяе-
мого им или в его отрасли производства. Это совер-
шенно верно, поскольку дело идёт о средней при-
были отдельного капиталиста. Насколько же эта при-
быль обусловливается общей эксплуатацией труда
совокупным капиталом, т. е. всеми собратьями-капи-
талистами, это является для него совершеннейшей
тайной, тем более что сами буржуазные теоретики,
экономисты, до сих пор не разоблачили этой тайны.

25 Malthus [ «Principles of Political Economy». 2nd ed., London, 1836, p.
268].



 
 
 

Экономия на труде – не только на труде, необходи-
мом для производства определённого продукта, но и
на числе занятых рабочих – и большее применение
мёртвого труда (постоянного капитала) представляет-
ся операцией, экономически совершенно правильной
и отнюдь не затрагивающей общей нормы прибыли
и средней прибыли. Но как же тогда живой труд мо-
жет быть исключительным источником прибыли, ес-
ли оказывается, что уменьшение количества труда,
необходимого для производства, не только не пони-
жает прибыли, но при известных условиях является,
напротив, ближайшим источником увеличения прибы-
ли, по крайней мере для отдельного капиталиста?

Если в данной сфере производства повышается
или понижается та часть издержек производства, ко-
торая представляет стоимость постоянного капитала,
то эта часть выходит из сферы обращения и вступа-
ет в процесс производства товара уже с самого на-
чала увеличенной или уменьшенной. Если, с другой
стороны, данное число рабочих производит в течение
того же самого времени меньше или больше продук-
та, следовательно, при неизменном числе рабочих из-
меняется количество труда, необходимое для произ-
водства определённого количества товаров, то часть
издержек производства, представляющая стоимость
переменного капитала, может остаться неизменной,



 
 
 

т. е. войти в тех же самых размерах в издержки про-
изводства всего продукта. Но на каждую единицу то-
варов, сумма которых составляет весь продукт, пада-
ет теперь больше или меньше труда (оплаченного, а
значит и неоплаченного), следовательно также боль-
ше или меньше затрат на этот труд, т. е. бо́льшая
или меньшая доля заработной платы. Вся выплачен-
ная капиталистом заработная плата осталась той же
самой, но она изменилась в расчёте на штуку това-
ра. Таким образом, здесь имеет место изменение в
этой части издержек производства товаров. Повысят-
ся или понизятся издержки производства отдельно-
го товара вследствие таких изменений стоимости его
самого или его элементов (или же изменятся также
издержки производства суммы товаров, производи-
мых капиталом данной величины), – во всяком случае
средняя норма прибыли, если она была 10 %, так и
останется 10 %; хотя по отношению к отдельному то-
вару 10 % представляют весьма различную величи-
ну в зависимости от того, насколько изменилась вели-
чина издержек производства этого отдельного товара
вследствие предположенного нами изменения стои-
мости.26

Что касается переменного капитала, – а это как раз

26 Corbet [ «An Inquiry into the Causes and Modes of the Wealth of
Individuals». London, 1841, p. 20].



 
 
 

самое важное, так как он есть источник прибавочной
стоимости и так как всё, скрывающее его действи-
тельную роль в обогащении капиталиста, мистифици-
рует всю систему, – то капиталисту дело представля-
ется в грубо упрощённом виде, а именно следующим
образом: пусть переменный капитал в 100 ф. ст. пред-
ставляет недельную заработную плату 100 рабочих.
Если эти 100 рабочих при данном рабочем дне про-
изводят в неделю 200 штук товара = 200T, то, отвле-
каясь от той части издержек производства, которую
присоединяет постоянный капитал, 1T = 100 ф. ст/200.=
10 шилл., так как 100 ф. ст. = 200T. Допустим теперь,
что произошло изменение в производительной силе
труда; пусть она удвоилась, так что прежнее число ра-
бочих производит дважды по 200T за то самое вре-
мя, в течение которого раньше производилось только
200T. В этом случае (поскольку издержки производ-
ства складываются только из заработной платы) 1T
= 100 ф. ст./400= 5 шилл., так как 100 ф. ст. = 400T. Если
бы, наоборот, производительная сила уменьшилась
вдвое, то тот же самый труд произвёл бы лишь 200T/

2; и так как 100 ф. ст. = 200T/2, то 1T теперь = 200 ф.

ст./200= 1 фунту стерлингов. Изменение рабочего вре-
мени, необходимого для производства товаров, а сле-



 
 
 

довательно изменение стоимости товаров, представ-
ляется теперь по отношению к издержкам производ-
ства, а потому и к ценам производства, как иное рас-
пределение той же самой заработной платы на боль-
шее или меньшее количество товаров, смотря по то-
му, больше или меньше товаров производится в те-
чение того же самого рабочего времени за ту же са-
мую заработную плату. Капиталист, а следовательно
и экономист, видят, что с изменением производитель-
ности труда изменяется количество оплаченного тру-
да, которое падает на каждую штуку товара, а вместе
с тем и стоимость каждой отдельной штуки; но они
не видят, что то же самое имеет место и по отноше-
нию к неоплаченному труду, содержащемуся в каж-
дой штуке товара, и они тем более не видят этого, так
как средняя прибыль действительно лишь случайно
определяется неоплаченным трудом, поглощённым в
данной сфере производства. Только в такой грубой
и бессодержательной форме проявляется теперь тот
факт, что стоимость товаров определяется заключаю-
щимся в них трудом.



 
 
 

 
ГЛАВА ДЕСЯТАЯ

ВЫРАВНИВАНИЕ ОБЩЕЙ НОРМЫ
ПРИБЫЛИ ПОСРЕДСТВОМ

КОНКУРЕНЦИИ. РЫНОЧНЫЕ
ЦЕНЫ И РЫНОЧНЫЕ СТОИМОСТИ.

ДОБАВОЧНАЯ ПРИБЫЛЬ
 

Часть сфер производства имеет среднее строение
капитала, т. е. строение их капитала вполне или при-
близительно такое же, как строение среднего обще-
ственного капитала.

Цена производства товаров, производимых в этих
сферах, полностью или приблизительно совпадает с
их стоимостью, выраженной в деньгах. Стоимость со-
ставляет математический предел цены производства.
Конкуренция так распределяет общественный капи-
тал между различными сферами производства, что
цены производства в каждой сфере складываются по
образцу цен производства в сферах среднего строе-
ния, т. е. = k + kp' (издержки производства плюс про-
изведение издержек производства на среднюю норму
прибыли). Но эта средняя норма прибыли есть не что
иное как выраженная в процентах прибыль в указан-
ной сфере производства среднего строения, где, сле-



 
 
 

довательно, прибыль совпадает с прибавочной стои-
мостью. Следовательно, норма прибыли во всех сфе-
рах производства одна и та же, а именно, равная
норме прибыли в тех средних сферах производства,
где господствует среднее строение капитала. Поэто-
му сумма прибыли всех различных сфер производ-
ства должна быть равна сумме прибавочной стоимо-
сти, и сумма цен производства всего общественно-
го продукта должна быть равна сумме его стоимо-
сти. Но, очевидно, выравнивание сфер производства
с различным строением капитала всегда должно стре-
миться уравнять эти сферы с теми, где строение ка-
питала среднее, безразлично, совпадает ли это по-
следнее точно или только приблизительно со сред-
ним строением совокупного общественного капитала.
В отраслях производства, в большей или меньшей
степени приближающихся к средней, опять-таки на-
блюдается тенденция к выравниванию, которая стре-
мится к идеальному, т. е. в действительности не су-
ществующему, среднему уровню, иными словами, на-
блюдается тенденция устанавливать норму, находя-
щуюся около этого идеального уровня. Итак, в этом
отношении неизбежно господствует тенденция сде-
лать цены производства просто превращённой фор-
мой стоимости или превратить прибыли в простые ча-
сти прибавочной стоимости, которые, однако, распре-



 
 
 

деляются не пропорционально прибавочной стоимо-
сти, произведённой в каждой отдельной сфере про-
изводства, а пропорционально массе капитала, при-
меняемого в каждой сфере производства, так что на
равновеликие массы капитала, каково бы ни было их
органическое строение, приходятся равновеликие до-
ли (части) совокупной прибавочной стоимости, произ-
ведённой совокупным общественным капиталом.

Таким образом, для капиталов среднего или при-
близительно среднего строения цена производства
совпадает со стоимостью или приближается к ней, а
прибыль – с произведённой ими прибавочной стои-
мостью. Все другие капиталы, каково бы ни было их
строение, стремятся под давлением конкуренции вы-
равняться с капиталами среднего строения. Но так
как капиталы среднего строения по своему строению
равны или приблизительно равны среднему обще-
ственному капиталу, то все капиталы, какова бы ни
была произведённая ими самими прибавочная стои-
мость, стремятся вместо этой прибавочной стоимо-
сти реализовать в ценах своих товаров среднюю при-
быль, т. е. стремятся реализовать цены производства.

С другой стороны, можно сказать, что везде, где
образуется средняя прибыль, а следовательно, и об-
щая норма прибыли, – каким бы путём ни достигался
этот результат, – эта средняя прибыль не может быть



 
 
 

ничем иным, как только прибылью на средний обще-
ственный капитал, сумма которой равна сумме при-
бавочной стоимости, и что цены, получаемые путём
надбавки этой средней прибыли к издержкам произ-
водства, не могут быть ничем иным, как только сто-
имостью, превращённой в цены производства. Дело
нисколько не изменилось бы, если бы капиталы, вло-
женные в определённые сферы производства, по ка-
ким-либо причинам не подлежали процессу выравни-
вания. Средняя прибыль исчислялась бы тогда на ту
часть общественного капитала, которая входит в про-
цесс выравнивания. Очевидно, средняя прибыль не
может быть ничем иным, как совокупной массой при-
бавочной стоимости, распределённой в каждой сфе-
ре производства на массы вложенных в неё капита-
лов пропорционально их величинам. Это есть сумма
реализованного неоплаченного труда, и вся эта масса
неоплаченного труда, так же как и оплаченный мёрт-
вый и живой труд, получает выражение во всей массе
товаров и денег, присваиваемых капиталистами.

Действительно трудным вопросом является здесь
следующий – каким образом происходит это вырав-
нивание прибылей в общую норму прибыли, раз оно,
очевидно, есть результат и не может быть исходным
пунктом.

Прежде всего очевидно, что оценка товарной стои-



 
 
 

мости, например в деньгах, может быть лишь резуль-
татом её обмена и что, предположив такую оценку, мы
должны рассматривать её как результат действитель-
ного обмена товарной стоимости на товарную стои-
мость. Каким же образом может осуществиться этот
обмен товаров по их действительным стоимостям?

Допустим сначала, что все товары в различных
сферах производства продаются по их действитель-
ным стоимостям. Что произошло бы тогда? Соглас-
но вышеизложенному, в этом случае в разных сфе-
рах производства господствовали бы очень различ-
ные нормы прибыли. Продаются ли товары по их сто-
имости (т. е. обмениваются ли они друг на друга про-
порционально заключённой в них стоимости, по це-
нам, соответствующим их стоимости), или же они про-
даются по таким ценам, что продажа их доставля-
ет одинаковые по величине прибыли на одинаковые
массы соответственных капиталов, авансированных
на их производство, – это вещи prima facie [72] совер-
шенно различные.

То обстоятельство, что капиталы, приводящие в
движение неодинаковое количество живого труда,
производят неодинаковое количество прибавочной
стоимости, предполагает, по крайней мере до извест-
ных пределов, что степень эксплуатации труда, или
норма прибавочной стоимости, везде одинакова, или



 
 
 

что различия, существующие в этой области, вырав-
ниваются в силу действительных или воображаемых
(условных) оснований для компенсации. Это предпо-
лагает конкуренцию между рабочими и выравнива-
ние путём постоянных переходов их из одной отрасли
производства в другую. Такая общая норма прибавоч-
ной стоимости, – в виде тенденции, как и все эконо-
мические законы, – была допущена нами в качестве
теоретического упрощения; однако в действительно-
сти она является фактической предпосылкой капита-
листического способа производства, хотя установле-
ние её и тормозится в большей или меньшей степе-
ни практическими препятствиями, которые создают
более или менее значительные местные различия, –
таковы, например, законы об оседлости (settlement
laws) [73] для английских сельскохозяйственных рабо-
чих. Но в теории предполагается, что законы капи-
талистического способа производства развиваются в
чистом виде. В действительности же всегда имеется
налицо лишь некоторое приближение; но приближе-
ние это тем больше, чем полнее развит капиталисти-
ческий способ производства, чем полнее устранены
чуждые ему остатки прежних экономических укладов.

Вся трудность происходит оттого, что товары об-
мениваются не просто как товары, но как продукты
капиталов, которые претендуют на пропорциональ-



 
 
 

ное их величине или – при равенстве их величин –
на равное участие в совокупной массе прибавочной
стоимости. И совокупная цена товаров, произведён-
ных данным капиталом за данный промежуток време-
ни, должна удовлетворить этому требованию. Но со-
вокупная цена этих товаров есть просто сумма цен от-
дельных товаров, образующих продукт капитала.

Punctum saliens [74] выступит всего ярче, если мы
подойдём к вопросу следующим образом: пусть сами
рабочие владеют соответствующими средствами про-
изводства и обменивают свои товары друг с другом.
Эти товары не были бы тогда продуктами капитала.
Стоимость средств труда и материалов труда, при-
меняемых в различных отраслях труда, была бы раз-
лична в зависимости от технической природы различ-
ных работ. Равным образом, независимо от различ-
ной стоимости применяемых средств производства,
потребовалась бы различная масса этих последних
для данной массы труда, так как один товар может
быть изготовлен в один час, другой – только в течение
целого дня и т. д. Допустим далее, что эти рабочие
в среднем работают одинаковое количество време-
ни, причём принимаются в расчёт те уравнивающие
влияния, которые вытекают из различной интенсивно-
сти труда и т. д. Тогда двое рабочих [из двух различ-
ных отраслей труда] в товарах, составляющих про-



 
 
 

дукт их дневного труда, воспроизвели бы, во-первых,
эквивалент своих затрат, т. е. издержек средств произ-
водства, потреблённых в процессе их труда. Послед-
ние были бы различны в зависимости от технической
природы их отраслей труда. Во-вторых, оба рабочих
создали бы равные количества новой стоимости, а
именно – стоимость, присоединённую к средствам
производства в течение рабочего дня. Эта новая сто-
имость заключала бы в себе их заработную плату
плюс прибавочная стоимость, прибавочный труд, про-
должающийся за пределы их необходимых потребно-
стей, причём результаты прибавочного труда принад-
лежали бы самим рабочим. Выражаясь капиталисти-
ческим языком, оба рабочих получают равную зара-
ботную плату плюс равная прибыль, – стоимость, вы-
раженную в продукте, например, десятичасового ра-
бочего дня. Но, во-первых, стоимости их товаров бы-
ли бы различны. Пусть, например, в стоимости товара
I на потреблённые средства производства приходится
бо́льшая часть, чем в товаре II; и для того, чтобы сра-
зу учесть все возможные различия, допустим, что то-
вар I впитывает больше живого труда, следовательно,
для его изготовления требуется более продолжитель-
ное рабочее время, чем для товара II. Таким образом
стоимость этих товаров I и II очень различна. Равным
образом различны и суммы товарных стоимостей, со-



 
 
 

ставляющих продукт труда, выполненного в течение
данного времени рабочим I и рабочим II. Нормы при-
были для I и II будут также очень различны, если мы
в данном случае назовём нормой прибыли отноше-
ние прибавочной стоимости ко всей стоимости затра-
ченных средств производства. Жизненные средства,
ежедневно потребляемые I и II рабочим во время про-
изводства и представляющие заработную плату, об-
разуют здесь ту часть авансированных средств произ-
водства, которую мы в других случаях называем пере-
менным капиталом. Но прибавочные стоимости для I
и II были бы за одинаковое рабочее время одинаковы;
или, ещё точнее, так как I и II получают каждый стои-
мость продукта одного рабочего дня, то оба они за вы-
четом стоимости авансированных «постоянных» эле-
ментов получают равную стоимость, одну часть кото-
рой можно рассматривать как возмещение жизненных
средств, потреблённых при производстве, а другую –
как остающуюся сверх того прибавочную стоимость.
Если I сделал больше затрат, то последние возмеща-
ются бо́льшей суммой той части стоимости его това-
ра, которая возмещает эту «постоянную» часть, и по-
тому он должен также бо́льшую часть всей стоимости
своего продукта превратить обратно в вещественные
элементы этой постоянной части, тогда как II, если
он и выручает меньше, то должен зато и превращать



 
 
 

меньшую часть стоимости в вещественные элемен-
ты постоянной части. Таким образом, при этом пред-
положении различие норм прибыли было бы безраз-
личным обстоятельством, совершенно так же, как в
настоящее время для наёмного рабочего безразлич-
но, в какой норме прибыли выражается выжатое из
него количество прибавочной стоимости, и совершен-
но так же, как в международной торговле различие
норм прибыли у различных наций оказывается совер-
шенно безразличным обстоятельством для их товаро-
обмена.

Обмен товаров по их стоимостям или приблизи-
тельно по их стоимостям требует поэтому гораздо бо-
лее низкой ступени, чем обмен по ценам производ-
ства, для которого необходима определённо высокая
степень капиталистического развития.

Каким бы образом ни устанавливались и ни регули-
ровались первоначально цены различных товаров по
отношению друг к другу, движение их подчиняется за-
кону стоимости. Когда уменьшается рабочее время,
необходимое для производства товара, падают и це-
ны; когда оно увеличивается, повышаются при прочих
равных условиях и цены.

Таким образом, независимо от подчинения цен и их
движения закону стоимости, будет совершенно пра-
вильно рассматривать стоимости товаров не только



 
 
 

теоретически, но и исторически как prius [75] цен произ-
водства. Это относится к таким общественным усло-
виям, когда работнику принадлежат средства произ-
водства; таково положение, как в старом, так и в со-
временном мире, крестьянина, живущего собствен-
ным трудом и владеющего землёй, и ремесленника.
Это согласуется и с тем высказанным нами ранее
мнением,27{383} что развитие продуктов в товары воз-
никает вследствие обмена между различными общи-
нами, а не между членами одной и той же общины [76].
Сказанное относится как к этому первобытному со-
стоянию, так и к позднейшим общественным отноше-
ниям, основанным на рабстве и крепостничестве, а
также к цеховой организации ремесла, пока средства
производства, закреплённые в каждой отрасли произ-

27 Тогда, в 1865 г., это было только «мнением» Маркса. Теперь, после
обширных исследований первобытной общины, начиная с Маурера и
кончая Морганом {383}, это – едва ли кем-либо оспариваемый факт. – Ф.
Э.

{383} Имеются в виду труды Г. Л. Маурера: «Einleitung zur Geschichte
der Mark-, Hof-, Dorf– und Stadt-Verfassung und der öffentlichen Gewalt».
München, 1854; «Geschichte der Markenverfassung in Deutschland».
Erlangen, 1856; «Geschichte der Fronhöfe, der Bauernhöfe und
der Hofverfassung in Deutschland». Bd. I–IV, Erlangen, 1862–1863;
«Geschichte der Dorfverfassung in Deutschland». Bd. I–II, Erlangen,
1865–1866; «Geschichte der Städteverfassung in Deutschland». Bd. I–IV,
Erlangen, 1869–1871. L. H. Morgan. «Ancient Society or Researches in the
Lines of Human Progress from Savagery, through Barbarism to Civilization».
London, 1877.



 
 
 

водства, лишь с трудом могут быть перенесены из од-
ной сферы в другую, и потому разные сферы произ-
водства относятся друг к другу до известной степени
так же, как разные страны или коммунистические об-
щины.

Для того чтобы цены, по которым взаимно об-
мениваются товары, соответствовали приблизитель-
но их стоимостям, требуется лишь: 1) чтобы обмен
различных товаров перестал быть чисто случайным
или только единичным явлением; 2) чтобы, посколь-
ку мы рассматриваем непосредственный обмен това-
ров, товары эти производились с той и другой стороны
в количествах, приблизительно соответствующих вза-
имной потребности в них, что́ устанавливается взаим-
ным опытом, приобретаемым при сбыте, и таким об-
разом возникает как результат длительно существу-
ющего обмена, и 3), поскольку речь идёт о продаже,
чтобы никакая естественная или искусственная моно-
полия не давала возможности сторонам, совершаю-
щим сделку, продавать выше стоимости или не при-
нуждала их уступать ниже её. Под случайной моно-
полией мы понимаем монополию, возникающую для
покупателя или продавца из случайного соотношения
спроса и предложения.

Предположение, что товары различных сфер про-
изводства продаются по их стоимостям, означает, ко-



 
 
 

нечно, лишь то, что их стоимость является центром
тяготения, вокруг которого вращаются их цены и по ко-
торому уравниваются их постоянные колебания вверх
и вниз. Необходимо, кроме того, всегда отличать ры-
ночную стоимость, – о которой мы поговорим позд-
нее, – от индивидуальной стоимости отдельных това-
ров, произведённых различными производителями.
Индивидуальная стоимость некоторых из этих това-
ров будет стоять ниже их рыночной стоимости (т. е.
для их производства требуется меньше рабочего вре-
мени, чем выражает рыночная стоимость), индивиду-
альная стоимость других товаров – выше их рыноч-
ной стоимости. Рыночная стоимость должна рассмат-
риваться, с одной стороны, как средняя стоимость то-
варов, произведённых в данной сфере производства,
с другой стороны, как индивидуальная стоимость то-
варов, которые производятся при средних условиях
данной сферы и которые составляют значительную
массу продуктов последней. Только при исключитель-
ных комбинациях рыночная стоимость регулируется
товарами, произведёнными при наихудших или наи-
более благоприятных условиях, причём эта рыноч-
ная стоимость, в свою очередь, является центром ко-
лебаний для рыночных цен, которые, однако, всегда
одинаковы для товаров одного и того же вида. Если
обычный спрос удовлетворяется предложением това-



 
 
 

ров по средней стоимости, т. е. по средней стоимо-
сти той массы, которая лежит между обеими крайно-
стями, то товары, индивидуальная стоимость которых
ниже рыночной, реализуют добавочную прибавочную
стоимость, или добавочную прибыль, тогда как това-
ры, индивидуальная стоимость которых выше рыноч-
ной, не могут реализовать части заключающейся в
них прибавочной стоимости.

Отнюдь не уясняет вопроса утверждение, что про-
дажа товаров, произведённых при наихудших усло-
виях, доказывает, что они необходимы для покрытия
спроса. Если бы в разбираемом случае цена стояла
выше средней рыночной стоимости, то спрос был бы
меньше [77]. При определённых ценах известный вид
товаров может занимать на рынке лишь определён-
ное место; при изменении цен место это может оста-
ваться неизменным лишь в том случае, если повыше-
ние цены совпадает с уменьшением количества то-
варов или понижение цены – с увеличением количе-
ства товаров. Если же спрос настолько сильный, что
он не сокращается даже тогда, когда цена регулиру-
ется стоимостью товаров, произведённых при наихуд-
ших условиях, то эти последние определяют рыноч-
ную стоимость. Это возможно лишь в том случае, ес-
ли спрос превышает обычный уровень или предло-
жение падает ниже обычной величины. Наконец, ес-



 
 
 

ли масса произведённых товаров превышает количе-
ство их, находящее себе сбыт по средним рыночным
стоимостям, то рыночную стоимость определяют то-
вары, произведённые при наилучших условиях. Това-
ры этой последней категории могут, например, прода-
ваться вполне или приблизительно по их индивиду-
альным стоимостям, причём может случиться, что то-
вары, произведённые при наихудших условиях, не ре-
ализуют даже своих издержек производства, в то вре-
мя как товары, произведённые при средних условиях,
могут реализовать лишь часть заключающейся в них
прибавочной стоимости. То, что сказано здесь о ры-
ночной стоимости, относится и к цене производства,
раз последняя заступает место рыночной стоимости.
Цена производства регулируется в каждой отдельной
сфере и регулируется точно так же в зависимости от
определённых обстоятельств. Но сама она опять-таки
является центром, вокруг которого колеблются еже-
дневные рыночные цены и по которому эти цены вы-
равниваются в течение определённых периодов (см.
Рикардо об определении цен производства предпри-
ятиями, работающими при наихудших условиях [78]).

Как бы ни регулировались цены, получаются следу-
ющие выводы:

1) Закон стоимости управляет движением цен так,
что уменьшение или увеличение рабочего време-



 
 
 

ни, необходимого для производства, заставляет це-
ны производства понижаться или повышаться. Имен-
но в этом смысле Рикардо (который чувствует, конеч-
но, что его цены производства отклоняются от стои-
мости товаров) говорит, что «исследование, на кото-
рое он хочет обратить внимание читателя, касается
влияния изменений не абсолютной, а относительной
стоимости товаров» [D. Ricardo. «Principles of Political
Economy». Works ed. by MacCulloch, London, 1852, p.
15].

2) Средняя прибыль, определяющая цены произ-
водства, всегда должна быть приблизительно рав-
на тому количеству прибавочной стоимости, которое
приходится на данный капитал, как соответствую-
щую часть всего общественного капитала. Допустим,
что общая норма прибыли и, следовательно, сред-
няя прибыль выражается в денежной стоимости бо-
лее высокой, чем действительная средняя прибавоч-
ная стоимость в денежном выражении. Поскольку де-
ло касается капиталистов, безразлично, начисляют
ли они взаимно 10 % или 15 % прибыли. 10 % соот-
ветствуют действительной стоимости товаров не бо-
лее, чем 15 %, так как денежное выражение преуве-
личивается взаимно. Что же касается рабочих (пред-
полагается, что они получают свою нормальную за-
работную плату, следовательно, повышение средней



 
 
 

прибыли не означает действительного вычета из за-
работной платы, т. е. не выражает чего-либо совер-
шенно отличного от нормальной прибавочной стоимо-
сти капиталиста), то вызванному повышением сред-
ней прибыли повышению товарных цен должно соот-
ветствовать повышение денежного выражения пере-
менного капитала. В самом деле, такое общее номи-
нальное повышение нормы прибыли и средней при-
были выше уровня, определяемого отношением дей-
ствительной прибавочной стоимости ко всему аванси-
рованному капиталу, невозможно без того, чтобы не
вызвать повышения заработной платы, а также повы-
шения цен товаров, образующих постоянный капитал.
Понижение должно оказать обратное действие. Так
как совокупная стоимость товаров регулирует сово-
купную прибавочную стоимость, а эта последняя ре-
гулирует – как общий закон, управляющий колебани-
ями, – высоту средней прибыли, а следовательно об-
щую норму прибыли, то, очевидно, закон стоимости
регулирует цены производства.

Что осуществляет конкуренция, прежде всего, в од-
ной сфере производства, так это – установление оди-
наковой рыночной стоимости и рыночной цены из
различных индивидуальных стоимостей товаров. Но
только конкуренция капиталов в различных отраслях
производства создаёт цену производства, которая вы-



 
 
 

равнивает нормы прибыли различных отраслей. Для
образования цен производства требуется более вы-
сокое развитие капиталистического способа произ-
водства, чем для установления одинаковой рыночной
стоимости и рыночной цены.

Для того чтобы товары одной и той же сферы про-
изводства, одного и того же вида и приблизительно
одного и того же качества продавались по их стоимо-
сти, необходимы два условия:

Во-первых, различные индивидуальные стоимости
должны выравняться в одну общественную стои-
мость, выше разобранную нами рыночную стоимость,
а для этого требуется наличие конкуренции между
производителями одного и того же вида товаров, так
же как и наличие рынка, на котором они одновремен-
но предлагают свои товары. Для того чтобы рыночная
цена товаров, тождественных между собой, но произ-
водимых каждый при условиях с различной индиви-
дуальной окраской, соответствовала рыночной стои-
мости, не отклонялась от неё ни вверх, ни вниз, дав-
ление, оказываемое различными продавцами друг на
друга, должно быть достаточно велико, чтобы выбро-
сить на рынок такую массу товаров, которая соответ-
ствует общественной потребности, т. е. такое количе-
ство их, за которое общество способно уплатить ры-
ночную стоимость. Если масса продуктов превышает



 
 
 

эту потребность, товары должны быть проданы ниже
их рыночной стоимости; наоборот, они должны быть
проданы выше их рыночной стоимости, если масса
продуктов недостаточно велика или, что то же самое,
если давление конкуренции среди продавцов недо-
статочно сильно для того, чтобы принудить их выне-
сти соответствующую массу товаров на рынок. Если
бы изменилась рыночная стоимость, то изменились
бы и те условия, на которых может быть продана вся
масса товаров. При падении рыночной стоимости об-
щественная потребность (под которой здесь всегда
разумеется платёжеспособная потребность) в сред-
нем расширяется и в известных границах может по-
глотить более значительные массы товаров. При по-
вышении рыночной стоимости общественная потреб-
ность в товарах сокращается и поглощает меньшие
массы их. Поэтому, если спрос и предложение регули-
руют рыночные цены или, точнее, отклонения рыноч-
ных цен от рыночной стоимости, то, с другой сторо-
ны, рыночная стоимость регулирует отношения спро-
са и предложения или тот центр, вокруг которого из-
менения спроса и предложения заставляют колебать-
ся рыночные цены.

Рассматривая вопрос подробнее, мы находим, что
условия, действительные для стоимости отдельного
товара, воспроизводятся здесь как условия, опреде-



 
 
 

ляющие стоимость всей суммы товаров данного ви-
да, так как капиталистическое производство с самого
начала есть производство массовое; да и при других,
менее развитых способах производства, товары, –
по крайней мере основные товары, – производимые
в сравнительно незначительных количествах как об-
щий продукт хотя бы и многих мелких производите-
лей, сосредоточиваются на рынке крупными массами
в руках сравнительно немногих купцов, накопляются и
продаются ими как общий продукт целой отрасли про-
изводства или её более или менее крупных частей.

Отметим здесь совсем мимоходом, что «обще-
ственная потребность», т. е. то, что регулирует прин-
цип спроса, обусловливается в основном отношением
различных классов друг к другу и их относительным
экономическим положением, а следовательно, в част-
ности, во-первых, отношением сей прибавочной сто-
имости к заработной плате и, во-вторых, соотношени-
ем различных частей, на которые распадается приба-
вочная стоимость (прибыль, процент, земельная рен-
та, налоги и т. п.); таким образом также и здесь снова
обнаруживается, что отношение спроса и предложе-
ния абсолютно ничего не в состоянии объяснить, по-
ка не раскрыт базис, на котором покоится это отноше-
ние.

Хотя и товар и деньги представляют собой един-



 
 
 

ство меновой стоимости и потребительной стоимости,
тем не менее, как мы уже видели («Капитал», кн. I,
гл. I, 3), в акте продажи и купли оба эти определе-
ния располагаются полярно на двух крайних точках,
так что товар (продавец) представляет потребитель-
ную стоимость, а деньги (покупатель) – меновую стои-
мость. Что товар должен иметь потребительную стои-
мость, должен, следовательно, удовлетворять обще-
ственной потребности, в этом, как мы установили, за-
ключается первая предпосылка продажи. Другая со-
стоит в том, что количество труда, заключающееся в
товаре, должно представлять общественно необходи-
мый труд, следовательно, индивидуальная стоимость
(или, что при данном предположении то же самое, –
продажная цена) товара должна совпадать с его об-
щественной стоимостью.28

Применим это к находящейся на рынке массе това-
ров, составляющей продукт целой отрасли производ-
ства.

Дело будет представлено всего проще, если мы
всю массу товаров, сначала лишь одной отрасли про-
изводства, будем рассматривать как один товар, а
сумму цен многих тождественных товаров как одну
суммарную цену. В этом случае всё, что было сказано

28 Карл Маркс. «К критике политической экономии», Берлин, 1859 [см.
К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, изд. 2, том 13].



 
 
 

об отдельном товаре, буквально применимо к находя-
щейся на рынке массе товаров определённой отрас-
ли производства. Требование, чтобы индивидуальная
стоимость товара соответствовала его общественной
стоимости, осуществляется или определяется теперь
в том смысле, что всё количество товара содержит в
себе труд, общественно необходимый для его произ-
водства, и что стоимость этой массы товаров равна
её рыночной стоимости.

Допустим теперь, что значительная масса этих то-
варов произведена при приблизительно одинаковых,
нормальных общественных условиях, так что обще-
ственная стоимость является в то же время индиви-
дуальной стоимостью образующих эту массу отдель-
ных товаров. И если одна сравнительно небольшая
часть товаров произведена при худших, другая при
лучших условиях, так что индивидуальная стоимость
первой части больше, а второй меньше, чем средняя
стоимость большинства товаров, если притом обе эти
крайности уравновешиваются и средняя стоимость
товаров этих двух частей равна стоимости товаров,
принадлежащих к средней массе, то рыночная сто-
имость определяется стоимостью товаров, произве-
дённых при средних условиях.29 Стоимость всей то-

29 Карл Маркс. «К критике политической экономии» [см. К. Маркс и Ф.
Энгельс. Сочинения, изд. 2, том 13]



 
 
 

варной массы равна действительной сумме стоимо-
стей всех отдельных товаров, вместе взятых, – как
тех, которые произведены при средних условиях, так
и тех, которые произведены при условиях лучших или
худших, чем средние. В этом случае рыночная стои-
мость, или общественная стоимость, массы товаров
– содержащееся в этих последних необходимое рабо-
чее время – определяется стоимостью преобладаю-
щей средней массы товаров.

Допустим, наоборот, что всё количество требуе-
мых товаров, которые выброшены на рынок, оста-
лось то же самое, но стоимость товаров, произведён-
ных при худших условиях, не уравновешивается сто-
имостью товаров, произведённых при лучших усло-
виях, причём часть общего количества, произведён-
ная при худших условиях, составляет относительно
значительную величину как по сравнению со средней
массой товаров, так и по сравнению с другой крайно-
стью. Тогда рыночная стоимость, или общественная
стоимость, регулируется товарной массой, произве-
дённой при худших условиях.

Допустим, наконец, что товары, произведённые при
условиях лучших, чем средние, по своему количеству
значительно превышают товары, произведённые при
худших условиях, и притом составляют значительную
величину даже по сравнению с товарами, произве-



 
 
 

дёнными при средних условиях; тогда часть товаров,
произведённая при наилучших условиях, будет регу-
лировать рыночную стоимость. Мы оставляем здесь в
стороне переполнение рынка, при котором рыночные
цены всегда регулируют с частью товаров, произве-
дённой при наилучших условиях; мы имеем здесь де-
ло не с рыночной ценой, поскольку она отличается от
рыночной стоимости, а с различными определениями
самой рыночной стоимости.30{384}{385}

30 Следовательно, спор по поводу земельной ренты между Шторхом
и Рикардо (лишь по существу спор: фактически ни один из них не обра-
щал внимания на то, что говорил другой) о том, регулируется ли рыноч-
ная стоимость (у них скорее рыночная цена, соответственно цена про-
изводства) товарами, произведёнными при наихудших (Рикардо) или,
наоборот, при наилучших (Шторх) условиях {384}, – спор этот разрешается
в том смысле, что оба они были правы и оба неправы и что оба они со-
вершенно упустили из виду средний случай. Сравни рассуждения Кор-
бета о тех случаях, когда цена регулируется товарами, произведёнными
при наилучших условиях {385}. «Не следует думать, будто он» (Рикардо)
«утверждает, что два отдельных экземпляра двух различных товаров,
например, шляпа и пара башмаков, обмениваются друг на друга в том
случае, если именно эти два отдельных экземпляра были произведены
одинаковыми количествами труда. Под „товаром“ здесь следует пони-
мать „род товара“, а не отдельную индивидуальную шляпу, пару башма-
ков и т. д. Весь труд, производящий в Англии все шляпы, следует с этой
целью рассматривать как распределяющийся между, всеми этими шля-
пами. Это, как мне кажется, было недостаточно ясно выражено в начале
и в общих положениях учения Рикардо» («Observations on certain Verbal
Disputes in Political Economy etc.». London, 1821, p. 53–54).

{384} Указанные взгляды высказываются в работах: D. Ricardo. «On
the Principles of Political Economy, and Taxation». Third edition, London,



 
 
 

В самом деле, в случае I рыночная стоимость всей
массы товаров, регулируемая средними стоимостя-
ми, строго говоря (в действительности это, разумеет-
ся, осуществляется лишь приблизительно и с бесчис-
ленными модификациями), равна сумме их индиви-
дуальных стоимостей; при этом, однако, для товаров,
произведённых при наихудших и наилучших услови-
ях, эта стоимость является навязанной им средней
стоимостью. Лица, производящие свои товары при
наихудших условиях, должны продавать их ниже ин-
дивидуальной стоимости; производящие при наилуч-
ших условиях продают товары выше индивидуальной
стоимости.

В случае II индивидуальные массы стоимости, про-
изведённые при наихудших и наилучших условиях,
не уравновешиваются, и решающее значение приоб-
ретают товары, произведённые при худших услови-
ях. Строго говоря, средняя цена, или рыночная сто-
имость, каждого отдельного товара или каждой соот-

1821, p. 60–61; H. Storch. «Cours d'économie politique, ou Exposition
des principes qui déterminent la prospérité des nations». Tome II, St.-
Pétersbourg, 1815, p. 78–79 (об этом см. также К. Маркс. «Теории при-
бавочной стоимости». – К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, изд. 2, том
26, ч. II, стр. 102).

{385} Th. Corbet. «An Inquiry into the Causes and Modes of the Wealth of
Individuals; or the Principles of Trade and Speculation Explained». London,
1841, p. 42–44.



 
 
 

ветственной части всей массы товаров определяет-
ся здесь совокупной стоимостью всей массы товаров,
получаемой в результате сложения отдельных стои-
мостей товаров, произведённых при самых разнооб-
разных условиях, и той частью этой совокупной стои-
мости, которая приходится на каждый отдельный то-
вар. Полученная таким образом рыночная стоимость
стояла бы выше индивидуальной стоимости не толь-
ко тех товаров, которые произведены при наиболее
благоприятных условиях, но также и тех товаров, ко-
торые принадлежат к средней массе; тем не менее
она всё же была бы ниже индивидуальной стоимости
товаров, произведённых при наименее благоприят-
ных условиях. Насколько близко подходит она к этой
последней и может ли, наконец, совершенно совпасть
с ней, это зависит всецело от размеров той части, ко-
торая в данной сфере производства приходится на
долю товаров, произведённых при наихудших услови-
ях. Если при этом спрос преобладает хотя бы незна-
чительно, то рыночную стоимость регулирует индиви-
дуальная стоимость товаров, произведённых при наи-
менее благоприятных условиях.

Допустим, наконец, как в случае III, что количество
товаров, произведённых при наилучших условиях,
преобладает не только по сравнению с другой крайно-
стью, но и по сравнению со средними условиями; то-



 
 
 

гда рыночная стоимость падает ниже средней стоимо-
сти. Средняя стоимость, вычисленная путём сложе-
ния стоимостей товаров, произведённых как при обо-
их крайних, так и при средних условиях, стоит здесь
ниже стоимости средней группы и приближается к по-
следней или удаляется от неё в зависимости от от-
носительных размеров той части, которая произведе-
на при наиболее благоприятных условиях. Если спрос
по сравнению с предложением слабый, то часть то-
варов, произведённая при наиболее благоприятных
условиях, независимо от её размеров, сокращая свою
цену до уровня своей индивидуальной стоимости, на-
сильственно приобретает определяющее положение.
С этой индивидуальной стоимостью товаров, произ-
ведённых при наилучших условиях, рыночная стои-
мость никогда не может совпасть, за исключением
того случая, когда предложение сильно преобладает
над спросом.

Это представленное здесь абстрактно установ-
ление рыночной стоимости совершается на действи-
тельном рынке посредством конкуренции между поку-
пателями, если спрос как раз настолько велик, чтобы
поглотить данную массу товаров по её установленной
таким образом стоимости. Мы подходим здесь к дру-
гому пункту.

Во-вторых. То обстоятельство, что товар имеет по-



 
 
 

требительную стоимость, означает лишь, что он удо-
влетворяет какой-либо общественной потребности.
Пока мы имели дело только с отдельными товарами,
мы могли предполагать, что существует потребность
в этом определённом товаре, – количество которого
уже заключено в его цене, – и дальше не вдавались
в рассмотрение размеров потребности, подлежащей
удовлетворению. Но эта количественная сторона де-
ла становится существенным моментом, коль скоро,
с одной стороны, имеется продукт целой отрасли про-
изводства, а с другой – общественная потребность в
нём. Теперь необходимо рассмотреть размеры, т. е.
количество этой общественной потребности.

В данных выше определениях рыночной стоимо-
сти предполагалось, что масса произведённых това-
ров дана, т. е. остаётся неизменной, что изменяет-
ся лишь отношение между составными частями этой
массы, произведёнными при различных условиях, что
поэтому рыночная стоимость одной и той же мас-
сы товаров регулируется различным способом. Допу-
стим, что масса эта представляет собой предложение
обычных размеров, причём мы оставляем в стороне
возможность временного ухода с рынка части произ-
ведённых товаров. Если спрос на эту массу сохраня-
ет также свои обычные размеры, то товар продаёт-
ся по его рыночной стоимости, каким бы из трёх ис-



 
 
 

следованных выше способов ни регулировалась эта
рыночная стоимость. Товарная масса не только удо-
влетворяет известную потребность, но удовлетворя-
ет её в общественных размерах. Если количество то-
варов на рынке больше или меньше, чем спрос на
них, то имеют место отклонения рыночной цены от
рыночной стоимости. И первое отклонение состоит
в том, что при недостаточном количестве рыночную
стоимость всегда регулируют товары, произведённые
при худших условиях; при избыточном количестве –
всегда товары, произведённые при наилучших усло-
виях; что, таким образом, рыночную стоимость опре-
деляет одна из двух крайностей, несмотря на то, что
на основании самого по себе отношения между мас-
сами, произведёнными при различных условиях, дол-
жен был бы получиться иной результат. Если разни-
ца между спросом и предложением продуктов значи-
тельнее, то и рыночная цена будет значительнее от-
клоняться вверх или вниз от рыночной стоимости. Но
разница между количеством произведённых товаров
и тем количеством их, которое продаётся по их ры-
ночной стоимости, может иметь двоякую причину. Или
изменяется, становится слишком малым или слиш-
ком большим само количество произведённых това-
ров, так что воспроизводство совершается в ином
масштабе, чем тот, который регулировал данную ры-



 
 
 

ночную стоимость. В этом случае изменяется пред-
ложение, хотя спрос остаётся неизменным, и, следо-
вательно, имеет место относительное перепроизвод-
ство или недопроизводство. Или же воспроизводство,
т. е. предложение, остаётся неизменным, а спрос па-
дает или поднимается, что может совершиться по раз-
личным причинам, хотя при этом абсолютная величи-
на предложения осталась той же самой, его относи-
тельная величина, его величина по сравнению с по-
требностью, изменилась. Это оказало бы такое же
влияние, как и в первом случае, только в противопо-
ложном направлении. Наконец, если изменения со-
вершаются с той и с другой стороны, но в различных
направлениях, или же хотя в одном направлении, но
в различной степени, – одним словом, если соверша-
ются изменения двусторонние, но в то же время из-
меняющие прежнее соотношение между сторонами,
то конечный результат неизбежно должен свестись к
одному из двух рассмотренных выше случаев.

Действительная трудность при общем определе-
нии понятий спроса и предложения заключается в
том, что определения эти как будто сводятся к тав-
тологии. Рассмотрим сначала предложение, т. е. про-
дукт, который находится на рынке или может быть
доставлен на него. Чтобы не входить в совершенно
излишние здесь детали, мы возьмём массу товаров,



 
 
 

произведённых за год в каждой отдельной отрасли
промышленности, и совершенно оставим в стороне то
обстоятельство, что различные товары в большей или
меньшей мере могут не поступить на рынок и будут
храниться на складах с целью потребления, скажем,
в ближайшем году. Это годовое воспроизводство вы-
ражается прежде всего в определённом количестве –
мере или числе, – смотря по тому, измеряется ли дан-
ная масса товаров оптом или же поштучно; перед на-
ми не просто потребительные стоимости, удовлетво-
ряющие человеческие потребности, но потребитель-
ные стоимости, находящиеся на рынке в определён-
ном количестве. Во-вторых, эта масса товаров имеет
определённую рыночную стоимость, которую можно
выразить в виде рыночной стоимости отдельного то-
вара или товарной меры, служащей единицей. Поэто-
му между количеством находящихся на рынке това-
ров и их рыночной стоимостью не существует необхо-
димой связи; например, в то время как некоторые то-
вары имеют специфически высокую стоимость, дру-
гие – специфически низкую, и таким образом дан-
ная сумма стоимости может быть выражена в очень
большом количестве одних и очень малом количестве
других товаров. Между количеством товаров, находя-
щихся на рынке, и рыночной стоимостью этих това-
ров имеет место лишь следующая связь: при данном



 
 
 

уровне производительности труда в каждой данной
сфере производства для изготовления определённо-
го количества товаров требуется определённое коли-
чество общественного рабочего времени, хотя в раз-
личных сферах производства отношение это, конеч-
но, различно и не стоит ни в какой внутренней свя-
зи с полезностью данного товара или особой приро-
дой его потребительной стоимости. Если количество
a данного вида товаров сто́ит b рабочего времени, то
при прочих равных условиях количество na сто́ит nb
рабочего времени. Далее: поскольку общество хочет
удовлетворить свои потребности и производить с этой
целью известный вид товаров, оно должно оплатить
их. В самом деле, так как при товарном производстве
предполагается разделение труда, то общество опла-
чивает эти товары тем, что употребляет на их произ-
водство часть находящегося в его распоряжении ра-
бочего времени, следовательно, оно покупает их при
помощи определённого количества рабочего време-
ни, которым оно – это данное общество – может рас-
полагать. Та часть общества, которой благодаря раз-
делению труда приходится употребить свой труд на
производство данного определённого товара, должна
получить эквивалент в общественном труде, вопло-
щённом в товарах, удовлетворяющих её потребности.
Но не существует никакой необходимой связи, а на-



 
 
 

блюдается лишь случайная связь между всем коли-
чеством общественного труда, затраченного на дан-
ный общественный продукт, т. е. между той долей со-
вокупной рабочей силы, которую общество употреб-
ляет на производство этого продукта, следовательно,
между объёмом, который производство этого продук-
та занимает во всём производстве, с одной стороны,
и, с другой стороны, между тем объёмом, в котором
общество стремится удовлетворить потребность при
помощи данного определённого продукта. Хотя каж-
дый отдельный товар или каждое данное количество
определённого вида товаров заключает в себе лишь
общественный труд, необходимый для его производ-
ства, и с этой стороны рыночная стоимость всей мас-
сы товаров данного вида выражает только необходи-
мый труд, тем не менее, раз определённый товар про-
изведён в количестве, превышающем наличную об-
щественную потребность, часть общественного рабо-
чего времени оказывается растраченной попусту, и
вся масса товаров представляет тогда на рынке го-
раздо меньшее количество общественного труда, чем
то, которое в ней действительно заключается. (Только
там, где производство находится под действительным
предопределяющим это производство контролем об-
щества, общество создаёт связь между количеством
общественного рабочего времени, затрачиваемым на



 
 
 

производство определённого предмета, и размерами
общественной потребности, подлежащей удовлетво-
рению при помощи этого предмета.) Поэтому эти то-
вары должны быть проданы ниже их рыночной сто-
имости, а часть их и вовсе не может быть прода-
на. Как раз обратное будет иметь место, если коли-
чество общественного труда, затраченного на произ-
водство определённого вида товаров, слишком мало
по сравнению с размерами общественной потребно-
сти, подлежащей удовлетворению при помощи данно-
го продукта. Если же количество общественного тру-
да, затраченного на производство определённого то-
вара, соответствует размерам подлежащей удовле-
творению общественной потребности, так что про-
изведённая масса продукта соответствует обычному
масштабу воспроизводства при неизменном спросе,
то товар продаётся по его рыночной стоимости. Об-
мен или продажа товаров по их стоимости есть раци-
ональный принцип, естественный закон их равнове-
сия; исходя из этого закона, следует объяснять откло-
нения, а не наоборот, – не из отклонений выводить
самый закон.

Рассмотрим теперь другую сторону дела – спрос.
Товары покупаются или как средства производства

или как жизненные средства для того, чтобы войти
в производительное или личное потребление, при-



 
 
 

чём дело не изменяется от того, что некоторые ви-
ды товаров могут служить обеим этим целям. Сле-
довательно, спрос на них предъявляется со стороны
производителей (в данном случае капиталистов, так
как предполагается, что средства производства пре-
вращены в капитал) и со стороны потребителей. Ка-
жется, что этим прежде всего предполагается на сто-
роне спроса наличие определённых размеров обще-
ственной потребности, которой на стороне предло-
жения соответствуют определённые размеры обще-
ственного производства в различных отраслях произ-
водства. Чтобы хлопчатобумажная промышленность
могла вновь осуществить своё годовое воспроизвод-
ство в данном масштабе, необходимо обычное ко-
личество хлопка, а если принять во внимание еже-
годное расширение воспроизводства вследствие на-
копления капитала, то, при прочих равных условиях,
необходимо добавочное количество хлопка. То же са-
мое и по отношению к жизненным средствам. Рабо-
чий класс, чтобы сохранить свой обычный средний
уровень жизни, должен вновь получить по меньшей
мере прежнее количество необходимых жизненных
средств, хотя, быть может, и несколько изменённое
по характеру составляющих его товаров; если же при-
нять в расчёт ежегодный рост населения, то необхо-
димо и добавочное количество жизненных средств;



 
 
 

то же самое с бо́льшими или меньшими поправками
можно сказать и относительно других классов.

Итак, оказывается, что на стороне спроса имеет-
ся определённая общественная потребность данной
величины, которая требует для своего покрытия на-
личия на рынке определённого количества товаров.
Но количественная определённость этой потребности
чрезвычайно эластична и изменчива. Она только ка-
жется фиксированной. Если бы жизненные средства
были дешевле или денежная заработная плата бы-
ла бы выше, то рабочие покупали бы их больше, и
обнаружилась бы более значительная «обществен-
ная потребность» в данных видах товаров, причём
мы совершенно оставляем в стороне пауперов и т. д.,
«спрос» которых стоит ниже самых крайних границ
их физической потребности. Если бы, с другой сторо-
ны, цена, например, хлопка, понизилась, то возрос бы
спрос капиталистов на хлопок, больше дополнитель-
ного капитала было бы вложено в хлопчатобумажную
промышленность и т. д. При этом не следует вообще
забывать, что при наших предположениях спрос для
производительного потребления есть спрос со сторо-
ны капиталиста, истинная цель которого – производ-
ство прибавочной стоимости, и что только ради при-
бавочной стоимости он производит известный вид то-
варов. С другой стороны, это отнюдь не препятствует



 
 
 

тому, что капиталист, поскольку он выступает на рын-
ке как покупатель, например хлопка, является пред-
ставителем потребности в хлопке; точно так же для
продавца хлопка ведь безразлично, превращает ли
покупатель этот хлопок в ткань для рубашек, в пирок-
силин или же намерен затыкать им уши себе и всему
миру. Но, конечно, это оказывает большое влияние на
то, какого рода покупателем он является. Его потреб-
ность в хлопке существенно видоизменяется благода-
ря тому обстоятельству, что в действительности она
прикрывает лишь его потребность в получении при-
были. Пределы, в которых представленная на рынке
потребность в товарах – спрос – количественно откло-
няется от действительной общественной потребно-
сти, конечно, очень различны для различных товаров;
я имею в виду разницу между количеством товаров,
на которое фактически предъявлен спрос, и тем коли-
чеством их, на которое был бы предъявлен спрос при
иных денежных ценах товаров или при иных денеж-
ных, соответственно жизненных, условиях покупате-
лей.

Нет ничего легче, как понять неравномерность
спроса и предложения и вытекающие отсюда откло-
нения рыночных цен от рыночных стоимостей. Дей-
ствительная трудность состоит в определении того,
что́ следует понимать под выражением: предложение



 
 
 

и спрос покрываются.
Предложение и спрос покрываются, если они нахо-

дятся в таком отношении, что масса товаров опреде-
лённой отрасли производства может быть продана по
её рыночной стоимости – не выше и не ниже. Вот пер-
вое, что нам говорят по этому поводу.

И во-вторых, если товары могут быть проданы по
их рыночной стоимости, то предложение и спрос по-
крываются.

Если предложение и спрос покрываются, то они пе-
рестают действовать, и именно потому товары прода-
ются по их рыночной стоимости. Если две силы, рав-
ные по величине, действуют в противоположных на-
правлениях, то они взаимно уничтожаются, вовсе не
действуют вовне, и явления, происходящие при этом
условии, должны быть объяснены как-нибудь иначе,
а не действием этих двух сил. Раз спрос и предложе-
ние взаимно уничтожаются, они перестают объяснять
что бы то ни было, не воздействуют более на рыноч-
ную стоимость и оставляют нас в полном неведении
относительно того, почему рыночная стоимость выра-
жается именно в этой сумме денег, а не в какой-ли-
бо иной. Действительные внутренние законы капита-
листического производства, очевидно, не могут быть
объяснены из взаимодействия спроса и предложения
(если даже оставить в стороне более глубокий ана-



 
 
 

лиз обеих этих общественных движущих сил, который
сюда не относится), так как законы эти оказываются
осуществлёнными в чистом виде лишь тогда, когда
спрос и предложение перестают действовать, т. е. по-
крываются. Спрос и предложение в действительности
никогда не покрывают друг друга или если и покры-
вают, то только случайно, следовательно, с научной
точки зрения этот случай должен быть = 0, должен
рассматриваться как несуществующий. Однако в по-
литической экономии предполагается, что они покры-
вают друг друга. Почему? Это делается для того, что-
бы рассматривать явления в их закономерном, соот-
ветствующем их понятию виде, т. е. рассматривать их
независимо от той их внешней видимости, которая по-
рождается колебаниями спроса и предложения; с дру-
гой стороны, – для того, чтобы найти действительную
тенденцию их движения, известным образом фикси-
ровать её. Так как отклонения от равенства имеют
противоположный характер и так как они постоянно
следуют друг за другом, они взаимно уравновешива-
ются благодаря противоположности их направления,
благодаря их взаимному противоречию. Итак, если
ни в одном конкретном случае спрос и предложение
не покрываются, то отклонения от равенства следуют
друг за другом таким образом, – ведь отклонение в
одном направлении вызывает как свой результат от-



 
 
 

клонение в противоположном направлении, – что, ес-
ли рассматривать итог движения за более или менее
продолжительный период, спрос и предложение все-
гда взаимно покрываются; однако результат этот по-
лучается лишь как средняя уже истёкшего движения
и лишь как постоянное движение их противоречия.
Этим путём рыночные цены, отклоняющиеся от ры-
ночных стоимостей, если рассматривать их среднюю
величину, выравниваются и дают среднюю, совпада-
ющую с рыночной стоимостью, причём отклонения от
этой последней взаимно уничтожаются как плюс и ми-
нус. И эта средняя имеет отнюдь не одно только тео-
ретическое, но и практическое значение для капита-
ла, затраты которого рассчитаны на колебания и вы-
равнивания в течение более или менее определённо-
го периода времени.

Следовательно, отношение между спросом и пред-
ложением объясняет, с одной стороны, лишь отклоне-
ния рыночных цен от рыночных стоимостей и, с другой
стороны, тенденцию, стремящуюся уничтожить эти
отклонения, т. е. уничтожить влияние отношения меж-
ду спросом и предложением. (Те представляющие ис-
ключение товары, которые имеют цены, но не име-
ют стоимости, не входят здесь в наше рассмотрение.)
Устранение этого влияния, которое оказывают спрос и
предложение благодаря своим отклонениям от равен-



 
 
 

ства, может осуществляться в очень различных фор-
мах. Если, например, падает спрос, а следовательно
и рыночная цена, то это может привести к тому, что
капитал будет извлекаться из данной отрасли, и та-
ким образом предложение уменьшится. Но это может
иметь также и тот результат, что сама рыночная стои-
мость благодаря изобретениям, сокращающим необ-
ходимое рабочее время, понизится и выравняется та-
ким образом с рыночной ценой. Наоборот, если спрос
растёт, а следовательно, рыночная цена превышает
рыночную стоимость, то это может привести к избы-
точному приливу капитала в данную отрасль произ-
водства и к такому расширению производства, при
котором рыночная цена упадёт даже ниже рыночной
стоимости; или, с другой стороны, это может пове-
сти к такому повышению цен, которое сократит самый
спрос. В отдельных отраслях производства это может
также вызвать тот результат, что сама рыночная стои-
мость на более или менее значительный период воз-
растёт, так как в течение этого времени часть требуе-
мого на рынке товара придётся производить при худ-
ших условиях.

Если спрос и предложение определяют рыночную
цену, то, с другой стороны, рыночная цена, а при
дальнейшем анализе рыночная стоимость определя-
ет спрос и предложение. По отношению к спросу это



 
 
 

очевидно, так как он изменяется в направлении, про-
тивоположном ценам: повышается, когда цены пада-
ют, и наоборот. Но то же самое применимо и к пред-
ложению. В самом деле, цены средств производства,
входящих в товар, предлагаемый на рынке, опреде-
ляют спрос на эти средства производства, а следова-
тельно, – и предложение тех товаров, предложение
которых включает в себя спрос на эти средства про-
изводства. Цены хлопка имеют определяющее значе-
ние для предложения хлопчатобумажных тканей.

Эта путаница – определение цен спросом и предло-
жением и наряду с этим определение спроса и пред-
ложения ценами – осложняется ещё тем, что спрос
определяет предложение и, наоборот, предложение
определяет спрос, производство определяет рынок и
рынок – производство.31{386}

31 Порядочный вздор представляют следующие «остроумные» сооб-
ражения: «Если количество заработной платы, капитала и земли, необ-
ходимое для производства данного продукта, изменяется по сравнению
с прежней величиной, то изменяется и то, что Адам Смит называет его
естественной ценой, а та цена, которая первоначально была его есте-
ственной ценой, становится по отношению к этому изменению его ры-
ночной ценой, хотя предложение и спрос могут не измениться» (и то и
другое изменяется как раз потому, что изменяется вследствие измене-
ния стоимости рыночная стоимость или – о чём собственно и говорит-
ся у А. Смита – цена производства), «тем не менее предложение это
не соответствует теперь вполне точно требованиям лиц, способных и
желающих оплатить то, что теперь является издержками производства,
а оказывается или больше или меньше их; так что отношение между



 
 
 

Даже заурядный экономист (см. сноску) понимает,
что и без порождаемого внешними обстоятельствами
изменения предложения или спроса отношение меж-
ду ними может измениться вследствие изменения ры-
ночной стоимости товаров. Даже он вынужден согла-
ситься, что, какова бы ни была рыночная стоимость,

предложением и тем фактическим спросом, который устанавливается
теперь, принимая во внимание новые издержки производства, отлича-
ется от своей прежней величины. В результате, если не встретится пре-
пятствий, изменятся размеры предложения, что в конце концов приве-
дёт товар к его новой естественной цене. Так как товары доходят до
своей естественной цены благодаря изменению в их предложении, то,
быть может, позволительно было бы сказать, что естественная цена в
такой же степени обязана своим существованием одному отношению
между спросом и предложением, в какой рыночная цена обязана дру-
гому отношению; и следовательно, естественная цена, совершенно так
же, как и рыночная цена, зависит от взаимного отношения между спро-
сом и предложением. („Великий принцип спроса и предложения призван
определить то, что А. Смит называет естественной ценой, а также ры-
ночной ценой“. – Мальтус {386}.)» («Observations on certain Verbal Disputes
etc.». London, 1821, p. 60, 61.) Мудрый автор не понимает, что в раз-
бираемом случае как раз изменение в издержках производства, а сле-
довательно и в стоимости, изменяет спрос, а следовательно и отноше-
ние между спросом и предложением, и что изменение спроса может вы-
звать изменение предложения; а это доказывало бы как раз противо-
положное тому, что пытается доказать наш мыслитель, – это доказыва-
ло бы, что издержки производства отнюдь не регулируются отношени-
ем между спросом и предложением, а, наоборот, сами регулируют это
отношение.

{386} Автор анонимного сочинения «Observations on certain Verbal
Disputes in Political Economy» цитирует здесь первое издание книги
Мальтуса «Principles of Political Economy». London, 1820, p. 75.



 
 
 

спрос и предложение должны уравновеситься, что-
бы она реализовалась. Это значит, что не отноше-
ние спроса к предложению объясняет рыночную сто-
имость, а, наоборот, эта последняя объясняет коле-
бания спроса и предложения. Автор «Observations»
вслед за местом, цитированным в сноске, продолжа-
ет:

«Однако отношение это» (между спросом и предло-
жением), «если только мы будем понимать под „спро-
сом“ и „естественной ценой“ то, что мы только что по-
нимали, ссылаясь на А. Смита, всегда должно быть
отношением равенства; потому что только в том слу-
чае, когда предложение равно фактическому спросу,
т. е. тому спросу, который не желает оплачивать ни
больше, ни меньше естественной цены, – только в
этом случае естественная цена может быть действи-
тельно уплачена; следовательно, в различное время
один и тот же товар может иметь две весьма различ-
ные естественные цены, и всё же отношение меж-
ду спросом и предложением в обоих случаях может
остаться неизменным, а именно – остаться отноше-
нием равенства» [стр. 61].

Итак, здесь допускается, что при двух различных
«естественных ценах» одного и того же товара в раз-
личное время спрос и предложение могут и даже
должны покрывать друг друга, чтобы товар в обо-



 
 
 

их случаях действительно был продан по его «есте-
ственной цене». Но так как при этом в обоих случа-
ях ничуть не изменяется отношение спроса к пред-
ложению, но изменяется величина самой «естествен-
ной цены», то последняя, очевидно, устанавливается
независимо от спроса и предложения и потому менее
всего может определяться ими.

Чтобы товар мог быть продан по его рыночной
стоимости, т. е. в соответствии с содержащимся в
нём общественно необходимым трудом, для этого
всё количество общественного труда, употреблённо-
го на производство всей массы данного вида товаров,
должно соответствовать величине общественной по-
требности в них, т. е. платёжеспособной обществен-
ной потребности. Конкуренция, колебания рыночных
цен, соответствующие колебаниям отношения между
спросом и предложением, всегда стремятся свести к
этой мере общее количество труда, затраченного на
каждый вид товаров.

В отношении между спросом и предложением това-
ров отражается, во-первых, отношение между потре-
бительной стоимостью и меновой стоимостью, меж-
ду товаром и деньгами, покупателем и продавцом; во-
вторых, – отношение между производителем и потре-
бителем, хотя оба последние могут быть представ-
лены третьими лицами, торговцами. Чтобы вполне



 
 
 

развить это отношение, достаточно противопоставить
покупателя и продавца друг другу в отдельности. Трёх
лиц достаточно для полного метаморфоза товара, а
следовательно, для процесса купли-продажи, взято-
го в целом. A превращает свой товар в деньги B, ко-
торому он продаёт товар, и снова превращает свои
деньги в товар, который он покупает у C; весь процесс
протекает между этими тремя лицами. Далее, при ис-
следовании денег мы допускали, что товары прода-
ются по их стоимости, так как не было никакого ос-
нования рассматривать цены, отклоняющиеся от сто-
имости, раз дело шло исключительно о тех измене-
ниях формы, которые претерпевает товар, становясь
деньгами и превращаясь обратно из денег в товар.
Если товар вообще продаётся и на вырученные день-
ги покупается новый товар, то мы имеем перед собой
весь метаморфоз, и для него как такового совершен-
но безразлично, стоит ли цена товара выше или ни-
же его стоимости. Стоимость товара сохраняет своё
значение основы, так как только из этого основания
могут быть развиты в понятии деньги, а цена, по сво-
ему общему понятию, есть прежде всего лишь сто-
имость в денежной форме. Конечно, при рассмотре-
нии денег как средства обращения предполагается,
что происходит не только один метаморфоз товара.
Напротив, рассматривается общественное сплетение



 
 
 

этих метаморфозов. Только таким образом подходим
мы к обращению денег и к развитию их функции в ка-
честве средства обращения. Но, насколько эта связь
важна для перехода денег к функции средства обра-
щения и для вытекающего отсюда изменения их ви-
да, настолько же безразлична она для сделки между
отдельными покупателями и продавцами.

Между тем, рассматривая спрос и предложение,
мы считаем, что предложение представляет сумму
продавцов, или производителей, данного определён-
ного товара, а спрос – покупателей, или потребите-
лей (индивидуальных или производительных), этого
же самого товара. И притом суммы эти действуют друг
на друга как целое, как агрегатные силы. Отдельная
личность действует здесь лишь как часть обществен-
ной силы, как атом всей массы, – именно в такой фор-
ме конкуренция обнаруживает общественный харак-
тер производства и потребления.

Та из конкурирующих сторон, которая в данный мо-
мент слабее, является вместе с тем и той стороной,
где каждое отдельное лицо действует независимо от
массы своих конкурентов, а зачастую прямо против
них и как раз таким путём делает ощутительной зави-
симость отдельного конкурента от других; между тем
более сильная сторона всегда противостоит своим
противникам как более или менее сплочённое целое.



 
 
 

Если спрос на данный вид товаров больше, чем пред-
ложение, то – в известных границах – один покупатель
стремится перебить другого и поднимает таким обра-
зом для всех покупателей цену товара выше его ры-
ночной стоимости, в то время как, с другой стороны,
продавцы совместно стараются продать товар по вы-
сокой рыночной цене. Если, наоборот, предложение
больше спроса, то один начинает продавать дешевле,
а за ним вынуждены следовать другие, в то время как
покупатели совместно стремятся возможно больше
понизить рыночную цену по сравнению с рыночной
стоимостью. Совместные действия интересуют каж-
дого лишь до тех пор, пока он благодаря им выигры-
вает больше, чем без них. Единство действий прекра-
щается, как только данная сторона как таковая оказы-
вается слабее другой, и тогда каждое отдельное лицо
старается возможно лучше устроиться собственными
силами. Далее, если один из конкурентов производит
дешевле других, может сбывать больше товара и от-
воёвывать для себя больше места на рынке, прода-
вая товар ниже господствующей в данный момент ры-
ночной цены, или рыночной стоимости, то он так и по-
ступает и начинает действовать таким образом, что
мало-помалу принуждает других ввести более дешё-
вый метод производства и сводит общественно необ-
ходимый труд к новому, менее значительному коли-



 
 
 

честву. Если одна из сторон получает преимущество,
то выигрывает всякий, кто к ней принадлежит; дело
происходит таким образом, как если бы все принад-
лежащие к ней осуществляли общую монополию. Ес-
ли одна из сторон оказывается слабее другой, то каж-
дый может попытаться своими собственными усили-
ями стать сильнее противника (например тот, кто ра-
ботает с меньшими издержками производства) или по
крайней мере отделаться возможно меньшими поте-
рями, и в этом случае ему уже нет никакого дела до
своих соседей, хотя действия его касаются не только
его самого, но и всех его сообщников.32

Спрос и предложение предполагают превращение
стоимости в рыночную стоимость, и, поскольку они
действуют на капиталистическом базисе, поскольку
товары являются продуктом капитала, спрос и пред-
ложение предполагают капиталистический процесс
производства, а следовательно, совершенно иное
сплетение отношений, чем простая купля и продажа

32 «Если каждый член группы никак не может получить больше опре-
делённой доли или соответственной части общих выгод или владений,
то он охотно будет объединяться с другими, чтобы повысить эти выго-
ды» (так он и делает, когда отношение между спросом и предложением
позволяет ему это); «это – монополия. Но если каждый убеждён, что
можно каким-либо способом повысить абсолютную величину своей до-
ли, хотя бы даже путём уменьшения общей суммы, он часто именно так
и будет поступать; это – конкуренция» («An Inquiry into those Principles,
respecting the Nature of Demand etc.». London, 1821, p. 105).



 
 
 

товаров. Здесь речь идёт не о формальном превра-
щении стоимости товаров в цену, т. е. не о простом
изменении формы; речь идёт об определённых ко-
личественных отклонениях рыночных цен от рыноч-
ных стоимостей и, далее, от цен производства. При
простой купле и продаже достаточно, чтобы произво-
дители товаров как таковые противостояли друг дру-
гу. Спрос и предложение при дальнейшем анализе
предполагают существование различных классов и
подразделений классов, которые распределяют меж-
ду собой совокупный доход общества и потребляют
его как доход, которые, следовательно, предъявляют
спрос, образуемый этим доходом; между тем, с дру-
гой стороны, для понимания спроса и предложения,
которые производители как таковые создают друг для
друга, необходимо уяснение всего строя капиталисти-
ческого процесса производства в целом.

При капиталистическом производстве речь идёт не
только о том, чтобы за массу стоимости, брошенную
в обращение в форме товара, выручить равную мас-
су стоимости в другой форме, – денежной или товар-
ной, – речь идёт о том, чтобы на капитал, авансиро-
ванный на производство, извлечь такую же прибавоч-
ную стоимость, или прибыль, какую получает всякий
другой капитал такой же величины, или pro rata [79] его
величине, независимо от того, в какой отрасли произ-



 
 
 

водства он применяется; следовательно, речь идёт о
том, чтобы продать товары по меньшей мере по це-
нам, доставляющим среднюю прибыль, т. е. по ценам
производства. В этой форме капитал сам начинает со-
знавать себя как общественную силу, в которой каж-
дый капиталист имеет свою долю, пропорциональную
его участию во всём общественном капитале.

Во-первых, капиталистическое производство само
по себе относится совершенно безразлично к опреде-
лённой потребительной стоимости и вообще к специ-
фическим особенностям того товара, который оно со-
здаёт. В каждой сфере производства речь идёт для
него лишь о том, чтобы произвести прибавочную сто-
имость, присвоить себе в продукте труда определён-
ное количество неоплаченного труда. И равным об-
разом наёмный труд, подчинённый капиталу, по са-
мой своей природе относится безразлично к специфи-
ческому характеру своих работ, он должен видоизме-
няться сообразно потребностям капитала и допускать
переброску его из одной сферы производства в дру-
гую.

Во-вторых, на деле одна сфера производства так
же хороша или плоха, как и другая; каждая приносит
одинаковую прибыль, и каждая не оправдывала бы
своего назначения, если бы производимые ею товары
не удовлетворяли какой-либо общественной потреб-



 
 
 

ности.
Но если товары продаются по их стоимостям, то,

как было уже показано выше, в разных сферах про-
изводства возникают весьма различные нормы при-
были в зависимости от различия органического стро-
ения вложенных в них масс капитала. Но капитал из-
влекается из отрасли с более низкой нормой прибыли
и устремляется в другие, которые приносят более вы-
сокую прибыль. Посредством такой постоянной эми-
грации и иммиграции, – словом, посредством свое-
го распределения между различными сферами про-
изводства, в зависимости от понижения и повышения
нормы прибыли, капитал обусловливает такое соот-
ношение между спросом и предложением, что в раз-
личных сферах производства создаётся одна и та же
средняя прибыль, и благодаря этому стоимости пре-
вращаются в цены производства. Это выравнивание
капиталу удаётся осуществить тем полнее, чем выше
капиталистическое развитие в данном национальном
обществе, т. е. чем больше условия данной страны
приспособлены к капиталистическому способу произ-
водства. С прогрессом капиталистического производ-
ства развиваются и его условия; оно подчиняет сво-
ему специфическому характеру, своим имманентным
законам всю совокупность общественных предпосы-
лок, при которых совершается процесс производства.



 
 
 

Постоянное выравнивание постоянно возникаю-
щих неравенств происходит тем быстрее, чем, во-
первых, подвижнее капитал, т. е. чем легче он мо-
жет быть перенесён из одной сферы и из одного ме-
ста в другие; во-вторых, чем скорее рабочая сила
может быть переброшена из одной сферы в другую,
из одного центра производства данной местности в
другой. Пункт первый предполагает полную свободу
торговли внутри общества и устранение всех моно-
полий, кроме естественных, т. е. устранение моно-
полий, которые возникают из самого капиталистиче-
ского способа производства. Далее, предполагается
развитие кредитной системы, которая концентрирует
распылённую массу свободного общественного капи-
тала, противопоставляя её отдельному капиталисту;
наконец, – подчинение различных сфер производства
капиталистам. Последнее уже включено в принятые
нами предпосылки, раз мы допустили, что речь идёт
о превращении стоимостей в цены производства во
всех капиталистически эксплуатируемых сферах про-
изводства; однако само это выравнивание наталкива-
ется на более крупные препятствия, если между капи-
талистическими предприятиями вклиниваются и с ни-
ми переплетаются многочисленные и носящие массо-
вый характер сферы производства, которые ведутся
некапиталистически (например, земледелие мелких



 
 
 

крестьян). Необходима, наконец, значительная плот-
ность населения. Пункт второй предполагает: отме-
ну всех законов, препятствующих рабочим переме-
щаться из одной сферы производства в другую или
из одного центра производства данной местности в
другой; безразличное отношение рабочего к содержа-
нию его труда; возможно большее сведение труда во
всех сферах производства к простому труду; освобож-
дение рабочих от всех профессиональных предрас-
судков; наконец, – и это в особенности – подчинение
рабочего капиталистическому способу производства.
Дальнейший анализ этого вопроса относится к специ-
альному исследованию конкуренции.

Из сказанного следует, что каждый отдельный ка-
питалист точно так же, как и совокупность всех ка-
питалистов каждой отдельной сферы производства,
участвует в эксплуатации всего рабочего класса всем
капиталом и обусловливает своим участием опреде-
лённую степень этой эксплуатации – и участвует не
только в силу общей классовой симпатии, но и непо-
средственно экономически; потому что, – если пред-
положить данными все прочие условия, в том числе
стоимость всего авансированного постоянного капи-
тала, – средняя норма прибыли зависит от степени
эксплуатации совокупного труда совокупным капита-
лом.



 
 
 

Средняя прибыль совпадает со средней прибавоч-
ной стоимостью, производимой капиталом на каж-
дую сотню, и по отношению к прибавочной стоимо-
сти только что сказанное понятно само собой. Что
касается средней прибыли, то тут в качестве одно-
го из моментов, определяющих норму прибыли, при-
соединяется ещё стоимость авансированного капи-
тала. В самом деле, для капиталиста или для капи-
тала определённой сферы производства специаль-
ный интерес в эксплуатации непосредственно заня-
тых им рабочих ограничивается тем, чтобы при по-
мощи исключительного чрезмерного труда, или при
помощи понижения заработной платы ниже среднего
уровня, или же при помощи исключительной произво-
дительности применяемого труда получить необыч-
но высокую прибыль, – такую прибыль, которая пре-
вышает среднюю. Если же оставить это обстоятель-
ство в стороне, то капиталист, даже вовсе не затра-
чивающий в своей отрасли производства переменно-
го капитала, следовательно вовсе не применяющий
труда (что в действительности, конечно, невозможно),
был бы столь же сильно заинтересован в эксплуата-
ции рабочего класса капиталом и совершенно так же
извлекал бы свою прибыль из неоплаченного приба-
вочного труда, как и капиталист, который (опять-та-
ки в действительности невозможное допущение) при-



 
 
 

менял бы только один переменный капитал, затрачи-
вая таким образом весь свой капитал да заработную
плату. Но степень эксплуатации труда при данном ра-
бочем дне зависит от средней интенсивности труда,
при данной интенсивности – от длины рабочего дня.
От степени эксплуатации труда зависит высота нор-
мы прибавочной стоимости, следовательно, при дан-
ной общей массе переменного капитала – величина
прибавочной стоимости, а потому и величина прибы-
ли. Тот же специальный интерес, который капитал из-
вестной отрасли – в отличие от всего совокупного ка-
питала – имеет в эксплуатации специально им заня-
тых рабочих, отдельный капиталист – в отличие от
всех капиталистов его отрасли – имеет в эксплуата-
ции лично им занятых рабочих.

С другой стороны, каждая отдельная сфера капи-
тала и каждый отдельный капиталист одинаково за-
интересованы в производительности общественного
труда, применяемого совокупным капиталом, потому
что от этого зависят два обстоятельства. Во-первых,
масса потребительных стоимостей, в которой выра-
жается средняя прибыль; а это вдвойне важно, так как
прибыль служит и фондом накопления нового капита-
ла и фондом доходов, предназначенным для потреб-
ления. Во-вторых, величина стоимости всего аванси-
рованного капитала (постоянного и переменного), ко-



 
 
 

торая при данной величине прибавочной стоимости,
или прибыли всего класса капиталистов, определя-
ет норму прибыли, или прибыль на определённое ко-
личество капитала. Особый уровень производитель-
ности труда в отдельной сфере или на отдельном
индивидуальном предприятии этой сферы интересу-
ет лишь непосредственно причастных к делу капита-
листов, поскольку он обеспечивает отдельной сфере
возможность получать добавочную прибыль по срав-
нению со всем капиталом или отдельному капитали-
сту – по сравнению со всей его сферой.

Итак, мы имеем здесь математически точное объ-
яснение того, почему капиталисты, обнаруживая
столь мало братских чувств при взаимной конкурен-
ции друг с другом, составляют в то же время поистине
масонское братство в борьбе с рабочим классом как
целым.

Цена производства включает в себя среднюю при-
быль. Мы называем её ценой производства – факти-
чески это то же самое, что А. Смит называет «есте-
ственной ценой», Рикадо – «ценой производства»,
«стоимостью производства», физиократы – «необхо-
димой ценой», причём никто из них не исследовал от-
личия цены производства от стоимости, – так как цена
производства является постоянным условием пред-
ложения и воспроизводства товаров в каждой отдель-



 
 
 

ной сфере производства.33 Понятно также, почему те
самые экономисты, которые восстают против опреде-
ления стоимости товаров рабочим временем, количе-
ством заключающегося в них труда, всегда говорят о
ценах производства как о центрах, вокруг которых ко-
леблются рыночные цены. Они могут позволить себе
это, так как цена производства представляет собой
форму, ставшую уже вполне внешней, и prima facie [80]

иррациональную форму товарной стоимости, такую
форму, которая выступает в процессе конкуренции,
следовательно, в сознании обыкновенного капитали-
ста, а значит и в сознании вульгарных экономистов.

 
* * *

 
Из предшествующего изложения видно, каким об-

разом рыночная стоимость (а всё сказанное о ней
применимо с необходимыми ограничениями и к цене
производства) включает в себя добавочную прибыль
тех, кто в каждой особой сфере производства произ-
водит при наиболее благоприятных условиях. За ис-
ключением случаев кризисов и перепроизводства во-
обще, это применимо ко всем рыночным ценам, как
бы сильно они ни отклонялись от рыночных стоимо-

33 Malthus [ «Principles of Political Economy» London, 1836, p. 77 and sq.]



 
 
 

стей и рыночных цен производства. Рыночная цена
именно предполагает, что за все товары данного вида
уплачивается одинаковая цена, несмотря на то, что
товары эти могут быть произведены при очень раз-
личных индивидуальных условиях и могут, следова-
тельно, иметь очень различные издержки производ-
ства. (О добавочной прибыли как следствии монопо-
лий в обычном смысле этого слова – искусственных
или естественных – мы здесь не говорим.)

Однако добавочная прибыль может возникнуть,
кроме того, ещё в том случае, когда известные сферы
производства в состоянии избежать превращения их
товарных стоимостей в цены производства, а потому
и сведе́ния их прибылей к средней прибыли. В отделе
о земельной ренте мы рассмотрим дальнейшее видо-
изменение этих двух форм добавочной прибыли.

 
ГЛАВА ОДИННАДЦАТАЯ

ВЛИЯНИЕ ОБЩИХ КОЛЕБАНИЙ
ЗАРАБОТНОЙ ПЛАТЫ НА
ЦЕНЫ ПРОИЗВОДСТВА

 

Пусть среднее строение общественного капитала
будет 80c + 20v, а прибыль 20 единиц. В таком случае
норма прибавочной стоимости 100 %. Общее повы-
шение заработной платы, при прочих равных услови-



 
 
 

ях, означает понижение нормы прибавочной стоимо-
сти. Для среднего капитала прибыль и прибавочная
стоимость совпадают. Пусть заработная плата воз-
росла на 25 %. Та самая масса труда, привести в дви-
жение которую стоило 20 единиц, сто́ит теперь 25.
Следовательно, мы имеем вместо 80c + 20v + 20p за
один оборот стоимость 80c + 25v + 15p. Труд, приве-
дённый в движение переменным капиталом, произво-
дит теперь, как и раньше, сумму стоимости, равную
40. Раз v возросло с 20 до 25, то избыток, m, соответ-
ственно p, теперь = только 15. Прибыль 15 на 105 со-
ставляет 142/7%, и это было бы новой средней нормой
прибыли. Так как цена производства товаров, произ-
водимых средним капиталом, совпадает с их стоимо-
стью, то цена производства этих товаров не измени-
лась бы; следовательно, повышение заработной пла-
ты хотя и вызвало бы понижение прибыли, но не при-
вело бы к изменению стоимости и цены товаров.

Раньше, когда средняя прибыль была = 20 едини-
цам, цена производства товаров, произведённых в те-
чение одного периода оборота, равнялась их издерж-
кам производства плюс прибыль в 20 единиц на эти
издержки производства, следовательно = k + kp = k
+ 20k/100, где k переменная величина, различная в за-
висимости от стоимости средств производства, вхо-



 
 
 

дящих в товары, и в зависимости от величины износа,
выражающего переход на продукт стоимости основ-
ного капитала, применённого в производстве этих то-
варов. Теперь цена производства составляет k + 142/
7k/100.

Возьмём теперь капитал, строение которого ниже,
чем первоначальное строение среднего обществен-
ного капитала 80c + 20v (превратившееся теперь в 764/

21c + 2317/21v), – например, 50c + 50v. Здесь до повы-
шения заработной платы цена производства годово-
го продукта равнялась 50c + 50v + 20p = 120, – ради
упрощения мы принимаем, что весь основной капи-
тал входит в результате износа в годовой продукт и
что время оборота такое же, как и в случае I. Повы-
шение заработной платы на 25 % даёт для того же са-
мого количества приведённого в движение труда по-
вышение переменного капитала с 50 до 62½. Если бы
годовой продукт был продан по прежней цене произ-
водства 120, то это дало бы 50c + 62½v + 7½p, сле-

довательно, – норму прибыли 62/3. Но новая средняя

норма прибыли 142/7, и, так как мы предположили все
прочие условия равными, этот капитал в 50c + 62½v
должен также дать указанную прибыль. Но капитал в



 
 
 

112½ при норме прибыли 142/7% даёт 161/14 прибы-
ли. Таким образом, цена производства произведён-
ных им товаров равна теперь 50c + 62½v + 161/14p =

1288/14. Итак, вследствие повышения заработной пла-
ты на 25 % цена производства того же самого количе-
ства того же самого товара возросла здесь со 120 до
1288/14, или более чем на 7 %.

Возьмём, наоборот, сферу производства более вы-
сокого строения, чем средний капитал, например 92c
+ 8v. Следовательно, первоначальная средняя при-
быль и здесь = 20, и если мы опять допустим, что весь
основной капитал входит в годовой продукт и что вре-
мя оборота остаётся такое же, как в случаях I и II, то
цена производства товара и здесь = 120.

Вследствие повышения заработной платы на 25 %
переменный капитал, затрачиваемый на то же самое
количество труда, возрастает с 8 до 10, издержки про-
изводства товаров увеличиваются, следовательно, со
100 до 102; с другой стороны, средняя норма прибы-
ли с 20 % упала до 142/7%. Но 100: 142/7 = 102: 144/7.
Следовательно, прибыль, причитающаяся теперь на
102, составляет 144/7. И потому весь продукт прода-

ётся за k + kp' = 102 + 144/7 = 1164/7. Следовательно,



 
 
 

цена производства упала с 120 до 1164/7, или на 33/7.
Итак, вследствие повышения заработной платы на

25 %:
1) для капитала среднего общественного строения

цена производства товара осталась неизменной;
2) для капитала более низкого строения цена про-

изводства товара возросла, хотя и не в том отноше-
нии, в каком упала прибыль;

3) для капитала более высокого строения цена про-
изводства товара упала, хотя и не в том отношении,
как прибыль.

Так как цена производства товаров, производимых
капиталом среднего строения, осталась неизменной,
равной стоимости продукта, то и сумма цен произ-
водства продуктов всех капиталов осталась неизмен-
ной, равной сумме стоимостей, произведённых сово-
купным капиталом; повышение, с одной стороны, по-
нижение, с другой стороны, для всего капитала вы-
равниваются до уровня общественного среднего ка-
питала.

Если цена производства товаров в примере II повы-
шается, а в примере III падает, то уже одно это проти-
воположное действие, вытекающее из падения нор-
мы прибавочной стоимости или из общего повышения
заработной платы, показывает, что речь здесь не мо-
жет идти о возмещении в цене товара потери, вызы-



 
 
 

ваемой повышением заработной платы, ибо в III слу-
чае падением цены производства капиталист не мо-
жет, конечно, быть компенсирован за падение прибы-
ли, да и повышение цены в случае II не предотвра-
щает падения прибыли. Напротив, в обоих случаях, –
и там, где цена повышается, и там, где она падает, –
прибыль одинакова с прибылью среднего капитала,
где цена остаётся неизменной. Прибыль одна и та же
во II и III случае, а именно, это – средняя прибыль, по-
низившаяся на 55/7, или более чем на 25 %. Отсюда
следует, что, если бы в случае II цена не возрастала,
а в III не падала, товары продавались бы в случае II с
прибылью меньшей, а в III большей, чем новая пони-
зившаяся средняя прибыль. Само собой понятно, что
в зависимости от того, 50 %, 25 % или 10 % капитала
затрачиваются на труд, повышение заработной платы
должно в весьма различной степени затрагивать того,
кто затратил на заработную плату 1/10, и того, кто за-
тратил на неё ¼ или ½ своего капитала. Повышение
цен производства, с одной стороны, их падение – с
другой, смотря по тому, выше или ниже строение дан-
ного капитала по сравнению с общественным сред-
ним строением, обусловливается лишь выравнивани-
ем до новой понизившейся средней прибыли.

Каким же образом подействует общее понижение



 
 
 

заработной платы и соответствующее ему общее по-
вышение нормы прибыли, а следовательно и сред-
ней прибыли, на цены производства товаров, кото-
рые являются продуктом капиталов, отклоняющих-
ся от общественного среднего строения в противо-
положных направлениях? Стоит только перевернуть
вышеприведённые рассуждения, чтобы получить ре-
зультат (которого не исследует Рикадо).

I. Капитал со средним строением = 80c + 20v = 100;
норма прибавочной стоимости = 100 %; цена произ-
водства = стоимости товара = 80c + 20v + 20p = 120;
норма прибыли = 20 %.

Пусть заработная плата понизится на одну чет-
верть, так что тот же самый постоянный капитал бу-
дет приводиться в движение 15v вместо прежних 20v.
Следовательно, мы получаем стоимость товара = 80c
+ 15v + 25p = 120. Количество труда, произведённое
v, остаётся неизменным, и лишь созданная им но-
вая стоимость иначе распределяется между капита-
листом и рабочим. Прибавочная стоимость возросла
с 20 до 25, и норма прибавочной стоимости с 20/20

до 25/15, следовательно, со 100 % до 1662/3%. При-
быль на 95 теперь = 25; следовательно, норма прибы-
ли на 100 = 266/19. Новое процентное строение капи-



 
 
 

тала теперь 844/19c + 1515/19v = 100.
II. Капитал с низким строением. Первоначально 50c

+ 50v, как выше. Вследствие понижения заработной
платы на ¼ v сокращается до 37½, а тем самым весь
авансированный капитал – до 50c + 37½v = 87½. Если

мы применим сюда новую норму прибыли 266/l9%, то

100: 266/19 = 87½: 231/38. Та же самая масса товаров,

которая раньше стоила 120, стоит теперь 87½ + 231/38

= 11010/19; цена упала почти на 10 единиц.
III. Капитал с высоким строением. Первоначально

92c + 8v = 100. Понижение заработной платы на ¼ по-
нижает 8v до 6v, весь капитал – до 98. Следовательно,

100: 266/l9 = 98: 2515/19. Цена производства товаров,
составлявшая прежде 100 + 20 = 120, теперь, после
падения заработной платы, равна 98 + 2515/19 = 12315/
19; следовательно, она возросла почти на 4 единицы.

Итак, мы видим, что следует лишь повторить
предыдущие рассуждения, но в обратном направле-
нии и с соответствующими поправками; общее пони-
жение заработной платы имеет своим результатом:
общее повышение прибавочной стоимости, нормы
прибавочной стоимости, а следовательно, при прочих
равных условиях, нормы прибыли, хотя и в иной про-



 
 
 

порции; понижение цен производства для товаров,
произведённых капиталами с низким, повышение цен
производства для товаров, произведённых капитала-
ми с высоким строением. Результат – как раз проти-
воположный тому, который мы имели при общем по-
вышении заработной платы.34{387}{388} В обоих случа-
ях – и при повышении и при понижении заработной
платы – продолжительность рабочего дня предпола-
галась неизменяющейся точно так же, как и цена всех
необходимых жизненных средств. Таким образом, по-
нижение заработной платы здесь возможно лишь при
том условии, если она или раньше стояла выше нор-
мальной цены труда, или теперь опускается ниже её.
Какие произойдут модификации, если понижение или
повышение заработной платы вызывается изменени-

34 В высшей степени странно, что Рикардо {387} (который, конечно, стро-
ит свои рассуждения не так, как это сделано здесь, потому что процесс
выравнивания стоимости в цену производства не был им понят) даже
не касается этого случая и рассматривает лишь первый случай – повы-
шение заработной платы и его влияние на цены производства товаров.
A servum pecus imitatorum {388} не додумалось даже до того, чтобы сде-
лать это само собой разумеющееся, в сущности тавтологическое, при-
менение.

{387} D. Ricardo. «On the Principles of Political Economy, and Taxation».
Third edition, London, 1821, p. 36–41.

{388} Servum pecus imitatorum (раболепное стадо подражателей) – пе-
рефразировка слов «O imitatores, servum pecus!» («О подражатели, ра-
болепное стадо!») из посланий Горация, книга I, послание 19.



 
 
 

ем стоимости, а следовательно и цен производства
товаров, входящих в обычное потребление рабочего,
это будет отчасти исследовано ниже, в отделе о зе-
мельной ренте. Здесь же мы заметим раз навсегда
следующее:

Если повышение или понижение заработной пла-
ты вызывается изменением стоимости необходимых
жизненных средств, то вышеприведённые соображе-
ния могут модифицироваться лишь постольку, по-
скольку товары, изменение цен которых повышает
или понижает размеры переменного капитала, входят
в то же время и в постоянный капитал в качестве об-
разующих его элементов и, следовательно, воздей-
ствуют не на одну только заработную плату. Посколь-
ку же они воздействуют только на заработную пла-
ту, вышеприведённые соображения заключают в себе
всё, что следует сказать относительно этого случая.

Во всей этой главе образование общей нормы при-
были, средней прибыли, а следовательно, и превра-
щение стоимостей в цены производства, предполага-
лось как данный факт. Вопрос состоял лишь в том,
каким образом общее повышение или понижение за-
работной платы должно повлиять на цены производ-
ства товаров, предположенные как данные величины.
По сравнению с другими исследованными в этом от-
деле пунктами это очень второстепенный вопрос. Но



 
 
 

это единственный из затронутых здесь вопросов, ко-
торый рассматривает Рикардо, и притом, как увидим
ниже [81], рассматривает односторонне и неудовлетво-
рительно.

 
ГЛАВА ДВЕНАДЦАТАЯ

ДОБАВЛЕНИЯ
 

1
 

I. ПРИЧИНЫ, ОБУСЛОВЛИВАЮЩИЕ
ИЗМЕНЕНИЯ В ЦЕНЕ ПРОИЗВОДСТВА

 

Цена производства какого-либо товара может из-
меняться только в результате двух причин:

Во-первых. Изменяется общая норма прибыли. Это
возможно лишь при том условии, если изменяется са-
ма средняя норма прибавочной стоимости или – при
неизменной средней норме прибавочной стоимости
– если изменяется отношение суммы присваиваемой
прибавочной стоимости к сумме всего авансирован-
ного общественного капитала.

Поскольку изменение нормы прибавочной стоимо-
сти основывается не на понижении заработной платы
ниже или повышении её выше нормального уровня, –
а подобного рода движения следует рассматривать
лишь как случайные колебания заработной платы, –



 
 
 

изменение это может произойти только или вслед-
ствие того, что стоимость рабочей силы повысилась
или понизилась; то и другое одинаково невозможно
без изменения производительности труда, произво-
дящего жизненные средства, следовательно, без из-
менения стоимости товаров, входящих в потребление
рабочих.

Или же изменяется отношение суммы присваива-
емой прибавочной стоимости ко всему авансирован-
ному общественному капиталу. Так как изменение
исходит здесь не от нормы прибавочной стоимости,
то оно должно исходить от всего капитала, а имен-
но от постоянной его части. Масса последней, рас-
сматриваемая с технической стороны, увеличивается
или уменьшается пропорционально количеству рабо-
чей силы, купленной переменным капиталом, а масса
стоимости постоянной части капитала растёт или па-
дает вместе с ростом и уменьшением самой её мас-
сы, следовательно, она растёт или падает также про-
порционально массе стоимости переменного капита-
ла. Если прежнее количество труда приводит в движе-
ние больше постоянного капитала, то труд стал про-
изводительнее, и наоборот. Следовательно, раз со-
вершилось изменение в производительности труда,
то должно произойти изменение стоимости известных
товаров.



 
 
 

Итак, в обоих случаях сохраняет силу следующий
закон: если изменяется цена производства данного
товара вследствие изменения общей нормы прибы-
ли, то собственная стоимость этого товара может
остаться неизменной, однако должно произойти из-
менение стоимости других товаров.

Во-вторых. Общая норма прибыли остаётся неиз-
менной. Тогда цена производства товара может изме-
ниться лишь при том условии, если изменилась его
собственная стоимость, если теперь требуется боль-
ше или меньше труда, чем раньше, для воспроизвод-
ства его самого, причём безразлично, изменяется ли
производительность того труда, который производит
данный товар в окончательной форме, или того труда,
который производит товары, входящие в производ-
ство данного товара. Цена производства хлопчатобу-
мажной пряжи может упасть или потому, что дешев-
ле производится хлопок-сырец, или потому, что труд
прядения стал производительнее вследствие усовер-
шенствования машин.

Цена производства, как было показано выше, рав-
няется k + p, т. е. издержкам производства плюс при-
быль. А это, в свою очередь, равно k + kp', где k,
издержки производства, – неопределённая величина,
изменяющаяся в различных сферах производства и
всегда равная стоимости постоянного и переменного



 
 
 

капитала, потреблённого в производстве товара, а p'
есть исчисленная в процентах средняя норма прибы-
ли. Если k = 200, а p' = 20 %, то цена производства k +
kp' = 200 + 200 × 20/100 = 200 + 40 = 240. Очевидно, что
эта цена производства может оставаться неизменной,
хотя стоимость товаров изменяется.

Всякое изменение цены производства товаров в ко-
нечном счёте сводится к изменению стоимости; но не
всякое изменение стоимости товаров должно обяза-
тельно выразиться в изменении цены производства,
так как эта последняя определяется не только стои-
мостью данного товара, но также совокупной стоимо-
стью всех товаров. Изменение, касающееся товара
A, может быть уравновешено противоположным из-
менением товара B, так что общее отношение остаёт-
ся неизменным.

 
II. ЦЕНА ПРОИЗВОДСТВА

ТОВАРОВ СРЕДНЕГО СТРОЕНИЯ
 

Мы видели, что отклонения цен производства от
стоимостей происходят вследствие того:

1) что к издержкам производства товара присоеди-
няется не та прибавочная стоимость, которая в нём
содержится, а средняя прибыль;

2) что цена производства товара, отклоняющая-



 
 
 

ся таким образом от его стоимости, входит как эле-
мент в издержки производства другого товара, так
что уже в издержках производства товара может за-
ключаться отклонение от стоимости потреблённых на
него средств производства независимо от того откло-
нения, которое для самого этого товара получается
вследствие разницы между средней прибылью и при-
бавочной стоимостью.

Возможно таким образом, что и у товаров, произ-
ведённых капиталами среднего строения, издержки
производства отклоняются от суммы стоимости эле-
ментов, из которых слагается эта составная часть их
цены производства. Пусть среднее строение 80c +
20v. Возможно, что в действительных капиталах, со-
ставленных таким образом, 80c больше или меньше
стоимости c, постоянного капитала, так как это c со-
стоит из товаров, цена производства которых откло-
няется от их стоимости. Равным образом 20v могут
отклоняться от их стоимости, если заработная плата
расходуется на товары, цена производства которых
отлична от стоимости; следовательно, рабочий, что-
бы выкупить эти товары (возместить их), должен за-
тратить больше или меньше рабочего времени, т. е.
должен выполнить больше или меньше необходимого
труда, чем это требовалось бы, если бы цены произ-
водства необходимых жизненных средств совпадали



 
 
 

с их стоимостями.
Однако эта возможность нисколько не колеблет

справедливости положений, установленных для това-
ров среднего строения. Количество прибыли, прихо-
дящейся на эти товары, равно количеству заключа-
ющейся в них самих прибавочной стоимости. Напри-
мер, в вышеприведённом капитале строения 80c + 20v
для определения прибавочной стоимости важно не
то, выражают эти числа действительные стоимости
или нет, а то, в каком отношении они находятся меж-
ду собой, именно, что v = 1/5 всего капитала и c = 4/
5. Раз это так, прибавочная стоимость, которую про-
извело v, равна, как было выше предположено, сред-
ней прибыли. С другой стороны, так как прибавочная
стоимость равна средней прибыли, то цена производ-
ства = издержкам производства + прибыль = k + p =
k + m, практически равна стоимости товара. То есть
повышение или понижение заработной платы остав-
ляет в этом случае k + p столь же неизменным, сколь
неизменной оставило бы оно стоимость товара, и вы-
зывает только соответственное обратное движение,
понижение или повышение, на стороне нормы прибы-
ли. А именно, если бы вследствие повышения или по-
нижения заработной платы изменилась в данном слу-
чае цена товаров, то норма прибыли в этих сферах



 
 
 

среднего строения оказалась бы выше или ниже её
уровня в других сферах. Лишь поскольку цена оста-
ётся неизменной, сферы среднего строения сохраня-
ют свой уровень прибыли, одинаковый с другими сфе-
рами. Таким образом практически дело происходит
совершенно так, как если бы продукты этой сферы
продавались по их действительной стоимости. В са-
мом деле, если товары продаются по их действитель-
ным стоимостям, то очевидно, что при прочих равных
условиях повышение или понижение заработной пла-
ты вызовет соответственное понижение или повыше-
ние прибыли, но отнюдь не изменение стоимости то-
варов, и что при всех обстоятельствах повышение или
понижение заработной платы может затронуть толь-
ко величину прибавочной стоимости, а никак не стои-
мость товаров.

 
III. ОСНОВАНИЯ У КАПИТАЛИСТА

ДЛЯ КОМПЕНСАЦИИ
 

Как уже было сказано, конкуренция выравнива-
ет нормы прибыли различных сфер производства в
среднюю норму прибыли и именно этим превраща-
ет стоимости продуктов этих различных сфер в цены
производства. И это совершается путём постоянного
перелива капитала из одной сферы в другую, где в



 
 
 

данный момент прибыль стоит выше среднего уров-
ня; при этом, однако, должны быть приняты во вни-
мание колебания прибыли, связанные для известной
отрасли промышленности на протяжении известного
периода с чередованием скудных и весьма прибыль-
ных годов. Эта непрерывная эмиграция и иммигра-
ция капитала, происходящая между различными сфе-
рами производства, вызывает восходящие и нисходя-
щие движения нормы прибыли, которые более или
менее взаимно уравновешиваются и в силу этого име-
ют тенденцию повсюду сводить норму прибыли к од-
ному общему уровню.

Это движение капиталов обусловливается в
первую очередь состоянием рыночных цен, которые
здесь поднимают прибыль выше общего среднего
уровня, там понижают её ниже этого уровня. Мы
оставляем пока в стороне купеческий капитал, до ко-
торого здесь нам ещё нет дела и который, как пока-
зывают внезапно разражающиеся пароксизмы спеку-
ляции известными излюбленными ею предметами, с
чрезвычайной быстротой способен извлекать массы
капитала из одной отрасли предпринимательства и
столь же быстро бросать их в другую. Но в каждой
сфере собственно производства – промышленности,
земледелии, горном деле и т. д. – перелив капитала
из одной сферы в другую представляет значительные



 
 
 

трудности, в особенности ввиду наличия основного
капитала. К тому же опыт показывает, что если ка-
кая-либо отрасль промышленности, например хлоп-
чатобумажная промышленность, в течение известно-
го времени приносит необычно высокую прибыль, то в
течение другого периода она приносит лишь ничтож-
ную прибыль или даже убыток, так что за известный
цикл лет средняя прибыль оказывается здесь прибли-
зительно одинаковой с другими отраслями. И с этим
опытом капитал скоро привыкает считаться.

Но чего конкуренция не обнаруживает, так это того,
что стоимость господствует над движением производ-
ства, она не обнаруживает стоимостей, которые скры-
ваются за ценами производства и в конечном счёте
определяют их. Зато конкуренция обнаруживает, на-
против: 1) средние прибыли, независимые от органи-
ческого строения капитала в различных сферах про-
изводства, следовательно, независимые и от массы
живого труда, присваиваемого данным капиталом в
данной сфере эксплуатации; 2) повышение и пони-
жение цен производства вследствие изменения за-
работной платы – явление, на первый взгляд совер-
шенно противоречащее стоимостному отношению то-
варов; 3) колебания рыночных цен, которые сводят
среднюю рыночную цену товаров за данный период
не к рыночной стоимости, а к уклоняющейся от неё,



 
 
 

весьма отличной от неё рыночной цене производства.
Кажется, что все эти явления противоречат в рав-
ной степени и определению стоимости рабочим вре-
менем, и природе прибавочной стоимости, состоящей
из неоплаченного прибавочного труда. Таким образом
в конкуренции всё проявляется в искажённом виде.
Тот сложившийся уже вид экономических отношений,
который выступает на поверхности, в их реальном су-
ществовании, а следовательно и в тех представлени-
ях, при помощи которых пытаются уяснить себе эти
отношения их носители и агенты, весьма сильно от-
личается от их внутреннего, существенного, но скры-
того основного содержания и на деле искажает его и
противоречит как ему самому, так и соответствующе-
му ему понятию.

Далее. Когда капиталистическое производство до-
стигает известной степени развития, выравнивание
различных норм прибыли отдельных сфер производ-
ства в общую норму прибыли отнюдь не совершает-
ся исключительно путём отталкивания и притяжения
капитала рыночными ценами. После того как на из-
вестный период установились средние цены и соот-
ветствующие им рыночные цены, до сознания отдель-
ных капиталистов доходит, что при таком выравнива-
нии выравниваются определённые различия, которые
немедленно учитываются капиталистами в их взаим-



 
 
 

ных расчётах. В представлении капиталистов эти раз-
личия живут и учитываются ими как основания для
компенсации.

Основой такого представления является при этом
сама средняя прибыль, т. е. то, что капиталы равной
величины в равные промежутки времени должны да-
вать равную прибыль. А это, в свою очередь, основы-
вается на том, что капитал каждой сферы производ-
ства должен pro rata * своей величине участвовать в
присвоении совокупной прибавочной стоимости, вы-
жатой из рабочих совокупным общественным капита-
лом; или что каждый отдельный капитал должен рас-
сматриваться просто как часть совокупного капита-
ла, каждый отдельный капиталист должен рассматри-
ваться по существу как акционер общего предприя-
тия, который участвует в общей прибыли pro rata ве-
личине своей доли во всём капитале.

На этом представлении основываются затем рас-
чёты капиталистов. Так, например, если капитал обо-
рачивается сравнительно медленно или потому, что
товары дольше остаются в процессе производства,
или потому, что они должны быть проданы на бо-
лее отдалённых рынках, то прибыль, ускользающая
от него вследствие этого, всё-таки начисляется, сле-
довательно, компенсируется путём надбавки к цене.
Точно так же капиталовложения, подвергающиеся ис-
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ключительно большим опасностям, например вложе-
ния в морской транспорт, тоже получают компенса-
цию в виде надбавки к цене. Когда капиталистическое
производство, а вместе с ним и страховое дело доста-
точно развиваются, опасность становится фактиче-
ски одинаковой для всех сфер производства (см. Кор-
бет [82]); предприятия, наиболее подверженные опас-
ности, платят, однако, более высокие страховые взно-
сы и компенсируют себя за это в цене своих товаров.
На практике всё сводится к тому, что каждое обстоя-
тельство, которое делает данное вложение капитала
более прибыльным, а другое менее прибыльным, – а
в известных границах все вложения считаются одина-
ково необходимыми, – принимается в расчёт, как раз
навсегда установленное основание для компенсации;
причём уже нет надобности в новых и новых действи-
ях конкуренции, чтобы оправдать этот мотив или пра-
вильность этого расчёта. Капиталист забывает толь-
ко, – или, скорее, не видит, так как конкуренция ему
этого не показывает, – что все эти основания для ком-
пенсации, выдвигаемые капиталистами друг против
друга при взаимном расчёте товарных цен в различ-
ных отраслях производства, покоятся исключительно
на том, что все капиталисты имеют pro rata их капи-
талу одинаковое притязание на общую добычу, на со-
вокупную прибавочную стоимость. Наоборот, так как



 
 
 

фактически полученная ими прибыль отлична от вы-
жатой ими прибавочной стоимости, то им кажется,
что их основания для компенсации не выравнивают
их участия в совокупной прибавочной стоимости, а со-
здают самоё прибыль, так как эта последняя возни-
кает якобы просто из так или иначе мотивированной
надбавки к издержкам производства товаров.

В остальном и к средней прибыли применимо всё
то, что в главе VII, стр. 116 [83], было сказано о пред-
ставлении капиталиста относительно источника при-
бавочной стоимости. Здесь постановка вопроса меня-
ется лишь постольку, поскольку при данной рыночной
цене товаров и данной эксплуатации труда экономия
на издержках производства зависит от индивидуаль-
ного искусства, внимательности и т. д.

 
ОТДЕЛ ТРЕТИЙ

ЗАКОН ТЕНДЕНЦИИ НОРМЫ
ПРИБЫЛИ К ПОНИЖЕНИЮ

 
 

ГЛАВА ТРИНАДЦАТАЯ
ЗАКОН КАК ТАКОВОЙ

 

При данной заработной плате и при данной про-
должительности рабочего дня переменный капитал,



 
 
 

например в 100, представляет определённое число
рабочих, приводимых в движение; он является пока-
зателем этого числа. Пусть, например, 100 ф. ст. со-
ставляют заработную плату 100 рабочих, скажем, за
неделю. Если эти 100 рабочих совершают столько же
необходимого труда, сколько прибавочного труда, ес-
ли, следовательно, они ежедневно работают столь-
ко же времени на самих себя, т. е. для воспроизвод-
ства своей заработной платы, сколько на капитали-
стов, т. е. для производства прибавочной стоимости,
то вся произведённая ими стоимость была бы = 200
ф. ст., а произведённая ими прибавочная стоимость
составила бы 100 фунтов стерлингов. Норма приба-
вочной стоимости mvбыла бы = 100 %. Однако эта
норма прибавочной стоимости, как мы видели, выра-
жалась бы в очень различных нормах прибыли соот-
ветственно различной величине постоянного капита-
ла c и вместе с тем всего капитала K, так как нор-
ма прибыли = mK. При норме прибавочной стоимости
100 %:

Если c = 50, v = 100, то p' = 100/150 = 662/3%;

« c = 100, v = 100, то p' = 100/200 = 50 %;

« c = 200, v = 100, то p' = 100/300 = 331/3%;

« c = 300, v = 100, то p' = 100/400 = 25 %;



 
 
 

« c = 400, v = 100, то p' = 100/500 = 20 %.
Таким образом, при неизменяющейся степени экс-

плуатации труда одна и та же норма прибавочной сто-
имости выражалась бы в понижающейся норме при-
были, потому что вместе с материальным объёмом
постоянного капитала возрастает, хотя и не в той же
пропорции, и величина стоимости постоянного, а сле-
довательно и всего, капитала.

Если мы далее предположим, что это постепенное
изменение строения капитала происходит не только
в отдельных сферах производства, но более или ме-
нее во всех или, по крайней мере, в решающих сфе-
рах производства, так что оно равносильно измене-
нию среднего органического строения всего капитала,
принадлежащего определённому обществу, то такое
постепенное возрастание постоянного капитала по
сравнению с переменным необходимо должно иметь
своим результатом постепенное понижение общей
нормы прибыли при неизменяющейся норме приба-
вочной стоимости, или при неизменяющейся степе-
ни эксплуатации труда капиталом. Но законом капи-
талистического способа производства оказалось, что
с его развитием совершается относительное умень-
шение переменного капитала по сравнению с посто-
янным капиталом и, следовательно, по сравнению со
всем приводимым в движение капиталом. Это означа-



 
 
 

ет только то, что одинаковое число рабочих, одинако-
вое количество рабочей силы, которым может распо-
лагать переменный капитал данной стоимостной ве-
личины, вследствие развития методов производства,
свойственных капиталистическому производству, за
одинаковое время приводит в движение, перераба-
тывает и производительно потребляет постоянно воз-
растающую массу средств труда, машин и других ви-
дов основного капитала, сырья и вспомогательных
материалов, а потому – и постоянный капитал, посто-
янно возрастающий по своей стоимостной величине.
Такое прогрессирующее относительное уменьшение
переменного капитала по сравнению с постоянным,
и, следовательно со всем, капиталом тождественно
с прогрессирующим повышением среднего органиче-
ского строения общественного капитала. Это явля-
ется также только иным выражением прогрессирую-
щего развития общественной производительной си-
лы труда, которое сказывается именно в том, что по-
средством возрастающего применения машин и вооб-
ще основного капитала при том же числе рабочих в
такое же время, т. е. с меньшим трудом, превраща-
ется в продукты большее количество сырья и вспо-
могательных материалов. Этому возрастанию стои-
мостной величины постоянного капитала, – хотя оно
лишь отдалённым образом представляет возраста-



 
 
 

ние действительной массы потребительных стоимо-
стей, из которых вещественно состоит постоянный ка-
питал, – соответствует возрастающее удешевление
продукта. Каждый индивидуальный продукт, рассмат-
риваемый сам по себе, содержит меньшую сумму тру-
да, чем на низшей ступени производства, где отно-
шение капитала, затраченного на труд, к капиталу,
затраченному на средства производства, представ-
ляет несравненно бо́льшую величину. Следователь-
но, гипотетический ряд, приведённый нами в нача-
ле главы, выражает действительную тенденцию ка-
питалистического производства. Последнее вместе с
прогрессирующим относительным уменьшением пе-
ременного капитала по сравнению с постоянным со-
здаёт всё более высокое органическое строение все-
го капитала, непосредственным результатом чего яв-
ляется то, что при неизменяющейся и даже при по-
вышающейся степени эксплуатации труда норма при-
бавочной стоимости выражается в постоянно понижа-
ющейся общей норме прибыли. (Дальше будет пока-
зано [84], почему понижение выступает не в этой аб-
солютной форме, а скорее как тенденция к прогрес-
сивному понижению.) Следовательно, возрастающая
тенденция общей нормы прибыли к понижению есть
только выражение прогрессирующего развития обще-
ственной производительной силы труда, выражение,



 
 
 

свойственное капиталистическому способу произ-
водства. Это не значит, что норма прибыли не может
временно понижаться и по другим причинам, но та-
ким образом, исходя из сущности капиталистическо-
го способа производства, доказано, как сама собой
разумеющаяся необходимость, что с развитием капи-
талистического способа производства общая средняя
норма прибавочной стоимости должна выражаться в
понижающейся общей норме прибыли. Так как мас-
са применяемого живого труда постоянно уменьшает-
ся по сравнению с массой приводимого им в движе-
ние овеществлённого труда, с массой производитель-
но потребляемых средств производства, то отноше-
ние той части этого живого труда, которая не оплаче-
на и овеществлена в прибавочной стоимости, к стои-
мостной величине всего вложенного капитала долж-
но постоянно уменьшаться. Но это отношение массы
прибавочной стоимости к стоимости всего вложенно-
го капитала образует норму прибыли, которая поэто-
му должна постоянно падать.

Как ни прост кажется этот закон после всего нами
изложенного, но всей предшествующей политической
экономии не удавалось открыть его, как мы это уви-
дим в одном из последующих отделов [85]. Она наблю-
дала явление и мучилась в противоречивых попыт-
ках объяснить его. Но при том огромном значении, ка-



 
 
 

кое имеет этот закон дли капиталистического произ-
водства, можно сказать, что он составляет тайну, над
разрешением которой бьётся вся политическая эко-
номия со времени Адама Смита, и что различие меж-
ду разными школами после А. Смита состоит в раз-
личии попыток её разрешения. С другой стороны, ес-
ли принять во внимание, что хотя вся предшествую-
щая политическая экономия и ходила вокруг да око-
ло различия между постоянным и переменным капи-
талом, но так и не сумела определённо его сформу-
лировать; что она никогда не представляла прибавоч-
ную стоимость отдельно от прибыли, а прибыль во-
обще никогда не представляла в чистом виде, в отли-
чие от её различных обособившихся друг от друга со-
ставных частей, – как промышленная прибыль, тор-
говая прибыль, процент, земельная рента; – что она
никогда не анализировала основательно различия в
органическом строении капитала, а следовательно и
образования общей нормы прибыли, – то перестаёт
быть загадочным то обстоятельство, что ей никогда
не удавалось разрешить этой загадки.

Мы намеренно даём изложение этого закона рань-
ше, чем показали распадение прибыли на различные
обособившиеся одна от другой категории. Возмож-
ность выведения этого закона независимо от распа-
дения прибыли на различные части, приходящиеся



 
 
 

на долю лиц различных категорий, прямо доказыва-
ет независимость закона в его всеобщности от тако-
го распадения и от взаимных отношений между раз-
личными категориями прибыли, возникающими в ре-
зультате этого распадения. Прибыль, о которой мы
говорим здесь, есть только другое название самой
прибавочной стоимости, которая представлена лишь
в отношении ко всему капиталу, а не только к одно-
му переменному капиталу, из которого она возникает.
Следовательно, понижение нормы прибыли выража-
ет убывающее отношение самой прибавочной стои-
мости ко всему авансированному капиталу, и потому
оно независимо от какого бы то ни было распределе-
ния этой прибавочной стоимости между различными
категориями.

Мы видели, что если на одной ступени капитали-
стического развития, когда строение капитала c: v =
50: 100, норма прибавочной стоимости в 100 % выра-
жается в норме прибыли = 662/3, то на более высо-
кой ступени, когда c: v = 400: 100, та же самая норма
прибавочной стоимости выражается в норме прибыли
лишь 20 %. То, что относится к различным последо-
вательным ступеням развития одной и той же страны,
относится и к различию ступеней развития в одно и то
же время, различных стран. В неразвитой стране, где
первое строение капитала является средним, общая



 
 
 

норма прибыли была бы = 662/3, тогда как в стране со
вторым строением капитала, стоящей на значительно
более высокой ступени развития, она была бы = 20 %.

Различие обеих национальных норм прибыли мог-
ло бы исчезнуть и даже принять обратный вид вслед-
ствие того, что в менее развитой стране труд был бы
менее производителен, поэтому большее количество
труда выражалось бы в меньшем количестве одного и
того же товара, бо́льшая меновая стоимость выража-
лась бы в меньшей потребительной стоимости, сле-
довательно, рабочий тратил бы бо́льшую часть сво-
его времени на воспроизводство средств своего соб-
ственного существования или их стоимости и мень-
шую часть на создание прибавочной стоимости, до-
ставлял бы меньше прибавочного труда, так что нор-
ма прибавочной стоимости была бы ниже. Если бы,
например, в менее развитой стране рабочий 2/3 рабо-

чего дня работал на самого себя, а 1/3 на капитали-
ста, то, если принять предположения вышеприведён-
ного примера, эта же самая рабочая сила оплачива-
лась бы в 1331/3 и доставила бы избыток только в 662/

3. Переменному капиталу в 1331/3 соответствовал бы
постоянный капитал в 50. Следовательно, норма при-
бавочной стоимости составляла бы в этом случае 662/



 
 
 

3: 1331/3 = 50 %, а норма прибыли 662/3: 1831/3, или
приблизительно 36½%.

Так как мы до сих пор ещё не исследовали различ-
ных составных частей, на которые распадается при-
быль, следовательно, они для нас ещё не существу-
ют, то мы только во избежание недоразумений напе-
рёд заметим следующее. При сравнении стран, стоя-
щих на различных ступенях развития, именно стран
с развитым капиталистическим производством и та-
ких, где труд ещё формально не подчинён капита-
лу, хотя в действительности рабочий эксплуатирует-
ся капиталистом (например в Индии, где райят ведёт
хозяйство как самостоятельный крестьянин, следова-
тельно, его производство как таковое ещё не подчине-
но капиталу, хотя ростовщик может вытянуть из него
в форме процента не только весь его прибавочный
труд, но даже, выражаясь капиталистически, часть
его заработной платы), – при таком сравнении было
бы весьма ошибочно измерять высоту национальной
нормы прибыли национальной ставкой процента. В
странах, где труд ещё формально не подчинён капи-
талу, в процент включена вся прибыль и даже больше
чем прибыль, тогда как в странах развитого капита-
листического производства процент составляет лишь
известную часть произведённой прибавочной стоимо-
сти, или прибыли. С другой стороны, ставка процента



 
 
 

здесь определяется главным образом такими отноше-
ниями (ссуды ростовщиков, предоставляемые знати,
собственникам земельной ренты), которые не имеют
решительно ничего общего с прибылью, а, напротив,
показывают лишь, в какой мере ростовщик присваи-
вает земельную ренту.

В той стране из числа стран с различными ступеня-
ми развития капиталистического производства и по-
этому с различным органическим строением капита-
ла, где нормальный рабочий день короче, норма при-
бавочной стоимости (один из факторов, определяю-
щих норму прибыли) может стоять выше, чем в той,
где он продолжительнее. Во-первых, если английский
10-часовой рабочий день вследствие своей более вы-
сокой интенсивности равен австрийскому 14-часово-
му рабочему дню, то при одинаковом разделении ра-
бочего дня 5 часов прибавочного труда англичани-
на могут представлять на мировом рынке стоимость
бо́льшую, чем 7 часов австрийца. А, во-вторых, в Ан-
глии прибавочный труд может составлять бо́льшую
часть рабочего дня, чем в Австрии.

Закон понижения нормы прибыли, – причём в по-
нижающейся норме прибыли получает выражение та
же самая или даже возрастающая норма прибавоч-
ной стоимости, – иными словами означает следую-
щее: если взять какое-нибудь определённое количе-



 
 
 

ство среднего общественного капитала, например ка-
питал в 100, то часть его, заключающаяся в сред-
ствах труда, всё возрастает, а часть, заключающаяся
в живом труде, всё уменьшается. Следовательно, так
как совокупная масса живого труда, присоединяемо-
го к средствам производства, относительно уменьша-
ется по сравнению со стоимостью этих средств про-
изводства, то относительно уменьшается по сравне-
нию со стоимостью всего авансированного капитала
и неоплаченный труд и та часть стоимости, в которой
он выражается. Или: из всего затрачиваемого капита-
ла в живой труд превращается всё меньшая часть, и
поэтому весь этот капитал всасывает по сравнению
со своей величиной всё меньше прибавочного труда,
хотя одновременно с этим может возрастать отноше-
ние неоплаченной части применяемого труда к его
оплаченной части. Относительное уменьшение пере-
менного капитала и увеличение постоянного при аб-
солютном возрастании обеих этих частей есть, как
мы сказали, только другое выражение возрастающей
производительности труда.

Положим, что капитал в 100 состоит из 80c + 20v,
последние = 20 рабочим. Норма прибавочной стоимо-
сти пусть будет 100 %, т. е. рабочие половину дня ра-
ботают на себя и половину дня на капиталиста. В дру-
гой, менее развитой стране капитал пусть будет = 20c



 
 
 

+ 80v, причём эти последние = 80 рабочим. Эти рабо-

чие 2/3 рабочего дня работают на себя, и только 1/3 они
работают на капиталиста. При прочих равных услови-
ях рабочие в первом случае производят стоимость в
40, во втором в 120. Первый капитал производит 80c
+ 20v + 20m = 120; норма прибыли = 20 %. Второй ка-
питал 20c + 80v + 40m = 140; норма прибыли = 40 %.
Следовательно, во втором случае она вдвое больше,
чем в первом, хотя в первом случае норма прибавоч-
ной стоимости = 100 %, вдвое больше, чем во втором,
где она только 50 %. Но зато равновеликий капитал в
первом случае присваивает прибавочный труд только
20, а во втором 80 рабочих.

Закон прогрессирующего падения нормы прибы-
ли, или относительного уменьшения присваиваемо-
го прибавочного труда по сравнению с массой ове-
ществлённого труда, приводимой в движение живым
трудом, отнюдь не исключает возрастания абсолют-
ной массы труда, приводимого в движение и эксплуа-
тируемого общественным капиталом, а потому и воз-
растания абсолютной массы присваиваемого им при-
бавочного труда; точно так же он не исключает того,
что капиталы, находящиеся под командой отдельных
капиталистов, командуют возрастающей массой тру-
да, а следовательно и прибавочного труда, – послед-



 
 
 

нее может иметь место даже в том случае, если число
находящихся под их командой рабочих не возрастает.

Если взять рабочее население данной численно-
сти, например два миллиона, и принять, далее, про-
должительность и интенсивность среднего рабочего
дня, а также заработную плату, – а вместе с тем и
отношение между необходимым и прибавочным тру-
дом, – за величины данные, то совокупный труд этих
двух миллионов, а также и их прибавочный труд,
выражающийся в прибавочной стоимости, постоян-
но производит стоимость одинаковой величины. Но с
возрастанием массы постоянного – основного и обо-
ротного – капитала, приводимого в движение этим
трудом, падает отношение этой величины стоимости к
стоимости этого капитала, которая возрастает вместе
с его массой, хотя и не в одинаковой пропорции. Это
отношение, а потому и норма прибыли, падает, хотя
капитал командует такой же массой живого труда, как
и раньше, и всасывает такую же массу прибавочного
труда. Отношение изменяется не потому, что умень-
шается масса живого труда, а потому, что увеличива-
ется масса уже овеществлённого труда, приводимого
им в движение. Уменьшение это относительно, а не
абсолютно и на деле не имеет ничего общего с абсо-
лютной величиной приводимого в движение труда и
прибавочного труда. Падение нормы прибыли возни-



 
 
 

кает не из абсолютного, а только из относительного
уменьшения переменной составной части совокупно-
го капитала, из её уменьшения по сравнению с посто-
янной составной частью.

То, что действительно для данной массы труда
и массы прибавочного труда, действительно и для
возрастающего числа рабочих, а потому при данных
предпосылках и для возрастающей массы труда, на-
ходящегося под командой, и, в частности, для его
неоплаченной части, для прибавочного труда. Если
рабочее население увеличивается, например, с двух
до трёх миллионов, если переменный капитал, упла-
чиваемый ему в виде заработной платы, составляв-
ший раньше два миллиона, теперь составляет три
миллиона, а постоянный капитал в то же время уве-
личивается с 4 до 15 миллионов, то при данных пред-
посылках (неизменяющийся рабочий день и неизме-
няющаяся норма прибавочной стоимости) масса при-
бавочного труда, прибавочной стоимости, возрастает
наполовину, на 50 %, с 2 миллионов до 3. Тем не ме-
нее, несмотря на такое возрастание абсолютной мас-
сы прибавочного труда, а потому и прибавочной сто-
имости, на 50 %, отношение переменного капитала к
постоянному упало бы с 2: 4 до 3: 15, и отношение
прибавочной стоимости ко всему капиталу представ-
лялось бы в следующем виде:



 
 
 

I. 4c + 2v + 2m; K = 6; p' = 331/3%.

II. 15c + 3v + 3m; K = 18; p' = 162/3%.
В то время как масса прибавочной стоимости уве-

личилась наполовину, норма прибыли упала напо-
ловину сравнительно с прежней. Но прибыль есть
только прибавочная стоимость, взятая по отношению
к общественному капиталу, и потому масса прибы-
ли, её абсолютная величина, взятая в обществен-
ном масштабе, равна абсолютной величине приба-
вочной стоимости. Следовательно, абсолютная вели-
чина прибыли, её общая масса возросла бы на 50 %,
несмотря на чрезвычайное относительное уменьше-
ние этой массы прибыли по сравнению со всем аван-
сированным капиталом, или несмотря на чрезвычай-
ное уменьшение общей нормы прибыли. Таким обра-
зом, число рабочих, занятых капиталом, т. е. абсолют-
ная масса труда, приводимого им в движение, следо-
вательно, абсолютная масса высасываемого им при-
бавочного труда, а потому и масса производимой им
прибавочной стоимости, а значит и абсолютная мас-
са производимой им прибыли, может возрастать, и
возрастать прогрессивно, несмотря на прогрессивное
падение нормы прибыли. Это не только возможно. На
основе капиталистического производства так должно
быть, если оставить в стороне преходящие колеба-



 
 
 

ния.
Процесс капиталистического производства по су-

ществу есть в то же время и процесс накопления. Мы
показали, как с развитием капиталистического произ-
водства масса стоимости, которая должна быть про-
сто воспроизведена, сохранена, увеличивается и воз-
растает вместе с повышением производительности
труда, если даже применяемая рабочая сила остаёт-
ся неизменной. Но с развитием общественной про-
изводительной силы труда ещё быстрее возраста-
ет масса производимых потребительных стоимостей,
часть которых составляют средства производства. А
количество добавочного труда, путём присвоения ко-
торого это добавочное богатство может быть снова
превращено в капитал, зависит не от стоимости, а
от массы этих средств производства (включая и жиз-
ненные средства), так как в процессе труда рабочий
имеет дело не со стоимостью, а с потребительной
стоимостью средств производства. Однако само на-
копление и сопровождающая его концентрация капи-
тала сами являются материальным средством уве-
личения производительной силы. Но это возраста-
ние средств производства предполагает возрастание
численности рабочего населения, создание населе-
ния рабочих, соответствующего добавочному капита-
лу и даже в общем и целом постоянно превышающего



 
 
 

его потребности, следовательно, предполагает пере-
население рабочих. Временный избыток добавочно-
го капитала сравнительно с рабочим населением, на-
ходящимся под его командой, может оказывать дво-
якое влияние. С одной стороны, он может постепен-
но увеличивать рабочее население путём повыше-
ния заработной платы, т. е. путём смягчения губитель-
ных влияний, сокращающих прирост рабочих, и об-
легчением браков. А с другой стороны, посредством
применения методов, создающих относительную при-
бавочную стоимость (введение и усовершенствова-
ние машин), он может ещё быстрее создавать искус-
ственное относительное перенаселение, которое, в
свою очередь, – так как при капиталистическом произ-
водстве нищета порождает население, – служит теп-
лицей для действительно быстрого увеличения чис-
ленности населения. Поэтому из природы капитали-
стического процесса накопления, который составля-
ет лишь момент в капиталистическом процессе про-
изводства, само собой следует, что возросшая мас-
са средств производства, предназначенных к превра-
щению в капитал, всегда находит в наличии соот-
ветственно увеличившееся и даже избыточное рабо-
чее население, пригодное для эксплуатации. Следо-
вательно, с развитием процесса производства и на-
копления необходимо должна возрастать масса при-



 
 
 

бавочного труда, который можно присваивать и кото-
рый действительно присваивается, а потому должна
возрастать и абсолютная масса прибыли, присваива-
емой общественным капиталом. Но те же законы про-
изводства и накопления вместе с увеличением мас-
сы постоянного капитала обусловливают в возраста-
ющей прогрессии увеличение его стоимости более
быстрое, чем увеличение стоимости переменной ча-
сти капитала, обмениваемой на живой труд. Таким об-
разом, в силу одних и тех же законов абсолютная мас-
са прибыли на общественный капитал возрастает, а
норма прибыли понижается.

Мы здесь совершенно не принимаем во внимание,
что с прогрессом капиталистического производства
и соответствующего ему развития производительной
силы общественного труда и при умножении отраслей
производства, а следовательно и продуктов, преж-
няя величина стоимости представляет прогрессивно
возрастающую массу потребительных стоимостей и
предметов потребления.

Ход развития капиталистического производства и
накопления обусловливает то обстоятельство, что
процесс труда совершается во всё возрастающем
масштабе, а это, в свою очередь, обусловливает уве-
личение авансировании капитала на каждое отдель-
ное предприятие. Поэтому возрастающая концентра-



 
 
 

ция капиталов (сопровождаемая в то же время, хо-
тя и в меньшей степени, увеличением числа капита-
листов) является и одним из материальных условий
капиталистического производства и накопления и од-
ним из создаваемых им самим результатов. Рука об
руку и во взаимодействии с этим совершается про-
грессирующая экспроприация более или менее непо-
средственных производителей. Таким образом в от-
ношений отдельных капиталистов понятно, что они
командуют всё бо́льшими рабочими армиями (как бы
относительно ни уменьшался их переменный капи-
тал по сравнению с постоянным), что масса присва-
иваемой ими прибавочной стоимости, а следователь-
но и прибыли, возрастает одновременно с пониже-
нием нормы прибыли и несмотря на такое пониже-
ние. Именно те самые причины, в силу которых про-
исходит концентрация массы рабочих армий под ко-
мандой отдельных капиталистов, приводят также и
к увеличению массы применяемого основного капи-
тала, сырья и вспомогательных материалов, относи-
тельно более быстрому и значительному, чем увели-
чение массы применяемого живого труда.

Далее, нам достаточно здесь просто упомянуть, что
при данной численности рабочего населения, если
норма прибавочной стоимости возрастает, – вслед-
ствие ли удлинения рабочего дня или интенсифика-



 
 
 

ции труда рабочего или же вследствие понижения за-
работной платы в стоимостном выражении, являю-
щегося результатом развития производительной силы
труда, – масса прибавочной стоимости, а потому и аб-
солютная масса прибыли, должна возрасти, несмотря
на относительное уменьшение переменного капитала
по сравнению с постоянным.

То же самое развитие производительной силы об-
щественного труда, те же самые законы, которые вы-
ражаются в относительном уменьшении переменного
капитала по сравнению со всем капиталом и в уско-
ряющемся вместе с тем накоплении, – между тем
как, с другой стороны, накопление, оказывая обрат-
ное действие, становится исходным пунктом даль-
нейшего развития производительной силы и дальней-
шего относительного уменьшения переменного капи-
тала, – это же самое развитие, если оставить в сторо-
не временные колебания, выражается в прогрессив-
ном увеличении всей применяемой рабочей силы, во
всё усиливающемся возрастании абсолютной массы
прибавочной стоимости, а следовательно и прибыли.

В какой же форме должен выражаться этот двой-
ственный закон, согласно которому уменьшение нор-
мы прибыли и одновременное увеличение абсолют-
ной массы прибыли, возникает в силу одних и тех же
причин; закон, основанный на том, что при данных



 
 
 

условиях присваиваемая масса прибавочного труда,
а следовательно и прибавочной стоимости, возраста-
ет и что, если рассматривать весь капитал в целом
или рассматривать каждый отдельный капитал толь-
ко как часть всего капитала, прибыль и прибавочная
стоимость суть тождественные величины?

Возьмём определённую сумму капитала, например
100, и вычислим по отношению к ней норму прибы-
ли. Пусть эти 100 представляют среднее строение
всего капитала, скажем, 80c + 20v. Во втором отде-
ле этой книги мы видели, что средняя норма прибы-
ли в различных отраслях производства определяет-
ся не особым строением капитала в каждой отрас-
ли, а его средним общественным строением. Вместе
с относительным уменьшением переменной части по
сравнению с постоянной и, следовательно, по срав-
нению со всем капиталом в 100 при неизменяющей-
ся и даже при повышающейся степени эксплуатации
труда уменьшается норма прибыли, уменьшается от-
носительная величина прибавочной стоимости, т. е.
её отношение к стоимости всего авансированного ка-
питала в 100. Но уменьшается не только эта отно-
сительная величина. Величина прибавочной стоимо-
сти, или прибыли, которую всасывает весь капитал в
100, уменьшается абсолютно. При норме прибавоч-
ной стоимости в 100 % капитал в 60c + 40v произ-



 
 
 

водит массу прибавочной стоимости, а следователь-
но и прибыли = 40; капитал в 70c + 30v производит
массу прибыли в 30; при капитале в 80c + 20v при-
быль понижается до 20. Это понижение касается мас-
сы прибавочной стоимости, а следовательно и прибы-
ли, и вытекает из того, что весь капитал в 100 про-
изводит меньше прибавочной стоимости, так как он
приводит в движение меньше живого труда вообще, а
при неизменной степени эксплуатации меньше также
и прибавочного труда. Если какую-нибудь определён-
ную часть общественного капитала, следовательно
капитала среднего общественного строения, принять
за единицу меры для измерения прибавочной стои-
мости, – а это делается при каждом вычислении при-
были, – то вообще относительное понижение приба-
вочной стоимости и её абсолютное понижение оказы-
ваются тождественными. В вышеприведённых приме-
рах норма прибыли падает с 40 % до 30 % и до 20 %,
так как на деле масса прибавочной стоимости, а сле-
довательно и прибыли, производимой одним и тем же
капиталом, по своей абсолютной величине понижает-
ся с 40 до 30 и до 20. Так как величина стоимости
капитала, с которым соизмеряется прибавочная стои-
мость, дана, именно = 100, то уменьшение отношения
прибавочной стоимости к этой неизменяющейся ве-
личине может быть лишь особым выражением умень-



 
 
 

шения абсолютной величины прибавочной стоимости
и прибыли. На самом деле это – тавтология. Но то об-
стоятельство, что такое уменьшение наступает, – это,
как было показано, вытекает из природы развития ка-
питалистического процесса производства.

Но, с другой стороны, те самые причины, которые
вызывают абсолютное уменьшение прибавочной сто-
имости, а следовательно и прибыли на данный капи-
тал, а потому и нормы прибыли, исчисляемой в про-
центах, эти же причины приводят к возрастанию аб-
солютной массы прибавочной стоимости, а следова-
тельно и прибыли, присваиваемой всем обществен-
ным капиталом (т. е. совокупностью капиталистов).
Как же это должно выразиться? Как это может выра-
зиться? Или – какие условия предполагаются этим ка-
жущимся противоречием?

Если всякая доля общественного капитала, равная
100, а следовательно всякая сотня капитала среднего
общественного строения, есть величина данная, а по-
тому для неё уменьшение нормы прибыли совпадает
с уменьшением абсолютной величины прибыли, ибо
как раз в этом случае, капитал, которым она измеря-
ется, есть величина постоянная, то, напротив, величи-
на всего общественного капитала, как и капитала, на-
ходящегося в руках отдельных капиталистов, есть из-
меняющаяся величина, которая, для того чтобы соот-



 
 
 

ветствовать предположенным условиям, должна из-
меняться в обратном отношении к уменьшению своей
переменной части.

В прежнем примере при строении капитала 60c +
40v прибавочная стоимость, или прибыль на него, бы-
ла 40, а потому норма прибыли 40 %. Положим, что
при таком строении весь капитал равнялся миллио-
ну. В таком случае вся прибавочная стоимость, а сле-
довательно вся прибыль, составляла бы 400 000. Ес-
ли затем строение капитала будет = 80c + 20v, то при
неизменяющейся степени эксплуатации труда приба-
вочная стоимость, или прибыль, на каждую сотню =
20. Но так как прибавочная стоимость, или прибыль,
как мы показали, по своей абсолютной массе воз-
растает вопреки этой уменьшающейся норме прибы-
ли или уменьшающемуся производству прибавочной
стоимости на каждую сотню капитала, – возрастает,
скажем, с 400 000 до 440 000, – то это возможно лишь
благодаря тому, что весь капитал, образовавшийся
одновременно с этим новым строением, возрос до
2 200 000. Масса всего приводимого в движение капи-
тала увеличилась на 120 %, тогда как норма прибы-
ли упала на 50 %. Если бы капитал только удвоился,
то для того чтобы норма прибыли была 20 %, он дол-
жен был бы произвести только такую же массу при-
бавочной стоимости и прибыли, как прежний капитал



 
 
 

в 1 000 000 при норме прибыли в 40 %. Если бы он
возрос менее чем вдвое, то он произвёл бы прибавоч-
ной стоимости и прибыли меньше, чем прежде произ-
водил капитал в 1 000 000, который для того, чтобы
повысить свою прибавочную стоимость с 400 000 до
440 000, должен был бы при своём старом строении
увеличиться с 1 000000 только до 1 100 000.

Здесь проявляется уже ранее развитый закон [86],
согласно которому с относительным уменьшением
переменного капитала, следовательно с развитием
общественной производительной силы труда, требу-
ется постоянно возрастающая масса всего капитала
для того, чтобы приводить в движение такое же ко-
личество рабочей силы и поглощать такую же массу
прибавочного труда. Поэтому в той же мере, в какой
развивается капиталистическое производство, разви-
вается также возможность появления относительно
избыточного рабочего населения, не потому, что про-
изводительная сила общественного труда уменьша-
ется, а потому, что она увеличивается, т. е. не вслед-
ствие абсолютного несоответствия между трудом и
средствами существования или средствами для про-
изводства этих средств существования, а вследствие
несоответствия, вытекающего из капиталистической
эксплуатации труда, несоответствия между прогрес-
сивным возрастанием капитала и его относительно



 
 
 

уменьшающейся потребностью в возрастании насе-
ления.

Понижаясь на 50 %, норма прибыли понижается на-
половину. Поэтому, чтобы масса прибыли осталась
прежней, капитал должен удвоиться. Для того чтобы
при уменьшающейся норме прибыли масса прибыли
оставалась неизменной, множитель, показывающий
возрастание всего капитала, должен быть равен де-
лителю, показывающему понижение нормы прибыли.
Если норма прибыли понижается с 40 % до 20 %, то
для того, чтобы результат оставался прежним, весь
капитал должен, наоборот, увеличиться с 20 до 40.
Если бы норма прибыли понизилась с 40 % до 8 %,
то капитал должен был бы возрасти с 8 до 40, т. е.
в пять раз. Капитал в 1 000 000 при норме прибы-
ли в 40 % производит 400 000 прибыли, и капитал в
5 000 000 при норме прибыли в 8 % производит также
400 000 прибыли. Такое увеличение прибыли необхо-
димо для того, чтобы прибыль оставалась прежней.
Наоборот, чтобы получить бо́льшую прибыль, капи-
тал должен возрастать в большей пропорции, чем по-
нижается норма прибыли. Другими словами: для того
чтобы переменная составная часть всего капитала в
её абсолютном значении не только оставалась преж-
ней, но и возрастала, хотя её процентное отноше-
ние ко всему капиталу понижается, весь капитал дол-



 
 
 

жен возрастать в большей пропорции, чем понижает-
ся выраженная в процентах доля переменного капи-
тала. Он должен возрастать настолько, чтобы при его
новом строении для покупки рабочей силы требова-
лась не только прежняя переменная часть капитала,
но ещё некоторый добавок. Если у капитала в 100 пе-
ременная часть уменьшится с 40 до 20, то весь этот
капитал должен возрасти более чем до 200, для то-
го чтобы можно было применить переменный капитал
больший, чем 40.

Даже в том случае, если бы эксплуатируемая мас-
са рабочего населения оставалась неизменной и уве-
личилась бы только продолжительность и интенсив-
ность рабочего дня, масса применённого капитала
должна была бы возрасти, – она должна возрасти да-
же для того, чтобы с изменением строения капитала
можно было бы применять прежнюю массу труда при
прежних отношениях эксплуатации.

Итак, одно и то же развитие общественной произ-
водительной силы труда выражается с прогрессом ка-
питалистического способа производства, с одной сто-
роны, в тенденции к прогрессирующему понижению
нормы прибыли, а с другой стороны, – в постоянном
возрастании абсолютной массы присваиваемой при-
бавочной стоимости, или прибыли: так что в общем
относительному уменьшению переменного капитала



 
 
 

и прибыли соответствует абсолютное увеличение их
обоих. Как мы показали, этот двусторонний результат
может выразиться лишь в том, что весь капитал воз-
растает в более быстрой прогрессии, чем та, в какой
понижается норма прибыли. Для того чтобы при бо-
лее высоком строении капитала или при относитель-
но более сильном увеличении постоянного капитала
можно было применить абсолютно возросший пере-
менный капитал, весь капитал должен возрасти не
только в соответствии с более высоким строением,
но ещё быстрее. Из этого следует, что по мере разви-
тия капиталистического способа производства требу-
ется всё большее количество капитала для того, что-
бы применять ту же самую рабочую силу, и тем бо-
лее для того, чтобы применять увеличивающуюся ра-
бочую силу. Итак, на капиталистическом базисе по-
вышающаяся производительная сила труда необхо-
димо создаёт постоянное явное перенаселение рабо-
чих. Если переменный капитал составляет только 1/
6 всего капитала вместо прежней ½, то для того что-
бы дать занятие прежней рабочей силе, весь капи-
тал должен утроиться; а для того чтобы дать занятие
вдвое большей рабочей силе, он должен возрасти в
шесть раз.

Предшествующая политическая экономия, не су-
мевшая объяснить закона понижения нормы прибы-



 
 
 

ли, указывала на увеличивающуюся массу прибыли,
на возрастание абсолютной величины прибыли от-
дельных капиталистов и всего общественного капита-
ла как на своего рода утешение, но и это утешение
покоилось на одних общих местах и возможностях.

Что масса прибыли определяется двумя фактора-
ми: во-первых, нормой прибыли и, во-вторых, массой
капитала, который применяется при этой норме при-
были, – это бесспорный факт. Что масса прибыли,
следовательно, может возрастать, несмотря на одно-
временное понижение нормы прибыли, – это только
выражение указанного факта и оно не помогает про-
двинуться вперёд ни на шаг, потому что возможен и
такой случай, когда капитал возрастает, а масса при-
были не увеличивается, и что он может возрастать да-
же в то время, когда она падает: 100 при 25 % даёт
25, 400 при 5 % даёт только 20.35{389} Но если те самые

35 «Мы могли бы также ожидать, что, хотя норма прибыли на капитал
уменьшается вследствие накопления капитала в земледелии и повы-
шения заработной платы, всё же общая сумма прибыли будет возрас-
тать. Так, если мы предположим, что при повторных накоплениях, каж-
дый раз в размере 100 000 ф: ст., норма прибыли падает с 20 % до
19 %, 18 %, 17 %, т. е. непрерывно понижается, то мы могли бы ожи-
дать, что вся сумма прибыли, которую получают все следующие друг
за другом владельцы капитала, будет всё возрастать: что она больше,
когда капитал достигает 200 000 ф. ст., чем когда он составляет 100 000
ф. ст., ещё больше, когда он возрастает до 300 000 ф. ст. и т. д., что,
следовательно, она увеличивается при каждом увеличении капитала,



 
 
 

причины, которые вызывают понижение нормы при-
были, содействуют накоплению, т. е. образованию до-
полнительного капитала, и если каждый дополнитель-
ный капитал приводит в движение дополнительный
труд и производит дополнительную прибавочную сто-
имость; если, с другой стороны, простое понижение
нормы прибыли уже само по себе предполагает тот
факт, что постоянный капитал, а следовательно весь
прежний капитал, возрос, то весь этот процесс пере-
стаёт быть таинственным. Впоследствии мы увидим,
к каким умышленно искажённым вычислениям прибе-

хотя бы норма прибыли всё время понижалась. Однако такая прогрес-
сия имеет силу только в течение определённого времени. Так, 19 % с
200 000 ф. ст. составляют больше, чем 20 % с 100 000 ф. ст., 18 % с
300 000 ф. ст. – больше, чем 19 % с 200 000 ф. ст., но когда капитал
будет накоплен в очень больших размерах, а норма прибыли упадёт,
тогда дальнейшее накоплении будет уменьшать совокупную массу при-
были. Предположим, например, что накопление достигло, 1 000 000 ф.
ст., а норма прибыли составляет 7 %, тогда вся сумма прибыли соста-
вит 70 000 фунтов стерлингов. Если теперь к миллиону прибавить ещё
100 000 ф. ст. капитала, а норма прибыли упадёт до 6 %, то владель-
цы капитала получат уже только 66 000 ф. ст., или на 4 000 ф. ст. мень-
ше, хотя общая сумма капитала возросла с 1 000 000 до 1 100 000 ф.
ст.» (Ricardo «Principles of Political Economy». Works ed. by MacCulloch,
1852, Ch. VI, p. 68–69). В действительности здесь предположено, что
капитал возрастает с 1 000 000 до 1 100 000, т. е. на 10 %, между тем как
норма прибыли понижается с 7 до 6, т. е. на 142/7%. Hinc illae lacrimae {389}.

{389} «Hinc illae lacrimae!» («Вот отчего эти слёзы!») – слова из коме-
дии римского драматурга Публия Теренция «Девушка с Андроса», акт
I, сцена первая.



 
 
 

гали для того, чтобы устранить возможность увеличе-
ния массы прибыли при одновременном уменьшении
нормы прибыли [87].

Мы показали, как те самые причины, которые вы-
зывают тенденцию общей нормы прибыли к пониже-
нию, обусловливают ускоренное накопление капита-
ла, а вследствие этого и возрастание абсолютной ве-
личины или общей массы присваиваемого им приба-
вочного труда (прибавочной стоимости, прибыли). Как
в конкуренции, а следовательно и в сознании её аген-
тов, всё выражается в искажённом виде; точно так же
искажённо выражается в конкуренции и в сознании её
агентов и этот закон, – я имею в виду эту внутреннюю
и необходимую связь между двумя явлениями, кото-
рые по своей внешней видимости противоречат одно
другому. Ясно, что при тех пропорциях, которые при-
ведены выше, капиталист, располагающий крупным
капиталом, получает бо́льшую массу прибыли, чем
мелкий капиталист, получающий по видимости высо-
кую прибыль. Далее, самое поверхностное рассмот-
рение конкуренции показывает, что если при извест-
ных обстоятельствах, как, например, во время кризи-
са, более крупный капиталист желает захватить ме-
сто на рынке, оттеснить более мелких капиталистов,
он пользуется этим практически, т. е. намеренно по-
нижает свою норму прибыли, чтобы вытеснить срав-



 
 
 

нительно мелких капиталистов.
В частности, купеческий капитал, о котором по-

дробнее будет сказано позже, также обнаруживает
явления, из-за которых понижение прибыли представ-
ляется следствием расширения дела, а вместе с тем
и увеличения капитала. Подлинно научное объясне-
ние этих ошибочно понимаемых явлений мы дадим
позже. Подобные поверхностные воззрения возника-
ют из сравнения норм прибыли, получаемых в отдель-
ных отраслях предпринимательства в зависимости от
того, подчинены ли они режиму свободной конкурен-
ции или монополии. Крайне поверхностное представ-
ление, которое засело в головах агентов конкуренции,
мы находим и у нашего Рошера, – именно, что такое
понижение нормы прибыли «благоразумнее и гуман-
нее» [88]. Уменьшение нормы прибыли представляет-
ся здесь как следствие увеличения капитала и свя-
занного с ним расчёта капиталистов, что при меньшей
норме прибыли будет больше масса прибыли, кото-
рую они кладут себе в карман. Всё это (за исключени-
ем того, что имеется у А. Смита, о чём мы поговорим
позже [89]) основано на полном непонимании, что́ та-
кое вообще есть общая норма прибыли, и на грубом
представлении, что цены в действительности опреде-
ляются путём надбавки более или менее произволь-
ной доли прибыли к действительной стоимости това-



 
 
 

ров. Как ни грубы такие представления, но они необ-
ходимо возникают вследствие того искажённого вида,
какой принимают в сфере конкуренции имманентные
законы капиталистического производства.

 
* * *

 
Закон, согласно которому понижение нормы прибы-

ли, вызываемое развитием производительной силы,
сопровождается увеличением массы прибыли, этот
закон выражается и в том, что падение цен това-
ров, производимых капиталом, сопровождается отно-
сительным увеличением массы прибыли, заключаю-
щейся в них и реализуемой посредством их продажи.

Так как развитие производительной силы и соот-
ветствующее ему более высокое строение капитала
приводит в действие всё увеличивающееся количе-
ство средств производства при помощи всё умень-
шающегося количества труда, то каждая доля сово-
купного продукта, каждая единица товара или каждое
определённое количество товара, служащее едини-
цей меры для всей массы произведённых товаров, по-
глощает меньше живого труда и, кроме того, содер-
жит меньше овеществлённого труда как в виде из-
ношенной части применённого основного капитала,
так и в виде потреблённого сырья и вспомогатель-



 
 
 

ных материалов. Следовательно, каждая единица то-
вара содержит меньшую сумму труда, как овеществ-
лённого в средствах производства, так и вновь при-
соединённого во время производства. Поэтому цена
единицы товара понижается. Тем не менее, масса
прибыли, заключающаяся в каждой единице товара,
может увеличиться, если норма абсолютной или от-
носительной прибавочной стоимости возрастает. То-
вар содержит меньше вновь присоединённого труда,
но неоплаченная часть последнего возрастает срав-
нительно с оплаченной частью. Однако это происхо-
дит лишь в известных пределах. Вместе с чрезвычай-
но быстро совершающимся при развитии производ-
ства абсолютным уменьшением суммы живого труда,
вновь присоединяемого к каждой единице товара, бу-
дет абсолютно уменьшаться и масса заключающего-
ся в ней неоплаченного труда, как бы она ни возраста-
ла относительно, именно по сравнению с оплаченной
частью. Несмотря на возрастание нормы прибавоч-
ной стоимости, масса прибыли, приходящаяся на каж-
дую единицу товара, будет значительно уменьшать-
ся с развитием производительной силы труда; а такое
уменьшение, совершенно так же, как понижение нор-
мы прибыли, будет только замедляться удешевлени-
ем элементов постоянного капитала и другими обсто-
ятельствами, которые указаны в первом отделе этой



 
 
 

книги и которые при неизменной и даже при понижаю-
щейся норме прибавочной стоимости повышают нор-
му прибыли.

То обстоятельство, что цена отдельных товаров, из
суммы которых состоит совокупный продукт капита-
ла, падает, означает только то, что данное количество
труда реализуется в большей массе товаров, следо-
вательно, что каждая штука товара содержит меньше
труда, чем прежде. Это имеет место даже в том слу-
чае, если повышается цена некоторой части постоян-
ного капитала, сырья и пр. За исключением отдель-
ных случаев (например, если производительная си-
ла труда равномерно удешевляет все элементы как
постоянного, так и переменного капитала) норма при-
были будет падать, несмотря на повышенную норму
прибавочной стоимости, во-первых, потому что даже
увеличившаяся неоплаченная часть уменьшившейся
общей суммы вновь присоединённого труда меньше,
чем была меньшая неоплаченная часть сравнитель-
но большей общей суммы, и, во-вторых, потому что
более высокое строение капитала выражается в от-
дельном товаре таким образом, что часть его стоимо-
сти, представляющая вообще вновь присоединённый
труд, уменьшается сравнительно с той частью стои-
мости, которая представлена в виде сырья, вспомо-
гательных материалов и изношенной части основного



 
 
 

капитала. Такое изменение соотношения различных
составных частей цены отдельного товара – умень-
шение той части цены, в которой представлен вновь
присоединённый живой труд, и увеличение той части
цены, в которой представлен ранее овеществлённый
труд, – есть форма, в которой находит себе выраже-
ние в цене отдельного товара уменьшение перемен-
ного капитала сравнительно с постоянным. Посколь-
ку такое уменьшение абсолютно для капитала данной
величины, например 100, оно абсолютно также для
каждого отдельного товара как соответственной до-
ли воспроизведённого капитала. Однако норма при-
были, если только её вычислять по отношению к эле-
ментам цены отдельного товара, представилась бы
иной, чем она есть в действительности. И причина то-
му следующая:

{Норма прибыли исчисляется на весь вложенный
капитал, но за определённое время, фактически за
один год. Отношение произведённой и реализован-
ной за год прибавочной стоимости, или прибыли, ко
всему капиталу, взятое в процентах, даёт норму при-
были. Следовательно, она не обязательно равна той
норме прибыли, при которой в основу вычисления по-
ложен не год, а период оборота данного капитала;
только в том случае, если этот капитал оборачивает-
ся именно один раз в год, обе нормы прибыли совпа-



 
 
 

дают.
С другой стороны, прибыль, полученная в течение

года, есть только сумма прибылей на товары, произ-
ведённые и проданные в течение этого года. Если же
мы будем вычислять прибыль на издержки производ-
ства товаров, то мы получим норму прибыли = p/k, где
p есть реализованная в течение года прибыль, а k
есть сумма издержек производства товаров, произве-
дённых и проданных за то же самое время. Очевид-
но, что эта норма прибыли p/k только в том случае мо-

жет совпадать с действительной нормой прибыли p/k
, массой прибыли, делённой на весь капитал, если k
= K, т. е. если капитал оборачивается ровно один раз
в год.

Возьмём три различных состояния какого-нибудь
промышленного капитала.

I. Капитал в 8 000 ф. ст. ежегодно производит и про-
даёт 5 000 штук товара по 30 шилл. за штуку, следо-
вательно, его годовой оборот = 7 500 фунтов стерлин-
гов. На каждую штуку товара он приносит прибыли 10
шилл. = 2 500 ф. ст. в год. Следовательно, в каждой
штуке заключается 20 шилл. авансированного капита-
ла и 10 шилл. прибыли, таким образом норма прибы-
ли на каждую штуку составляет 10/20 = 50 %. На обер-



 
 
 

нувшуюся сумму в 7 500 ф. ст. приходится 5 000 ф.
ст. авансированного капитала и 2 500 ф. ст. прибыли;
норма прибыли на каждый оборот, p/k, тоже = 50 %.
Напротив, норма прибыли, вычисленная на весь ка-
питал, p/k = 2 500/8 000 = 31¼%.

II. Положим, что капитал увеличился до 10 000 фун-
тов стерлингов. Допустим, что вследствие увеличе-
ния производительной силы труда он может ежегодно
производить 10 000 штук товара при издержках про-
изводства в 20 шилл. на штуку. Он продаёт их с при-
былью в 4 шилл., т. е. по 24 шилл. за штуку. В таком
случае цена годового продукта = 12 000 ф. ст., из ко-
торых 10 000 ф. ст. составляют авансированный капи-
тал, а 2 000 ф. ст. – прибыль. p/k на штуку = 4/20, для

годового оборота = 2 000/10 000, следовательно, в обоих
случаях = 20 %, а так как весь капитал равен сумме
издержек производства, именно 10 000 ф. ст., то и p/k,
действительная норма прибыли, на этот раз = 20 %.

III. Положим, что капитал при постоянно возраста-
ющей производительной силе труда увеличился до
15 000 ф. ст. и производит теперь ежегодно 30 000
штук товара при издержках производства в 13 шилл.
на штуку, причём каждая штука продаётся с прибы-
лью в 2 шилл., следовательно по 15 шиллингов. Та-



 
 
 

ким образом, годовой оборот = 15 шилл. × 30 000 =
22 500 ф. ст., из которых 19 500 приходится на аван-
сированный капитал, а 3 000 ф. ст. составляют при-
быль. Следовательно, p/k = 2/13 = 3 000/19 500 = 155/13%.

Напротив, p/k = 3 000/15 000 = 20 %.
Итак, мы видим, что только в случае II, когда обер-

нувшаяся капитальная стоимость равна всему капи-
талу, норма прибыли на штуку товара или на сумму
оборота та же самая, как и вычисленная на весь ка-
питал. В случае I, когда сумма оборота меньше всего
капитала, норма прибыли, вычисленная на издержки
производства товара, выше; в случае III, когда весь
капитал меньше суммы оборота, она ниже, чем дей-
ствительная норма прибыли, вычисленная на весь ка-
питал. Этот результат является правилом для всех по-
добных случаев.

В торговой практике оборот обычно вычисляется
неточно. Предполагают, что капитал обернулся один
раз, если сумма реализованных товарных цен дости-
гает суммы всего вложенного капитала. Но капитал
только тогда может закончить полный оборот, когда
сумма издержек производства реализованных това-
ров равняется сумме всего капитала. – Ф. Э.}

Здесь опять обнаруживается, как важно при капита-
листическом производстве рассматривать отдельный



 
 
 

товар, или товарный продукт, произведённый в тече-
ние определённого времени, не обособленно, не сам
по себе, не как простой товар, а как продукт аванси-
рованного капитала и в отношении ко всему капиталу,
который производит эти товары.

Хотя норма прибыли выражается отношением мас-
сы произведённой и реализованной прибавочной сто-
имости не только к потреблённой части капитала, сно-
ва появляющейся в товарах, а к этой части плюс часть
капитала не потреблённая, но применённая и продол-
жающая служить в производстве, тем не менее масса
прибыли может быть равна только той массе прибы-
ли или прибавочной стоимости, которая содержится
в самих товарах и должна быть реализована посред-
ством их продажи.

Если производительность труда в промышленно-
сти увеличивается, то цена отдельного товара падает.
В нём содержится меньше труда, как оплаченного, так
и неоплаченного. Пусть тот же самый труд произво-
дит, например, втрое большее количество продукта;
в таком случае на каждый отдельный продукт прихо-
дится труда на 2/3 меньше. А так как прибыль может
составлять только часть этой массы труда, заключа-
ющейся в каждом отдельном товаре, то масса прибы-
ли, приходящаяся на единицу товара, должна умень-
шиться, и это в известных пределах наблюдается да-



 
 
 

же в том случае, если норма прибавочной стоимости
повышается. Во всех случаях масса прибыли на весь
продукт не упадёт ниже первоначальной массы при-
были, если только капитал применяет такое же чис-
ло рабочих, как прежде, при одинаковой степени экс-
плуатации труда. (Это может произойти и тогда, когда
применяется меньше рабочих при более высокой сте-
пени эксплуатации.) Потому что в том же отношении,
в каком уменьшается масса прибыли, приходящаяся
на единицу продукта, увеличивается число этих про-
дуктов. Масса прибыли остаётся прежняя, она только
иначе распределяется на сумму товаров; но это ни-
сколько не изменяет распределения между рабочими
и капиталистами того количества стоимости, которое
создано вновь присоединённым трудом. Масса при-
были может возрастать только в том случае, если при
условии применения прежней массы труда возрас-
тает неоплаченный прибавочный труд или если при
неизменяющейся степени эксплуатации труда увели-
чивается число рабочих, или если происходит то и
другое. Во всех этих случаях, – которые, однако, со-
гласно принятым предпосылкам, предполагают воз-
растание постоянного капитала сравнительно с пере-
менным и возрастание величины всего вложенного
капитала, – единица товара содержит меньшую мас-
су прибыли, и норма прибыли понижается, даже если



 
 
 

её вычислять на единицу товара; данное количество
вновь присоединённого труда выражается в большем
количестве товаров; цена отдельного товара пада-
ет. Если рассматривать дело абстрактно, то, при по-
нижении цены отдельного товара, вследствие увели-
чения производительной силы труда, следовательно
при одновременном увеличении числа этих более де-
шёвых товаров, норма прибыли может остаться преж-
ней, если, например, увеличение производительной
силы влияет равномерно и одновременно на все со-
ставные части товаров, так что вся цена товара пони-
жается в том же отношении, в каком увеличилась про-
изводительность труда, а с другой стороны, взаимное
отношение различных составных частей цены това-
ра осталось прежнее. Норма прибыли могла бы даже
повыситься, если бы с повышением нормы прибавоч-
ной стоимости было связано значительное уменьше-
ние стоимости элементов постоянного и в особенно-
сти основного капитала. Но в действительности, как
мы уже видели, норма прибыли с течением времени
понижается. Однако из понижения цены отдельного
товара отнюдь нельзя делать выводов об изменении
нормы прибыли. Всё сводится к тому, как велика об-
щая сумма капитала, участвующего в производстве
товара. Например, пусть цена одного аршина ткани
понизится с 3 шилл. до 12/3 шиллинга; если известно,



 
 
 

что до такого понижения цены в одном аршине ткани
заключалось на 12/3 шилл. постоянного капитала, пря-

жи и пр., 2/3 шилл. заработной платы и 2/3 шилл. при-
были, а после понижения цены – на 1 шилл. постоян-
ного капитала, 1/3 шилл. заработной платы и 1/3 шилл.
прибыли, то ещё не известно, осталась ли норма при-
были прежняя или нет. Это зависит от того, возрос ли,
и на сколько именно, весь авансированный капитал и
на сколько аршин больше стал производить он в те-
чение данного времени.

То вытекающее из природы капиталистического
способа производства явление, что при возрастаю-
щей производительности труда цена отдельного това-
ра, или данного количества товара, понижается, чис-
ло товаров увеличивается, масса прибыли на отдель-
ный товар и норма прибыли на данную сумму това-
ров понижаются, а масса прибыли на всю сумму то-
варов увеличивается, – это явление выражает на по-
верхности только понижение массы прибыли, прихо-
дящейся на отдельный товар, понижение его цены,
увеличение массы прибыли на увеличившееся общее
число товаров, произведённых всем капиталом обще-
ства или же отдельным капиталистом. Это явление
воспринимается так, будто капиталист по доброй во-
ле получает меньшую прибыль с единицы товара, но



 
 
 

компенсирует себя тем, что производит большее ко-
личество товаров. Такое понимание основывается на
представлении о прибыли, как «прибыли от отчужде-
ния» («profit upon alienation» [90]), а это представление,
в свою очередь, взято из воззрений купеческого капи-
тала.

Ранее, в четвёртом и седьмом отделах первой кни-
ги «Капитала», мы видели, что масса товаров, возрас-
тающая вместе с производительной силой труда, и
удешевление отдельного товара (поскольку эти това-
ры не влияют определяющим образом на цену рабо-
чей силы) сами по себе, несмотря на понижение цены,
не изменяют отношения оплаченного и неоплаченно-
го труда в отдельном товаре.

Так как при конкуренции всё представляется в лож-
ном, в извращённом виде, то отдельный капиталист
может вообразить себе: 1) что, понижая цену, он пони-
жает свою прибыль с единицы товара, но вместе с тем
выручает бо́льшую прибыль вследствие увеличения
массы товаров, которые он продаёт; 2) что он устанав-
ливает цену единицы товара и посредством умноже-
ния определяет цену всего продукта, тогда как перво-
начальный процесс – это процесс деления (см. «Капи-
тал», кн. I, гл. X, стр. 281 [91]); умножение же оказыва-
ется правильным лишь как второй этап, предполагаю-
щий предварительно такое деление. Вульгарный эко-



 
 
 

номист в действительности только и делает, что пе-
реводит своеобразные представления капиталистов,
захваченных конкуренцией, на якобы более теорети-
ческий, обобщающий язык, и вымучивает обоснова-
ние правильности этих представлений.

В действительности понижение цен товаров и уве-
личение массы прибыли на увеличивающуюся массу
удешевлённых товаров есть только другое выраже-
ние закона понижения нормы прибыли при одновре-
менном увеличении её массы.

Исследование того, насколько понижение нормы
прибыли может совпадать с повышением цен, столь
же мало относится сюда, как и пункт, рассмотренный
раньше («Капитал», кн. I, стр. 280–281 [92]) в связи с
вопросом об относительной прибавочной стоимости.
Капиталист, применяющий усовершенствованные, но
ещё не получившие всеобщего распространения ме-
тоды производства, продаёт по цене ниже рыночной,
но выше его индивидуальной цены производства; та-
ким образом, норма прибыли повышается для него
до тех пор, пока её не уравняет конкуренция; пока
продолжается этот период выравнивания, происходит
и другой процесс – рост капиталовложений; смотря
по степени этого роста, капиталист будет в состоя-
нии предоставить работу при новых условиях части
прежде занятых рабочих, быть может, всем им или да-



 
 
 

же большему, чем прежде, числу рабочих, следова-
тельно, будет в состоянии производить ту же самую
или бо́льшую массу прибыли.

 
ГЛАВА ЧЕТЫРНАДЦАТАЯ

ПРОТИВОДЕЙСТВУЮЩИЕ ПРИЧИНЫ
 

Если принять во внимание чрезвычайное, срав-
нительно со всеми предыдущими периодами, разви-
тие производительных сил общественного труда даже
только за последние 30 лет, в особенности если при-
нять во внимание, что не только собственно машины,
а вся огромная масса основного капитала входит в
совокупность общественного процесса производства,
то вместо затруднения, которое до сих пор занимало
экономистов, именно затруднения, как объяснить по-
нижение нормы прибыли, возникает другое, противо-
положное затруднение, именно, как объяснить, поче-
му такое падение не было более значительным или
более быстрым. Это заставляет предполагать проти-
водействующие влияния, которые ослабляют и пара-
лизуют действие общего закона и придают ему харак-
тер лишь тенденции, почему мы и назвали понижение
общей нормы прибыли только тенденцией к пониже-
нию. Наиболее общие из этих причин следующие.



 
 
 

 
I. ПОВЫШЕНИЕ СТЕПЕНИ

ЭКСПЛУАТАЦИИ ТРУДА
 

Степень эксплуатации труда, присвоение приба-
вочного труда и прибавочной стоимости, повышает-
ся в частности посредством удлинения рабочего дня
и интенсификации труда. Оба эти пункта подробно
исследованы в «Капитале», кн. I, когда речь шла о
производстве абсолютной и относительной прибавоч-
ной стоимости. Существует много таких факторов ин-
тенсификации труда, которые предполагают увели-
чение постоянного капитала по сравнению с пере-
менным, следовательно, понижение нормы прибы-
ли, – например, если рабочему приходится наблю-
дать за бо́льшим числом машин. При этом, – как и
при большей части способов, служащих для произ-
водства относительной прибавочной стоимости, – те
же самые причины, которые вызывают возрастание
нормы прибавочной стоимости, могут обусловливать
уменьшение массы прибавочной стоимости, приходя-
щейся на данную величину всего вложенного капита-
ла. Но существуют другие факторы интенсификации
труда, как, например, увеличение скорости машин,
последние при этом потребляют в одинаковый проме-
жуток времени больше сырья, но что касается основ-



 
 
 

ного капитала, то, хотя машины и изнашиваются быст-
рее, от этого нисколько не изменяется отношение их
стоимости к цене труда, который приводит их в дви-
жение. Но в особенности увеличивает массу присваи-
ваемого прибавочного труда удлинение рабочего дня
– это изобретение современной промышленности; не
изменяя существенным образом отношения применя-
емой рабочей силы к приводимому ею в движение по-
стоянному капиталу, оно фактически приводит скорее
к относительному уменьшению постоянного капита-
ла. Впрочем, мы уже показали, что методы производ-
ства относительной прибавочной стоимости в общем
и целом сводятся к следующему, – в этом, собственно,
и заключается тайна тенденции нормы прибыли к по-
нижению: с одной стороны, возможно бо́льшую часть
данной массы труда превращать в прибавочную сто-
имость, с другой стороны, – вообще применять как
можно меньше труда по сравнению с авансирован-
ным капиталом; так что те самые причины, которые
позволяют повышать степень эксплуатации труда, не
допускают, чтобы капитал той же самой общей вели-
чины эксплуатировал столько же труда, как и прежде.
Таковы противодействующие тенденции, которые по-
вышают норму прибавочной стоимости и в то же вре-
мя вызывают уменьшение массы прибавочной стои-
мости, производимой данным капиталом, а следова-



 
 
 

тельно и понижение нормы прибыли. Здесь следует
упомянуть также о массовом применении женского и
детского труда, потому что при этом вся семья долж-
на доставлять капиталу бо́льшую массу прибавочного
труда, чем прежде, даже если возрастает общая сум-
ма заработной платы, получаемой этой семьёй, хо-
тя подобный случай отнюдь не представляет обще-
го правила. Такое же влияние оказывает всё то, что,
как в земледелии, способствует при неизменяющей-
ся величине применяемого капитала производству от-
носительной прибавочной стоимости просто посред-
ством улучшения методов производства. Хотя здесь
применяемый постоянный капитал не возрастает по
сравнению с переменным, поскольку мы рассматри-
ваем последний как показатель занятой рабочей си-
лы, но масса продукта возрастает по отношению к
применённой рабочей силе. То же самое имеет ме-
сто, если производительная сила труда (безразлично,
входит ли продукт труда в потребление рабочих или
в элементы постоянного капитала) освобождается от
препятствий, затрудняющих связь, от произвольных
ограничений или от ограничений, становящихся стес-
нительными с течением времени, и вообще от всякого
рода пут, причём этим первое время не затрагивается
отношение переменного капитала к постоянному.

Когда капиталисты пользуются изобретениями и



 
 
 

т. д., которые ещё не получили всеобщего распро-
странения, то у них имеют место временные повыше-
ния прибавочной стоимости над общим её уровнем;
может возникнуть вопрос, входят ли эти временные,
но постоянно повторяющиеся повышения прибавоч-
ной стоимости над её общим уровнем, обнаруживаю-
щиеся то в одной, то в другой отрасли производства,
в число тех причин, которые тормозят падение нор-
мы прибыли, но в конечном счёте постоянно ускоряют
его. На этот вопрос следует ответить утвердительно.

Масса прибавочной стоимости, произведённая ка-
питалом данной величины, зависит от двух факторов,
именно от нормы прибавочной стоимости и от чис-
ла рабочих, занятых при данной норме. Следователь-
но, при данной норме прибавочной стоимости она за-
висит от числа рабочих, а при данном числе рабо-
чих – от нормы прибавочной стоимости, т. е. вообще
от сложного отношения абсолютной величины пере-
менного капитала и нормы прибавочной стоимости.
Оказалось, что те самые причины, которые повыша-
ют норму относительной прибавочной стоимости, в
среднем уменьшают массу применяемой рабочей си-
лы. Но ясно, что увеличение или уменьшение проис-
ходит при этом в зависимости от определённого от-
ношения между этими двумя противоположными дви-
жениями и что тенденция к уменьшению нормы при-



 
 
 

были ослабляется, в частности, повышением нормы
абсолютной прибавочной стоимости, проистекающим
из удлинения рабочего дня.

При исследовании нормы прибыли мы вообще
установили, что понижению нормы, совершающему-
ся вследствие возрастания массы всего вложенно-
го капитала, соответствует увеличение массы прибы-
ли. Если рассматривать весь переменный капитал об-
щества, то произведённая им прибавочная стоимость
равна произведённой прибыли. Вместе с абсолют-
ной массой прибавочной стоимости возросла и норма
прибавочной стоимости; первая возросла потому, что
увеличилась применяемая обществом масса рабочей
силы, вторая – потому, что повысилась степень экс-
плуатации этого труда. Но по отношению к капиталу
данной величины, например в 100 единиц, норма при-
бавочной стоимости может возрасти, тогда как масса
её в среднем понизится, потому что норма определя-
ется тем отношением, в котором увеличивается стои-
мость переменной части капитала; масса же, напро-
тив, определяется той относительной долей, которую
переменный капитал составляет от всего капитала.

Повышение нормы прибавочной стоимости, – так
как оно происходит, между прочим, и при таких усло-
виях, когда, как указано выше, постоянный капитал
вовсе не увеличивается или увеличивается не в той



 
 
 

пропорции, как переменный, – есть фактор, которым
определяется масса прибавочной стоимости, а следо-
вательно и норма прибыли. Этот фактор не уничтожа-
ет общего закона. Но он делает то, что этот закон дей-
ствует скорее как тенденция, т. е. как закон, абсолют-
ное осуществление которого задерживается, замед-
ляется и ослабляется противодействующими обстоя-
тельствами. Но так как те самые причины, которые
повышают норму прибавочной стоимости (даже удли-
нение рабочего времени есть результат крупной про-
мышленности), имеют тенденцию уменьшать количе-
ство рабочей силы, применяемой данным капиталом,
то они же имеют тенденцию и уменьшать норму при-
были и замедлять процесс этого уменьшения. Если
один рабочий вынужден делать работу двоих, – а ес-
ли рационально работать, то эти двое могли бы заме-
нить троих, – то он будет доставлять теперь столько
же прибавочного труда, сколько раньше доставляли
двое, и постольку норма прибавочной стоимости по-
высится. Но он не доставит его столько, сколько рань-
ше доставляли трое, и таким образом масса приба-
вочной стоимости понизится. Но это понижение ком-
пенсируется или ограничивается повышением нормы
прибавочной стоимости. Если всё население будет
работать при повышенной норме прибавочной стои-
мости, то масса прибавочной стоимости увеличится,



 
 
 

хотя население останется тем же самым. Ещё боль-
ше она увеличится при увеличении населения; и хо-
тя это связано с относительным уменьшением числа
занятых рабочих по сравнению с величиной всего ка-
питала, однако это уменьшение ограничивается или
задерживается вследствие повышения нормы приба-
вочной стоимости.

Прежде чем перейти к следующему пункту, мы
должны ещё раз подчеркнуть, что при данной вели-
чине капитала норма прибавочной стоимости может
возрастать, когда масса её уменьшается, и обратно.
Масса прибавочной стоимости равна её норме, по-
множенной на число рабочих; но эта норма никогда
не исчисляется на весь капитал, а только на пере-
менный капитал, в действительности только на один
рабочий день. Напротив, при данной величине капи-
тальной стоимости норма прибыли никогда не может
повыситься или понизиться, если не увеличилась или
не уменьшилась масса прибавочной стоимости.

 
II. ПОНИЖЕНИЕ ЗАРАБОТНОЙ ПЛАТЫ
НИЖЕ СТОИМОСТИ РАБОЧЕЙ СИЛЫ

 

Мы здесь только эмпирически указываем на это об-
стоятельство, так как в действительности оно, как и
многое другое, что здесь можно было бы привести, от-



 
 
 

носится не к общему анализу капитала, а к исследо-
ванию конкуренции, которое не входит в задачу на-
стоящей работы. Однако оно является одной из зна-
чительнейших причин, которые задерживают тенден-
цию нормы прибыли к понижению.

 
III. УДЕШЕВЛЕНИЕ ЭЛЕМЕНТОВ

ПОСТОЯННОГО КАПИТАЛА
 

Сюда относится всё то, что было сказано в первом
отделе этой книги о причинах повышения нормы при-
были при неизменной норме прибавочной стоимости
или независимо от нормы прибавочной стоимости,
следовательно, и тот случай, когда, – если рассматри-
вать весь капитал, – стоимость постоянного капитала
возрастает не в такой пропорции, как его материаль-
ный объём. Например, количество хлопка, которое
перерабатывает отдельный европейский прядильщик
на современной фабрике, в колоссальной степени
возросло по сравнению с тем количеством, которое
европейский прядильщик перерабатывал раньше при
помощи ручной прялки. Но стоимость перерабатыва-
емого хлопка увеличилась не в такой пропорции, как
его количество. То же самое можно сказать о маши-
нах и другом основном капитале. Короче говоря, то
самое развитие, которое увеличивает массу постоян-



 
 
 

ного капитала по отношению к переменному, умень-
шает стоимость его элементов вследствие повыше-
ния производительной силы труда и, следовательно,
препятствует стоимости постоянного капитала, хотя и
постоянно возрастающей, возрастать в таком же от-
ношении, как возрастает материальный объём основ-
ного капитала, т. е. материальный объём средств про-
изводства, приводимых в движение тем же самым ко-
личеством рабочей силы. В отдельных случаях масса
элементов постоянного капитала может даже увели-
читься, в то время как его стоимость остаётся преж-
ней или даже уменьшается.

В связи с только что сказанным стоит происходя-
щее с развитием промышленности обесценение на-
личного капитала (т. е. его вещественных элементов).
Оно также представляет собой одну из постоянно
действующих причин, которые задерживают пониже-
ние нормы прибыли, хотя при некоторых обстоятель-
ствах оно может уменьшать массу прибыли, умень-
шая массу капитала, приносящего прибыль. Здесь
снова оказывается, что те самые причины, которые
порождают тенденцию нормы прибыли к понижению,
в то же время сдерживают осуществление этой тен-
денции.



 
 
 

 
IV. ОТНОСИТЕЛЬНОЕ ПЕРЕНАСЕЛЕНИЕ

 

Создание относительного перенаселения неотде-
лимо от развития производительной силы труда и
ускоряется этим развитием, выражающимся в умень-
шении нормы прибыли. Относительное перенаселе-
ние тем более заметно обнаруживается в данной
стране, чем более развит в ней капиталистический
способ производства. В свою очередь, оно является
причиной того, что, с одной стороны, во многих от-
раслях производства продолжает существовать бо-
лее или менее неполное подчинение труда капита-
лу – и притом продолжает существовать дольше, чем
это на первый взгляд соответствует общему уровню
развития; это – следствие дешевизны и чрезмерно-
го количества имеющихся на рынке или уволенных
наёмных рабочих, а также более упорного сопротив-
ления, которое в некоторых отраслях производства,
по самой их природе, встречает превращение ручно-
го труда в машинный. С другой стороны, возникают
новые отрасли производства, в особенности предме-
тов роскоши, – отрасли, базисом для которых служит
именно избыточное население, зачастую образующе-
еся вследствие преобладания постоянного капитала
в других отраслях производства, и которые, в свою
очередь, покоятся на преобладании в них элементов



 
 
 

живого труда и лишь мало-помалу проходят такой же
путь развития, как другие отрасли производства. В
обоих случаях переменный капитал составляет зна-
чительную долю всего капитала, а заработная плата
стоит ниже средней, так что в этих отраслях производ-
ства и норма прибавочной стоимости и масса приба-
вочной стоимости необычайно высоки. А так как об-
щая норма прибыли образуется путём выравнивания
норм прибыли отдельных отраслей производства, то
та же причина, которая порождает тенденцию нормы
прибыли к понижению, вызывает здесь противодей-
ствие этой тенденции, более или менее парализую-
щее её влияние.

 
V. ВНЕШНЯЯ ТОРГОВЛЯ

 

Поскольку внешняя торговля удешевляет отчасти
элементы постоянного капитала, отчасти необходи-
мые жизненные средства, в которые превращается
переменный капитал, она способствует повышению
нормы прибыли, так как повышает норму прибавоч-
ной стоимости и понижает стоимость постоянного ка-
питала. Она вообще влияет в этом смысле, позволяя
расширять масштабы производства. Таким образом
она ускоряет, с одной стороны, накопление, а с другой
стороны, уменьшение переменного капитала по срав-
нению с постоянным, а потому ускоряет и понижение



 
 
 

нормы прибыли. Точно так же расширение внешней
торговли хотя и служило в младенческий период ка-
питалистического способа производства базисом для
него, однако, с его развитием, вследствие присущей
этому способу производства внутренней необходимо-
сти, вследствие его потребности в постоянно расши-
ряющемся рынке, оно стало его собственным резуль-
татом. Здесь снова обнаруживается такое же, как и в
других случаях, двоякое влияние (Рикардо совершен-
но просмотрел эту сторону внешней торговли [93]).

Другой вопрос, – который ввиду своего специально-
го характера лежит собственно вне рамок нашего ис-
следования, – заключается в следующем: повышает-
ся ли общая норма прибыли вследствие более высо-
кой нормы прибыли, которую даёт капитал, вложен-
ный во внешнюю, особенно в колониальную торгов-
лю?

Капиталы, вложенные во внешнюю торговлю, мо-
гут давать более высокую норму прибыли, так как, во-
первых, здесь имеет место конкуренция с товарами,
которые производятся другими странами при менее
благоприятных условиях производства, так что стра-
на более развитая продаёт свои товары выше их сто-
имости, хотя и дешевле конкурирующих стран. Норма
прибыли повышается, поскольку труд более развитой
страны оценивается как труд более высокого удель-



 
 
 

ного веса, поскольку этот труд, не оплачиваемый как
труд более высокого качества, продаётся как таковой.
Такое же отношение может сложиться и для той стра-
ны, в которую отправляются товары, и для той, из ко-
торой товары поступают; может, в частности, оказать-
ся, что такая страна отдаёт овеществлённого труда
in natura [94] больше, чем получает, и что всё-таки по-
лучает при этом товары дешевле, чем могла бы са-
ма их производить. Совершенно так же, как фабри-
кант, применяющий новое изобретение прежде, чем
оно нашло всеобщее распространение, продаёт де-
шевле своих конкурентов и всё-таки выше индивиду-
альной стоимости своих товаров, т. е. сравнительно
более высокую производительную силу применяемо-
го им труда превращает в прибавочный труд. Он ре-
ализует таким образом добавочную прибыль. С дру-
гой стороны, что касается капиталов, вложенных в ко-
лониях и т. д., то они могут давать более высокие
нормы прибыли, так как там вследствие низкого уров-
ня развития норма прибыли выше вообще, а в свя-
зи с применением рабов, кули и т. п. выше и степень
эксплуатации труда. Совершенно непонятно, почему
же эти сравнительно высокие прибыли, приносимые
капиталами, вложенными в известные отрасли и от-
правляемые на родину, не должны участвовать здесь
в выравнивании общей нормы прибыли, если на пу-



 
 
 

ти такого выравнивания не стоят монополии, и по-
чему эти сравнительно высокие прибыли не должны
pro tanto [95] повышать общую норму прибыли.36 Этого
невозможно понять в особенности в том случае, ес-
ли отрасли, в которые вложен капитал, подчинены за-
конам свободной конкуренции. Рикардо же, напротив,
дело представляется следующим образом: на день-
ги, приобретённые за границей от продажи по более
высокой цене, там покупаются товары и отправляют-
ся обратно домой; следовательно, эти товары прода-
ются в своей стране, и благодаря этому возможны, в
лучшем случае, временные особые выгоды для этих
наиболее привилегированных отраслей. Такая иллю-
зия тотчас отпадает, как только мы отвлечёмся от де-
нежной формы. Страна, находящаяся в благоприят-
ных условиях, при обмене получает больше труда за
меньшее количество труда, хотя эта разница, этот из-
быток, как вообще это бывает при обмене между тру-
дом и капиталом, прикарманивается одним опреде-
лённым классом. Следовательно, более высокая нор-
ма прибыли, потому что она вообще выше в колонии,

36 В этом случае прав А. Смит и не прав Рикардо, который гово-
рит: «Они утверждают, что равенство прибылей установится путём об-
щего повышения прибылей; я же держусь того мнения, что прибы-
ли той отрасли, которая находится в особо благоприятных условиях,
быстро опустятся до общего уровня» ([D. Ricardo. «Principles of Political
Economy». ] Works ed. by MacCulloch [London, 1852], p. 73).



 
 
 

при благоприятных естественных условиях может ид-
ти рука об руку с низкими товарными ценами. Вырав-
нивание происходит, но это не выравнивание по ста-
рому уровню, как полагает Рикардо.

Но та же самая внешняя торговля развивает в
стране, вывозящей товары, капиталистический спо-
соб производства и, следовательно, ведёт к уменьше-
нию переменного капитала по отношению к постоян-
ному; с другой стороны, она создаёт перепроизвод-
ство по отношению к загранице и потому в дальней-
шем оказывает опять-таки противодействующее вли-
яние. И таким образом в общем оказывается, что те
самые причины, которые ведут к понижению общей
нормы прибыли, вызывают противодействия, тормо-
зящие это понижение, замедляющие и отчасти пара-
лизующие его. Они не уничтожают закона, но ослаб-
ляют его действие. Без учёта этого было бы непо-
нятным не понижение общей нормы прибыли, а, на-
оборот, относительная медленность такого пониже-
ния. Таким образом закон действует только как тен-
денция, влияние которой явственно выступает только
при определённых обстоятельствах и в течение про-
должительных периодов времени.

Прежде чем пойти дальше, мы, во избежание недо-
разумений, ещё раз повторим два уже неоднократно
изложенных положения.



 
 
 

Во-первых: Тот самый процесс, который с развити-
ем капиталистического способа производства порож-
дает удешевление товаров, вызывает также измене-
ние в органическом строении общественного капита-
ла, применяемого для производства товаров, а вслед-
ствие этого вызывает и понижение нормы прибыли.
Таким образом, относительное уменьшение издержек
на единицу товара, а также – той части этих издер-
жек, которая образуется износом машин, не следует
отождествлять с возрастанием стоимости постоянно-
го капитала по отношению к переменному, хотя, на-
оборот, всякое относительное уменьшение издержек
на постоянный капитал при неизменяющейся или воз-
растающей массе его вещественных элементов ока-
зывает влияние на повышение нормы прибыли, т. е.
на уменьшение pro tanto стоимости постоянного капи-
тала по сравнению с переменным капиталом, приме-
няемым всё в меньшей пропорции.

Во-вторых: То обстоятельство, что в отдельных то-
варах, из совокупности которых складывается про-
дукт капитала, содержащийся в них вновь присоеди-
нённый живой труд оказывается во всё убывающей
пропорции к заключённому в них сырью и потреблён-
ным при их производстве средствам труда; то обсто-
ятельство, стало быть, что в отдельных товарах ове-
ществляется всё уменьшающееся количество вновь



 
 
 

присоединяемого живого труда, так как по мере разви-
тия общественной производительной силы на их про-
изводство требуется меньше труда, – это обстоятель-
ство не касается того отношения, в котором живой
труд, заключающийся в товаре, распадается на опла-
ченный и неоплаченный. Наоборот. Хотя общее коли-
чество заключающегося в товаре вновь присоединён-
ного живого труда уменьшается, неоплаченная часть
возрастает по сравнению с оплаченной частью вслед-
ствие или абсолютного или относительного сокраще-
ния оплаченной части, потому что тот же самый ме-
тод производства, который уменьшает общую сумму
вновь присоединённого живого труда в каждой еди-
нице товара, сопровождается повышением абсолют-
ной и относительной прибавочной стоимости. Тенден-
ция нормы прибыли к понижению связана с тенденци-
ей к повышению нормы прибавочной стоимости, сле-
довательно, с тенденцией к повышению степени экс-
плуатации труда. Поэтому в высшей степени нелепо
объяснять понижение нормы прибыли повышением
заработной платы, хотя в виде исключения и это мо-
жет иметь место. Только поняв отношения, действу-
ющие при образовании нормы прибыли, статистика
приобретает способность предпринять действитель-
ный анализ уровня заработной платы в различные
эпохи и в различных странах. Норма прибыли пони-



 
 
 

жается не потому, что труд становится менее произво-
дительным, а потому, что он становится более произ-
водительным. То и другое, повышение нормы приба-
вочной стоимости и понижение нормы прибыли, суть
лишь особые формы, в которых получает своё капи-
талистическое выражение возрастающая производи-
тельность труда.

 
VI. УВЕЛИЧЕНИЕ

АКЦИОНЕРНОГО КАПИТАЛА
 

К вышеизложенным пяти пунктам можно добавить
ещё один, на котором, однако, мы пока что не можем
останавливаться подробно. С прогрессом капитали-
стического производства, который идёт рука об ру-
ку с ускоряющимся накоплением, часть капитала учи-
тывается и применяется только как капитал, прино-
сящий проценты. Не в том смысле, что всякий капи-
талист, ссужающий капитал, довольствуется процен-
тами, тогда как промышленный капиталист получает
предпринимательский доход. Это не имеет никакого
отношения к высоте общей нормы прибыли, потому
что, когда речь идёт о ней, имеется в виду прибыль
= проценту + прибыль всякого рода + земельная рен-
та; такое деление прибыли безразлично для общей
нормы прибыли. А в том смысле, что капиталы, хотя



 
 
 

и вложенные в крупные производственные предпри-
ятия, за вычетом всех издержек не приносят ничего,
кроме высоких или низких процентов, так называемых
дивидендов, как, например, в железнодорожном де-
ле. Следовательно, они не участвуют в выравнивании
общей нормы прибыли, потому что их норма прибыли
меньше средней. Если бы они участвовали в этом, то
последняя упала бы значительно ниже. Рассматривая
вопрос теоретически, эти капиталы можно принять в
расчёт, и в таком случае получится меньшая норма
прибыли, чем та, которая, по-видимому, существует
и действительно имеет определяющее значение для
капиталистов, так как именно на этих предприятиях
постоянный капитал наиболее значителен по отноше-
нию к переменному.

 
ГЛАВА ПЯТНАДЦАТАЯ

РАЗВИТИЕ ВНУТРЕННИХ
ПРОТИВОРЕЧИЙ ЗАКОНА

 
 

I. ОБЩИЕ ЗАМЕЧАНИЯ
 

В первом отделе этой книги мы видели, что нор-
ма прибавочной стоимости, будучи выражена в виде
нормы прибыли, всегда кажется ниже, чем она есть



 
 
 

на самом деле. Теперь мы увидели, что даже повы-
шающаяся норма прибавочной стоимости имеет тен-
денцию выражаться в понижающейся норме прибы-
ли. Норма прибыли лишь в том случае была бы рав-
на норме прибавочной стоимости, если бы c = 0, т. е.
если бы весь капитал расходовался на заработную
плату. Понижающаяся норма прибыли только в том
случае выражает понижающуюся норму прибавочной
стоимости, если отношение между стоимостью посто-
янного капитала и массой рабочей силы, приводящей
его в движение, остаётся неизменным или если эта
последняя увеличивается по отношению к стоимости
постоянного капитала.

Рикардо, исследуя, как он думал, норму прибыли,
в действительности исследовал только норму приба-
вочной стоимости, и эту последнюю лишь при том
предположении, что рабочий день по интенсивности
и продолжительности есть величина постоянная.

Понижение нормы прибыли и ускоренное накопле-
ние являются лишь постольку различными выражени-
ями одного и того же процесса, поскольку то и другое
выражает развитие производительной силы. В свою
очередь, накопление ускоряет понижение нормы при-
были, поскольку оно обусловливает концентрацию
работ в крупном масштабе и вместе с тем более вы-
сокое строение капитала. С другой стороны, пони-



 
 
 

жение нормы прибыли опять-таки ускоряет концен-
трацию капитала и централизацию его путём лише-
ния мелких капиталистов собственности, путём экс-
проприации последних остатков её у непосредствен-
ных производителей, если у них ещё есть что экспро-
приировать. Далее, вследствие этого ускоряется на-
копление, рассматриваемое в количественном отно-
шении, хотя с понижением нормы прибыли понижает-
ся и норма накопления. С другой стороны, поскольку
норма увеличения стоимости всего капитала, норма
прибыли, служит стимулом капиталистического про-
изводства (подобно тому, как увеличение стоимости
капитала служит его единственной целью), пониже-
ние нормы прибыли замедляет образование новых
самостоятельных капиталов и таким образом пред-
ставляется обстоятельством, угрожающим развитию
капиталистического процесса производства; оно спо-
собствует перепроизводству, спекуляции, кризисам,
появлению избыточного капитала наряду с избыточ-
ным населением. Поэтому экономисты, считающие,
подобно Рикардо, капиталистический способ произ-
водства абсолютным, чувствуют здесь, что этот спо-
соб производства сам создаёт себе пределы, и пото-
му приписывают эти пределы не производству, а при-
роде (в учении о ренте). Но что существенно в том
страхе, который внушает им понижение нормы при-



 
 
 

были, так это – смутное сознание того, что капита-
листический способ производства встречает в разви-
тии производительных сил такой предел, который не
стоит ни в какой связи с производством богатства как
таковым; и этот своеобразный предел свидетельству-
ет об ограниченности и лишь историческом, прехо-
дящем характере капиталистического способа произ-
водства; свидетельствует о том, что капиталистиче-
ский способ производства не является абсолютным
способом для производства богатства и что, напро-
тив, на известной ступени он вступает в конфликт со
своим дальнейшим развитием.

Правда, Рикардо и его школа исследуют только
промышленную прибыль, включающую и процент. Но
и норма земельной ренты также имеет тенденцию к
понижению, хотя её абсолютная масса возрастает, и,
кроме того, она может возрастать также и относитель-
но по сравнению с промышленной прибылью (см. Эд.
Уэста [96], который раньше Рикардо развил закон зе-
мельной ренты). Если мы будем рассматривать весь
общественный капитал K и обозначим через p1 про-
мышленную прибыль, остающуюся за вычетом про-
цента и земельной ренты, через z процент и через r
земельную ренту, то m/K = p/K = p1 + z + r/K = p1/K = z/

K = r/K. Мы видели, что хотя в ходе развития капитали-



 
 
 

стического производства общая сумма прибавочной
стоимости m постоянно возрастает, однако m/K столь
же постоянно уменьшается, потому что K возраста-
ет ещё быстрее, чем m. Следовательно, нет никако-
го противоречия в том, что p1, z и r, каждое само по

себе, могут постоянно возрастать, тогда как m/K = p/K,

а также p1/K, z/K и r/K, каждое само по себе, могут по-
стоянно уменьшаться, или что p1, по сравнению с z
или r по сравнению с p1 или же по сравнению и с p1,
и с z относительно возрастает. При увеличивающей-
ся совокупной прибавочной стоимости, или прибыли
m = p, но одновременно понижающейся норме при-
были m/K = p/K, отношение величин p1, z и r, на кото-
рые распадается m = p, может изменяться как угодно
в пределах общей суммы m, причём не оказывая этим
никакого влияния на величину m или m/K.

Изменение p1, z и r по отношению друг к другу яв-
ляется лишь иным распределением m по различным
рубрикам. Поэтому p1/K, z/K или r/K, норма индивиду-
альной промышленной прибыли, норма процента и
отношение ренты ко всему капиталу могут возрас-
тать, если сравнивать их друг с другом, хотя общая
норма прибыли, m/K, понижается; незыблемо только



 
 
 

одно условие, а именно, что сумма всех трёх вели-
чин = m/K. Если норма прибыли понижается с 50 % до
25 %, если, например, строение капитала при норме
прибавочной стоимости в 100 % изменяется с 50c +
50v до 75c + 25v, то в первом случае капитал в 1 000
даст прибыль в 500, а во втором случае капитал в
4 000 даст прибыль в 1 000. Удвоилось m или p, но р'
упало на половину. И если раньше из 50 % на прибыль
приходилось 20, на процент 10 и на ренту 20, то p/

K = 20 %, z/K = 10 % и r/K = 10 %. Если при понижении
нормы прибыли с 50 % до 25 % пропорции остаются
прежние, то p1/K = 10 %K, z/K = 5 % и r/K = 10 %. Напро-

тив, если p1/K понизится до 8 % и z/K до 4 %, то r/K по-
высится до 13 %. Относительная величина r повыси-
лась бы по сравнению с p1 и z, но всё-таки p' осталось
бы прежнее. При обоих предположениях сумма p1, z
и r увеличилась бы, так как она была бы произведе-
на при посредстве капитала в четыре раза большего.
Впрочем, предположение Рикардо, что первоначаль-
но промышленная прибыль (плюс процент) включает
в себя всю прибавочную стоимость, исторически и ло-
гически неверно. Напротив, в условиях развитого ка-
питалистического производства 1) вся прибыль толь-
ко вначале попадает в руки промышленных и торго-



 
 
 

вых капиталистов, чтобы в дальнейшем быть распре-
делённой, и 2) рента сводится к избытку над прибы-
лью. Потом на этом капиталистическом базисе снова
вырастает рента, которая представляет собой часть
прибыли (т. е. прибавочной стоимости, рассматрива-
емой как продукт всего капитала), но не ту специфи-
ческую часть продукта, которую прикарманивает ка-
питалист.

Если предположить наличие необходимых средств
производства, т. е. достаточное накопление капитала,
то создание прибавочной стоимости при данной её
норме, следовательно при данной степени эксплуата-
ции труда, находит себе предел только в рабочем на-
селении, а при данном рабочем населении оно нахо-
дит себе предел только в степени эксплуатации труда.
И капиталистический процесс производства по суще-
ству заключается в производстве прибавочной стои-
мости, представленной в прибавочном продукте или в
соответственной части произведённых товаров, в ко-
торой овеществлён неоплаченный труд. Никогда не
следует забывать, что производство этой прибавоч-
ной стоимости, – а обратное превращение некоторой
части её в капитал, или накопление, образует состав-
ную часть этого производства прибавочной стоимо-
сти, – является непосредственной целью и опреде-
ляющим мотивом капиталистического производства.



 
 
 

Поэтому никогда нельзя изображать капиталистиче-
ское производство тем, чем оно не является на са-
мом деле, именно таким производством, которое име-
ет своей непосредственной целью потребление или
изготовление предметов потребления для капитали-
стов. При этом был бы совершенно упущен из ви-
ду его специфический характер, который выражается
всей его внутренней сущностью.

Добывание этой прибавочной стоимости образует
непосредственный процесс производства, для кото-
рого, как мы сказали, не существует иных пределов,
кроме указанных выше. Как только то количество при-
бавочного труда, которое можно выжать, овеществи-
лось в товарах, прибавочная стоимость произведе-
на. Но этим производством прибавочной стоимости
закончен только первый акт капиталистического про-
цесса производства, непосредственный процесс про-
изводства. Капитал всосал столько-то неоплаченного
труда. С развитием процесса, который выражается в
понижении нормы прибыли, масса производимой та-
ким образом прибавочной стоимости достигает чудо-
вищных размеров. Теперь наступает второй акт про-
цесса. Вся товарная масса, весь продукт, – как та его
часть, которая возмещает постоянный и переменный
капитал, так и часть, представляющая прибавочную
стоимость, – должна быть продана. Если этого не про-



 
 
 

исходит, или если это происходит только отчасти, или
если товар продаётся лишь по ценам, которые ни-
же цен производства, то хотя рабочего и эксплуати-
ровали, но эта эксплуатация не реализуется как та-
ковая для капиталиста, так как отсутствуют условия
реализации выжатой прибавочной стоимости или воз-
можна лишь частичная её реализация, т. е. имеет ме-
сто частичная или полная потеря капитала. Условия
непосредственной эксплуатации и условия реализа-
ции её не тождественны. Они не только не совпадают
по времени и месту, но и по существу различны. Пер-
вые ограничиваются лишь производительной силой
общества, вторые ограничиваются пропорционально-
стью различных отраслей производства и потреби-
тельной силой общества. Но эта последняя определя-
ется не абсолютной производительной силой и не аб-
солютной потребительной силой, а потребительной
силой на основе антагонистических отношений рас-
пределения, которые сводят потребление огромной
массы общества к минимуму, изменяющемуся лишь в
более или менее узких границах. Она ограничена, да-
лее, стремлением к накоплению, стремлением к уве-
личению капитала и к производству прибавочной сто-
имости в расширенном масштабе. Таков закон капи-
талистического производства, диктуемый постоянны-
ми переворотами в самих методах производства, по-



 
 
 

стоянно сопровождающим такие перевороты обесце-
нением наличного капитала, всеобщей конкурентной
борьбой, необходимостью совершенствовать произ-
водство и расширять его масштаб ради одного только
сохранения и под угрозой гибели. Поэтому рынок дол-
жен постоянно расширяться, так что рыночные свя-
зи и определяющие их условия всё более принимают
характер независимого от производителей естествен-
ного закона, становятся всё более неподдающимися
контролю. Внутреннее противоречие стремится найти
себе разрешение в расширении внешнего поля произ-
водства. Но чем больше развивается производитель-
ная сила, тем более приходит она в противоречие с
узким основанием, на котором покоятся отношения
потребления. На этом основании, полном противоре-
чий, вполне естественным является то, что избыток
капитала связан с возрастающим избытком населе-
ния; потому что хотя при соединении избытка капи-
тала с избытком населения масса производимой при-
бавочной стоимости возросла бы, но именно потому
возросло бы и противоречие между теми условиями,
при которых эта прибавочная стоимость производит-
ся и теми условиями, при которых она реализуется.

Если дана определённая норма прибыли, то мас-
са прибыли всегда зависит от величины авансирован-
ного капитала. Накопление же определяется в таком



 
 
 

случае той частью этой массы, которая превращается
в капитал. Но так как эта часть равна прибыли минус
потреблённый капиталистами доход, то она будет за-
висеть не только от стоимости этой массы, но также
от дешевизны товаров, которые капиталист может на
неё купить; товаров, которые отчасти входят в его по-
требление, – в его доход, – отчасти в его постоянный
капитал (заработная плата предполагается здесь дан-
ной).

Масса капитала, которую рабочий приводит в дви-
жение, стоимость которой он сохраняет своим трудом
и заставляет снова появиться в продукте, совершенно
отлична от стоимости, которую он присоединяет. Ес-
ли масса капитала = 1 000 и присоединённый труд =
100, то воспроизведённый капитал = 1 100. Если мас-
са капитала = 100 и присоединённый труд = 20, то вос-
произведённый капитал = 120. Норма прибыли в пер-
вом случае = 10 %, во втором = 20 %. И, тем не ме-
нее, из 100 в первом случае можно накопить больше,
чем из 20 во втором случае. И таким образом продол-
жает нарастать поток капитала (обесценение вслед-
ствие повышения производительной силы мы остав-
ляем в стороне) или происходит накопление капита-
ла пропорционально той массе, которую он уже со-
ставляет, но не пропорционально высоте нормы при-
были. Высокая норма прибыли, поскольку она осно-



 
 
 

вывается на высокой норме прибавочной стоимости,
возможна, если рабочий день очень продолжителен,
хотя труд и не очень производителен; она возмож-
на, несмотря на невысокую производительность тру-
да потому, что потребности рабочих весьма ничтожны
и вследствие этого средняя заработная плата весьма
низкая. Низкой заработной плате будет соответство-
вать отсутствие энергии у рабочих. Несмотря на вы-
сокую норму прибыли, капитал накопляется при этом
медленно. Население не увеличивается, а рабочее
время, которого сто́ит продукт, велико, хотя получае-
мая рабочим заработная плата мала.

Норма прибыли понижается не потому, что рабоче-
го меньше эксплуатируют, а потому, что вообще при-
меняется относительно меньше труда по сравнению
с применяемым капиталом.

Если, как мы показали, понижение нормы прибы-
ли происходит одновременно с повышением массы
прибыли, то бо́льшая часть годового продукта тру-
да будет присваиваться капиталистом под категори-
ей капитала (как возмещение потреблённого капита-
ла) и относительно меньшая часть – под категорией
прибыли. Отсюда фантазия попа Чалмерса [97], будто
чем меньшую массу годового продукта капиталисты
затрачивают как капитал, тем бо́льшую прибыль вы-
ручают они, причём государственная церковь прихо-



 
 
 

дит к ним на помощь, чтобы позаботиться о потреб-
лении, а не о капитализации значительной части при-
бавочного продукта. Поп смешивает причину и след-
ствие. Впрочем, ведь масса прибыли даже при мень-
шей норме возрастает вместе с величиной затрачен-
ного капитала. Однако это в то же время обусловли-
вает концентрацию капитала, так как теперь условия
производства требуют применения больших капита-
лов. Это обусловливает также централизацию капи-
тала, т. е. поглощение мелких капиталистов крупны-
ми и утрату первыми своих капиталов. Это опять-та-
ки является отделением, хотя лишь вторичного поряд-
ка, условий труда от производителей, к числу которых
всё ещё относятся эти мелкие капиталисты, так как у
них собственный труд ещё играет известную роль; во-
обще труд капиталиста обратно пропорционален ве-
личине его капитала, т. е. той степени, в какой он яв-
ляется капиталистом. Именно это отделение условий
труда от производителей образует понятие капитала,
оно начинается вместе с первоначальным накоплени-
ем («Капитал», кн. I, гл. XXIV), происходит затем как
постоянный процесс при накоплении и концентрации
капитала и здесь, наконец, выражается в виде цен-
трализации уже имеющихся капиталов в немногих ру-
ках и потери капиталов многими (такую форму прини-
мает теперь экспроприация). Этот процесс скоро при-



 
 
 

вёл бы капиталистическое производство к краху, если
бы наряду с центростремительной силой не действо-
вали децентрализующим образом противодействую-
щие тенденции.

 
II. КОНФЛИКТ МЕЖДУ

РАСШИРЕНИЕМ ПРОИЗВОДСТВА
И УВЕЛИЧЕНИЕМ СТОИМОСТИ

 

Развитие общественной производительной силы
труда проявляется двояким образом. Во-первых, в ве-
личине уже произведённых производительных сил, в
стоимостном объёме и массе условий производства,
при которых совершается новое производство, и в
абсолютной величине уже накопленного производи-
тельного капитала; во-вторых, в относительной незна-
чительности сравнительно со всем капиталом той его
части, которая расходуется на заработную плату, т. е.
в относительной незначительности живого труда, ко-
торый требуется для воспроизводства и увеличения
стоимости данного капитала, для массового произ-
водства. А это предполагает в то же время концентра-
цию капитала.

По отношению к применяемой рабочей силе разви-
тие производительной силы проявляется опять-таки
двояким образом:



 
 
 

во-первых, в увеличении прибавочного труда, т. е.
в сокращении необходимого рабочего времени, тре-
бующегося для воспроизводства рабочей силы; во-
вторых, в уменьшении количества рабочей силы (чис-
ла рабочих), которая вообще употребляется для того,
чтобы привести в движение данный капитал.

Оба эти движения не только идут рука об руку, но
взаимно обусловливают друг друга и представляют
собой явления, в которых находит себе выражение
один и тот же закон. Между тем они влияют на нор-
му прибыли в противоположном направлении. Общая
масса прибыли равна общей массе прибавочной сто-
имости, норма прибыли = m/K = прибавочная стоимость/весь

авансированный капитал. Но прибавочная стоимость, её об-
щая сумма, определяется, во-первых, её нормой, а
во-вторых, массой труда, одновременно применяемо-
го при такой норме, или, – что то же самое, – величи-
ной переменного капитала. С одной стороны, возрас-
тает один фактор – норма прибавочной стоимости, с
другой стороны, уменьшается (относительно или аб-
солютно) другой фактор – число рабочих. Посколь-
ку развитие производительной силы сокращает опла-
чиваемую часть применяемого труда, оно повышает
прибавочную стоимость, повышая её норму; посколь-
ку же оно уменьшает общую массу труда, применяе-
мого данным капиталом, оно уменьшает другой фак-



 
 
 

тор, число рабочих, на которое надо помножить нор-
му прибавочной стоимости, чтобы получить её мас-
су. Двое рабочих, работающих по 12 часов в день, не
могут доставить такую же массу прибавочной стоимо-
сти, как 24 рабочих, работающих только по 2 часа каж-
дый, даже если бы они могли питаться одним возду-
хом и если бы им поэтому вовсе не приходилось ра-
ботать на самих себя. Следовательно, в этом отноше-
нии имеются известные непреодолимые границы для
компенсации сокращения числа рабочих повышени-
ем степени эксплуатации труда; поэтому она может,
конечно, задержать понижение нормы прибыли, но не
устранить его.

Итак, с развитием капиталистического способа про-
изводства норма прибыли понижается, тогда как её
масса и масса применяемого капитала увеличивают-
ся. При данной норме абсолютная масса, на которую
возрастает капитал, зависит от его величины в дан-
ный момент. Но, с другой стороны, если дана эта ве-
личина, то отношение, в котором он возрастает, сте-
пень его возрастания, зависит от нормы прибыли. По-
вышение производительной силы (которое, кроме то-
го, как мы упоминали, постоянно идёт рука об руку с
обесценением наличного капитала) непосредственно
может повысить величину стоимости капитала лишь
при том условии, если оно, повышая норму прибыли,



 
 
 

увеличивает ту часть стоимости годового продукта,
которая обратно превращается в капитал. Поскольку
речь идёт о производительной силе труда (потому что
эта производительная сила непосредственно не име-
ет никакого отношения к стоимости наличного капи-
тала), это увеличение той доли годового продукта, ко-
торая обратно превращается в капитал, может про-
изойти только в том случае, если вследствие роста
производительной силы труда или увеличивается от-
носительная прибавочная стоимость, или уменьшает-
ся стоимость постоянного капитала, следовательно,
удешевляются товары, которые входят или в воспро-
изводство рабочей силы, или в элементы постоянно-
го капитала. Но и то и другое сопровождается обесце-
нением наличного капитала, то и другое идёт рука об
руку с относительным уменьшением переменного ка-
питала по сравнению с постоянным. То и другое обу-
словливает понижение нормы прибыли и замедляет
это понижение. Далее, поскольку повышение нормы
прибыли вызывает повышение спроса на труд, оно
влияет на увеличение рабочего населения и вместе с
тем на увеличение пригодного для эксплуатации ма-
териала, который только и делает капитал капиталом.

Но косвенно развитие производительной силы тру-
да содействует увеличению наличной капитальной
стоимости, увеличивая массу и разнообразие потре-



 
 
 

бительных стоимостей, в которых представлена одна
и та же меновая стоимость и которые образуют мате-
риальный субстрат, вещественные элементы капита-
ла, реальные предметы, из которых непосредствен-
но состоит постоянный капитал и, по крайней мере,
косвенно – переменный. Тем же самым капиталом и
тем же самым количеством труда производится боль-
ше вещей, которые, независимо от их меновой стои-
мости, могут быть превращены в капитал, – вещей,
которые могут служить для впитывания дополнитель-
ного труда, следовательно и дополнительного приба-
вочного труда, и которые таким образом могут соста-
вить дополнительный капитал. Масса труда, которым
может распоряжаться капитал, зависит не от стоимо-
сти этого капитала, а от массы сырья и вспомогатель-
ных материалов, машин и элементов основного капи-
тала, жизненных средств – всего того, из чего состав-
ляется капитал, какова бы ни была его стоимость. В то
время как возрастает таким образом масса применя-
емого труда, а потому и прибавочного труда, возрас-
тает и стоимость воспроизводимого капитала и вновь
присоединяемая к ней добавочная стоимость.

Но оба эти момента, входящие в процесс накоп-
ления, нельзя рассматривать только в том состоя-
нии спокойного сосуществования их друг возле дру-
га, в каком их изучает Рикардо; они заключают в себе



 
 
 

противоречие, обнаруживающееся в противоречивых
тенденциях и явлениях. Противодействующие друг
другу факторы действуют одновременно один против
другого.

Одновременно с побуждениями к действительно-
му увеличению рабочего населения, возникающи-
ми из увеличения части совокупного общественного
продукта, функционирующей как капитал, действуют
факторы, создающие относительное перенаселение.

Одновременно с понижением нормы прибыли воз-
растает масса капиталов, и рука об руку с этим совер-
шается обесценение наличного капитала, которое за-
держивает понижение нормы прибыли и побуждает к
ускоренному накоплению капитальной стоимости.

Одновременно с развитием производительной си-
лы развивается более высокое строение капита-
ла, относительное уменьшение переменной части по
сравнению с постоянной.

Эти различные влияния проявляются то преиму-
щественно одно рядом с другим в пространстве, то
преимущественно одно вслед за другим во времени;
конфликт противодействующих друг другу факторов
периодически выливается в кризисы, которые все-
гда представляют собой только временное насиль-
ственное разрешение существующих противоречий,
насильственные взрывы, которые на мгновение вос-



 
 
 

станавливают нарушенное равновесие.
Противоречие, выраженное в самой общей форме,

состоит в том, что капиталистическому способу про-
изводства присуща тенденция к абсолютному разви-
тию производительных сил независимо от стоимости
и заключающейся в последней прибавочной стоимо-
сти, а также независимо от общественных отноше-
ний, при которых происходит капиталистическое про-
изводство; тогда как, с другой стороны, его целью яв-
ляется сохранение существующей капитальной сто-
имости и её увеличение в возможно большей степе-
ни (т. е. постоянно ускоряющееся возрастание этой
стоимости). Специфическая особенность капитали-
стического способа производства состоит в исполь-
зовании наличной капитальной стоимости как сред-
ства для возможно большего увеличения этой стои-
мости. Методы, которыми он этого достигает, сопря-
жены с уменьшением нормы прибыли, обесценением
наличного капитала и развитием производительных
сил труда за счёт уже произведённых производитель-
ных сил.

Периодическое обесценение наличного капита-
ла, – это имманентное средство капиталистическо-
го способа производства, сдерживающее понижение
нормы прибыли и ускоряющее накопление капиталь-
ной стоимости путём образования нового капитала, –



 
 
 

нарушает сложившиеся отношения, в которых совер-
шается процесс обращения и воспроизводства капи-
тала, и потому сопровождается внезапными приоста-
новками и кризисами процесса производства.

Идущее рука об руку с развитием производитель-
ных сил относительное уменьшение переменного ка-
питала по сравнению с постоянным стимулирует рост
рабочего населения и в то же время постоянно созда-
ёт искусственное перенаселение. Накопление капи-
тала, рассматриваемое со стороны стоимости, замед-
ляется вследствие понижения нормы прибыли, уско-
ряя тем самым накопление потребительных стоимо-
стей, а это последнее, в свою очередь, ведёт к уско-
рению хода накопления, рассматриваемого опять же
со стороны стоимости.

Капиталистическое производство постоянно стре-
мится преодолеть эти имманентные пределы, но оно
преодолевает их только при помощи средств, которые
снова ставят перед ним эти пределы, притом в гораз-
до большем масштабе.

Настоящий предел капиталистического производ-
ства – это сам капитал, а это значит: капитал и са-
мовозрастание его стоимости является исходным и
конечным пунктом, мотивом и целью производства;
производство есть только производство для капита-
ла, а не наоборот: средства производства не являют-



 
 
 

ся просто средствами для постоянно расширяющего-
ся процесса жизни общества производителей. Пре-
делы, в которых только и может совершаться сохра-
нение и увеличение стоимости капитала, основываю-
щееся на экспроприации и обеднении массы произво-
дителей, эти пределы впадают постоянно в противо-
речие с теми методами производства, которые капи-
тал вынужден применять для достижения своей це-
ли и которые служат безграничному расширению про-
изводства, производству как самоцели, безусловному
развитию общественных производительных сил тру-
да. Средство – безграничное развитие общественных
производительных сил – вступает в постоянный кон-
фликт с ограниченной целью – увеличением стоимо-
сти существующего капитала. Поэтому, если капита-
листический способ производства есть историческое
средство для развития материальной производитель-
ной силы и для создания соответствующего этой силе
мирового рынка, то он в то же время является посто-
янным противоречием между такой его исторической
задачей и свойственными ему общественными отно-
шениями производства.



 
 
 

 
III. ИЗБЫТОК КАПИТАЛА

ПРИ ИЗБЫТКЕ НАСЕЛЕНИЯ
 

С понижением нормы прибыли возрастает тот ми-
нимум капитала, который требуется отдельному капи-
талисту для производительного применения труда, –
требуется как для эксплуатации труда вообще, так и
для того, чтобы затрачиваемое рабочее время бы-
ло временем, необходимым для производства това-
ров, чтобы оно не превышало среднего рабочего вре-
мени, общественно необходимого для производства
товаров. И одновременно возрастает концентрация,
потому что за известными пределами крупный капи-
тал с невысокой нормой прибыли накопляет быстрее,
чем небольшой капитал с высокой нормой прибыли.
Эта возрастающая концентрация, достигнув извест-
ного уровня, в свою очередь, приводит к новому пони-
жению нормы прибыли. Масса мелких раздробленных
капиталов пускается вследствие этого на путь аван-
тюр: спекуляции, кредитные махинации и махинации
на акциях; эти капиталы оказываются перед лицом
кризисов. Под так называемым изобилием капитала
всегда подразумевается по существу изобилие тако-
го капитала, для которого понижение нормы прибыли
не уравновешивается её массой, – а такими являют-



 
 
 

ся всегда вновь образующиеся свежие отпрыски ка-
питала, – или изобилие таких капиталов, которые са-
ми по себе не способны для самостоятельных дей-
ствий и предоставляются в форме кредита в распоря-
жение заправил крупных отраслей производства. Это
изобилие капитала возникает вследствие тех же об-
стоятельств, которые вызывают относительное пере-
население, и потому изобилие это представляет со-
бой явление, дополняющее это последнее, хотя оба
они находятся на противоположных полюсах: на од-
ной стороне – незанятый капитал, на другой стороне
– незанятое рабочее население.

Перепроизводство капитала, а не отдельных това-
ров, – хотя перепроизводство капитала всегда вклю-
чает перепроизводство товаров, – означает поэтому
не что иное, как перенакопление капитала. Чтобы по-
нять, что́ такое это перенакопление (более подроб-
ное исследование его будет дано ниже), сто́ит толь-
ко предположить его абсолютным. Когда перепроиз-
водство капитала было бы абсолютным? И притом пе-
репроизводство, которое распространялось бы не на
ту или другую или на несколько значительных сфер
производства, но было бы абсолютным во всём сво-
ём объёме, т. е. охватывало бы все сферы производ-
ства?

Абсолютное перепроизводство капитала было бы



 
 
 

налицо, если бы дополнительный капитал для це-
лей капиталистического производства был = 0. Но це-
лью капиталистического производства является уве-
личение стоимости капитала, т. е. присвоение при-
бавочного труда, производство прибавочной стоимо-
сти, прибыли. Следовательно, если бы капитал воз-
рос по сравнению с рабочим населением настолько,
что нельзя было бы ни удлинить абсолютное рабо-
чее время, доставляемое этим населением, ни рас-
ширить относительное прибавочное рабочее время
(последнее и без того было бы невыполнимо в слу-
чае, когда спрос на труд значителен, следовательно,
когда существует тенденция к повышению заработ-
ной платы), т. е. если бы возросший капитал произво-
дил лишь такую же, как до своего увеличения или да-
же меньшую массу прибавочной стоимости, то име-
ло бы место абсолютное перепроизводство капитала,
т. е. возросший капитал K + ΔK произвёл бы прибыли
не больше или даже меньше, чем капитал K до свое-
го увеличения на ΔK. В обоих случаях произошло бы
также сильное и внезапное понижение общей нормы
прибыли, но на этот раз вследствие такой перемены в
строении капитала, причиной которой было бы не раз-
витие производительной силы, а повышение денеж-
ной стоимости переменного капитала (вследствие по-
вышения заработной платы) и соответствующее ему



 
 
 

уменьшение отношения прибавочного труда к необхо-
димому труду.

В действительности дело обстояло бы таким обра-
зом, что одна часть капитала целиком или частично
лежала бы без движения (потому что она, чтобы во-
обще увеличивать свою стоимость, должна была бы
сначала вытеснить с его позиции уже действующий
капитал), а другая часть под давлением незанятого
или только наполовину занятого капитала возраста-
ла бы при более низкой норме прибыли. При этом
было бы безразлично, если бы часть дополнитель-
ного капитала вступила на место старого, а этот по-
следний таким образом занял бы место в дополни-
тельном капитале. Мы всё же имели бы, с одной сто-
роны, прежнюю капитальную сумму, с другой – до-
полнительную. Понижение нормы прибыли сопровож-
далось бы в этом случае абсолютным уменьшением
массы прибыли, так как при наших предположениях
масса применяемой рабочей силы не могла бы увели-
читься, и норма прибавочной стоимости не могла бы
повыситься, следовательно, не могла бы увеличить-
ся и масса прибавочной стоимости. А уменьшенную
массу прибыли надо было бы исчислять на увели-
чившийся совокупный капитал. Но если даже предпо-
ложить, что занятый капитал продолжает возрастать
при прежней норме прибыли, следовательно, масса



 
 
 

прибыли остаётся прежняя, то всё же она исчисля-
лась бы на возросший совокупный капитал и опять
произошло бы понижение нормы прибыли. Если весь
капитал в 1 000 приносил прибыль в 100, а после сво-
его увеличения до 1 500 он по-прежнему приносит
только 100, то во втором случае 1 000 приносит уже
только 662/3. Возрастание стоимости прежнего капи-
тала сократилось бы абсолютно. При новых условиях
капитал = 1 000 приносил бы не больше, чем прежде
приносил капитал = 6662/3.

Но ясно, что это фактическое обесценение прежне-
го капитала не могло бы произойти без борьбы, что
без борьбы дополнительный капитал ΔK не смог бы
функционировать как капитал. Норма прибыли упала
бы не вследствие конкуренции, обусловленной пере-
производством капитала, а, наоборот, конкурентная
борьба началась бы теперь вследствие того, что по-
нижение нормы прибыли и перепроизводство капи-
тала вызываются одними и теми же причинами. Уже
функционирующие капиталисты, в руках которых ока-
залась бы часть ΔK, в большей или меньшей степени
оставили бы её лежать без движения, чтобы не обес-
ценить своего первоначального капитала и не сузить
место, занимаемое им в области производства, или
же они употребили бы её так, чтобы перенести, хотя



 
 
 

бы с временным убытком для себя, последствия без-
действия дополнительного капитала с себя на новых
пришельцев и вообще на своих конкурентов.

Часть ΔK, которая оказалась бы в руках новых ка-
питалистов, стремилась бы вытеснить старый капи-
тал, и это отчасти удалось бы ей, поскольку она оста-
вила бы в бездействии часть старого капитала, при-
нудила бы его очистить ей старое место и занять ме-
сто дополнительного капитала, употребляемого в де-
ло только отчасти или вовсе не употребляемого.

Поскольку капитал должен функционировать как
капитал и возрастать по своей стоимости, извест-
ная часть старого капитала при всех обстоятельствах
должна находиться в бездействии, должна бездей-
ствовать в своём качестве капитала. Какой именно ча-
сти пришлось бы остаться недействующей, это реши-
ла бы конкурентная борьба. Пока всё идёт хорошо,
конкуренция, как это обнаружилось при выравнива-
нии общей нормы прибыли, действует как осуществ-
лённый на практике братский союз класса капитали-
стов, так что они сообща делят между собой общую
добычу пропорционально доле, вложенной каждым.
Но, как только речь идёт уже о распределении не при-
были, а убытка, всякий стремится насколько возмож-
но уменьшить свою долю убытка и взвалить её на дру-
гого. Для всего класса капиталистов убыток неизбе-



 
 
 

жен. Но какая доля придётся на каждого отдельного
капиталиста, насколько вообще должен разделять его
каждый отдельный капиталист, это зависит от силы и
хитрости, и конкуренция превращается в таком слу-
чае в борьбу враждующих собратьев. При этом да-
ёт себя знать противоположность интересов каждо-
го отдельного капиталиста и всего класса капитали-
стов совершенно так же, как раньше практически про-
кладывала себе путь через конкуренцию тождествен-
ность этих интересов.

Каким же образом может быть устранён этот кон-
фликт и могут быть снова восстановлены отношения,
соответствующие «здоровому» движению капитали-
стического производства? Способ устранения содер-
жится уже в самом выражении того конфликта, об
устранении которого идёт речь. Он заключается в том,
что капитал, равный по стоимости всему дополни-
тельному капиталу ΔK или, по крайней мере, его ча-
сти, лежит без движения и отчасти даже уничтожа-
ется. Хотя, как это явствует уже из самого изложе-
ния конфликта, такой убыток отнюдь не распределя-
ется равномерно между отдельными индивидуальны-
ми капиталами, а его распределение решается кон-
курентной борьбой, причём убыток распределяется в
зависимости от особых преимуществ и уже завоёван-
ных позиций очень неравномерно и в очень разно-



 
 
 

образных формах, так что один капитал бездейству-
ет, другой уничтожается, третий терпит только относи-
тельные убытки или подвергается лишь временному
обесценению и т. д.

Но при всех обстоятельствах равновесие было бы
восстановлено бездействием и даже уничтожением
капитала в большем или меньшем объёме. Это рас-
пространялось бы отчасти на материальную субстан-
цию капитала, т. е. некоторая часть средств производ-
ства, основной и оборотный капитал, не функциони-
ровала бы, не действовала бы как капитал; приоста-
новилась бы часть предприятий, уже начавших произ-
водство. Хотя в этом отношении время ничего не ща-
дит и ухудшает все средства производства (за исклю-
чением земли), но здесь, вследствие приостановки
функционирования, в действительности произошло
бы гораздо более значительное разрушение средств
производства. Однако главный результат в этом отно-
шении заключался бы в том, что эти средства произ-
водства перестали бы действовать как средства про-
изводства, прекратилось бы на более или менее дол-
гое время их функционирование как средств произ-
водства.

Но в основном разрушительное влияние, притом
в самой острой форме, коснулось бы капитала, по-
скольку он обладает стоимостью, коснулось бы ка-



 
 
 

питальных стоимостей. Часть капитальной стоимо-
сти, находящаяся просто в форме свидетельств на
получение в будущем доли прибавочной стоимости,
прибыли, в действительности представляющая толь-
ко различные формы долговых обязательств на про-
изводство, обесценивается сразу же с уменьшением
доходов, на которые рассчитана эта часть. Часть на-
личного золота и серебра лежит без употребления,
не функционирует как капитал. Часть находящихся на
рынке товаров может совершать свой процесс обра-
щения и воспроизводства только при чрезвычайном
понижении своих цен, следовательно, путём обесце-
нения того капитала, который эта часть представля-
ет. Точно так же более или менее обесцениваются
элементы основного капитала. К этому присоединя-
ется то, что определённые предположительные отно-
шения цен обусловливают процесс воспроизводства,
а потому последний вследствие общего понижения
цен приостанавливается и приходит в расстройство.
Это расстройство и приостановка процесса воспроиз-
водства парализует функцию денег как средства пла-
тежа, развивающуюся с развитием капитала и осно-
вывающуюся на упомянутых предположительных от-
ношениях цен, разрывает в сотне мест цепь платёж-
ных обязательств на определённые сроки, ещё более
обостряется возникающим отсюда потрясением кре-



 
 
 

дитной системы, развившейся вместе с капиталом, и
таким образом приводит к сильным и острым кризи-
сам, к внезапным насильственным обесценениям, к
действительной приостановке и нарушению процесса
воспроизводства и вместе с тем к действительному
сокращению воспроизводства.

Но одновременно действовали бы другие факторы.
Приостановка производства лишила бы работы часть
рабочего класса и вследствие этого другую, занятую
часть его поставила бы в такие условия, при которых
ей пришлось бы мириться с понижением заработной
платы даже ниже среднего уровня, – обстоятельство,
которое производит на капитал совершенно такое же
действие, как если бы при средней заработной пла-
те повысилась относительная или абсолютная при-
бавочная стоимость. Период процветания благопри-
ятствовал бы бракам среди рабочих и уменьшил бы
смертность их детей – обстоятельства, которые, какое
бы действительное увеличение населения ни было
связано с ними, вовсе не предполагают увеличения
действительно работающего населения, но на отно-
шение рабочих к капиталу влияют совершенно так же,
как если бы увеличилось число действительно функ-
ционирующих рабочих. С другой стороны, падение
цен и конкурентная борьба побуждали бы каждого ка-
питалиста понижать индивидуальную стоимость все-



 
 
 

го своего продукта ниже общей стоимости этого про-
дукта посредством применения новых машин, новых
усовершенствованных методов труда, новых комби-
наций, т. е. повышать производительную силу данного
количества труда, понижать отношение переменного
капитала к постоянному и таким образом высвобож-
дать рабочих, – короче говоря, создавать искусствен-
ное перенаселение. Далее, обесценение элементов
постоянного капитала само сделалось бы элементом,
влекущим за собой повышение нормы прибыли. Мас-
са применяемого постоянного капитала возросла бы
по сравнению с переменным, но стоимость этой мас-
сы могла бы уменьшиться. Наступившая приостанов-
ка производства подготовила бы последующее рас-
ширение его в пределах капиталистических границ.

И таким образом круг был бы пройден снова. Часть
капитала, обесценившаяся вследствие приостановки
функционирования, снова приобрела бы свою преж-
нюю стоимость. Впрочем, при условиях расширенно-
го производства, при расширенном рынке и при повы-
шенной производительной силе был бы опять совер-
шён такой же порочный кругооборот.

Но даже при допущенном нами крайнем пред-
положении абсолютное перепроизводство капитала
не есть абсолютное перепроизводство вообще, аб-
солютное перепроизводство средств производства.



 
 
 

Оно является перепроизводством средств производ-
ства лишь постольку, поскольку эти последние долж-
ны функционировать как капитал и, следовательно,
должны пропорционально увеличению стоимости, со-
ответствующему увеличению их массы, производить
дополнительную стоимость.

Но, несмотря на то, это всё же было бы перепро-
изводство, потому что капитал оказался бы неспособ-
ным эксплуатировать труд в той степени, которая обу-
словливается «здоровым», «нормальным» развити-
ем капиталистического процесса производства, в той
степени, при которой с возрастанием массы применя-
емого капитала увеличивается, по крайней мере, мас-
са прибыли, и которая, следовательно, исключает па-
дение нормы прибыли в той же самой мере, как воз-
растает капитал, и в особенности, исключает падение
нормы прибыли более быстрое, чем возрастание ка-
питала.

Перепроизводство капитала никогда не означает
чего-либо иного, кроме перепроизводства средств
производства, – средств труда и жизненных средств, –
которые могут функционировать как капитал, т. е. мо-
гут применяться для эксплуатации труда при дан-
ной степени эксплуатации; падение же этой степени
эксплуатации ниже определённого пункта вызывает
нарушения капиталистического процесса производ-



 
 
 

ства, приостановку его, кризисы, разрушение капита-
ла. Нет никакого противоречия в том, что такое пе-
репроизводство капитала сопровождается более или
менее значительным относительным перенаселени-
ем. Те самые обстоятельства, которые повысили про-
изводительную силу труда, увеличили массу товар-
ных продуктов, расширили рынки, ускорили накопле-
ние капитала как по массе, так и по стоимости и пони-
зили норму прибыли, – эти же самые обстоятельства
создали и постоянно создают относительное пере-
население, перенаселение рабочих, которые не при-
меняются избыточным капиталом вследствие низкой
степени эксплуатации труда, при которой они только
и могли бы найти применение, или, по крайней мере,
вследствие низкой нормы прибыли, которую они при-
носили бы при данной степени эксплуатации.

Если капитал вывозится за границу, то это происхо-
дит не потому, что он абсолютно не мог бы найти при-
менения внутри страны. Это происходит потому, что
за границей он может быть помещён при более высо-
кой норме прибыли. Но такой капитал – абсолютно из-
быточный капитал для занятого рабочего населения и
для данной страны вообще. Он существует как тако-
вой наряду с относительно избыточным населением,
и это служит примером, как избыточный капитал и из-
быточное население существуют рядом друг с другом



 
 
 

и взаимно обусловливают друг друга.
С другой стороны, связанное с накоплением пони-

жение нормы прибыли необходимо вызывает конку-
рентную борьбу. Компенсация понижения нормы при-
были увеличением массы прибыли имеет реальное
значение только для совокупного общественного ка-
питала и для крупных капиталистов, владельцев уже
существующих предприятий. Новый, самостоятельно
функционирующий дополнительный капитал не нахо-
дит заранее готовых условий для такой компенсации;
он ещё должен завоевать такие условия, и потому
понижение нормы прибыли вызывает конкурентную
борьбу между капиталами, а не наоборот. Эта кон-
курентная борьба сопровождается, конечно, времен-
ным повышением заработной платы и вытекающим
из этого дальнейшим временным понижением нор-
мы прибыли. То же проявляется в перепроизводстве
товаров, в переполнении рынков. Так как целью ка-
питала является не удовлетворение потребностей, а
производство прибыли, и так как эта цель достигает-
ся лишь такими методами, при которых масса про-
дуктов определяется размерами производства, а не
наоборот, то постоянно должно возникать несоответ-
ствие между ограниченными размерами потребления
на капиталистическом базисе и производством, ко-
торое постоянно стремится выйти за эти имманент-



 
 
 

ные пределы. Впрочем, ведь капитал состоит из то-
варов, и потому перепроизводство капитала включа-
ет в себя перепроизводство товаров. Отсюда тот лю-
бопытный факт, что те самые экономисты, которые
отрицают перепроизводство товаров, признают пере-
производство капитала. Когда говорят, что происхо-
дит не общее перепроизводство, а только наруше-
ние пропорции между различными отраслями произ-
водства, то это означает лишь то, что при капита-
листическом производстве пропорциональность от-
дельных отраслей производства воспроизводится из
диспропорциональности как постоянный процесс, так
как здесь внутренняя связь производства как целого
навязывается агентам производства, как слепой за-
кон, а не как закон, постигнутый их коллективным ра-
зумом и потому подвластный ему, подчиняющий про-
цесс производства их общему контролю. Далее, тем
самым требуют, чтобы в странах, в которых не раз-
вит капиталистический способ производства, потреб-
ление и производство стояли на такой ступени, ка-
кая свойственна странам капиталистического спосо-
ба производства. Если говорят, что перепроизводство
только относительно, то это совершенно правильно;
но весь капиталистический способ производства есть
только относительный способ производства, грани-
цы которого вообще не абсолютны, однако для него,



 
 
 

на его базисе, абсолютны. Иначе как же можно бы-
ло бы объяснить отсутствие спроса на такие това-
ры, в которых нуждается масса народа, и как можно
было бы объяснить то явление, что приходится ис-
кать этот спрос за границей, на отдалённых рынках
для того, чтобы иметь возможность платить рабочим у
себя дома среднее количество необходимых жизнен-
ных средств? Потому что только в этих специфиче-
ских, капиталистических взаимоотношениях избыточ-
ный продукт получает такую форму, что его владелец
может представить его для потребления лишь в том
случае, если он превратится для него опять в капитал.
Наконец, если говорят, что капиталисты должны толь-
ко обменивать между собой свои товары и потреблять
их, то при этом забывают общий характер капитали-
стического производства, забывают, что речь идёт об
увеличении стоимости капитала, а не об его потреб-
лении. Одним словом, все возражения против очевид-
ных явлений перепроизводства (которым дела нет до
этих возражений) сводятся к тому, что границы капи-
талистического производства не являются граница-
ми производства вообще, а поэтому не являются гра-
ницами и для этого специфического, капиталистиче-
ского способа производства. Но противоречие этого
капиталистического способа производства заключа-
ется именно в его тенденции к абсолютному развитию



 
 
 

производительных сил, которое постоянно вступает в
конфликт с теми специфическими условиями произ-
водства, в которых движется и только может двигать-
ся капитал.

Дело не в том, что жизненных средств производит-
ся слишком много по сравнению с существующим на-
селением. Наоборот. Их производится слишком мало
для того, чтобы масса населения могла жить прилич-
но, по-человечески.

Дело не в том, что средств производства произ-
водится больше, чем нужно для того, чтобы занять
трудоспособную часть населения. Наоборот. Во-пер-
вых, производится слишком большая часть населе-
ния, которая фактически не работает, которая в силу
условий своей жизни эксплуатирует труд других или
занимается работами, которые могут считаться тако-
выми только при жалком способе производства. Во-
вторых, средств производства производится недоста-
точно для того, чтобы всё трудоспособное население
могло быть использовано наиболее производитель-
ным образом, следовательно, чтобы его абсолютное
рабочее время сокращалось благодаря массе и эф-
фективности постоянного капитала, применяемого в
течение рабочего времени.

Но периодически средств труда и жизненных
средств производится слишком много для того, что-



 
 
 

бы они при данной норме прибыли могли функциони-
ровать как средства эксплуатации рабочих. Товаров
производится слишком много для того, чтобы заклю-
чающуюся в них стоимость и содержащуюся в ней
прибавочную стоимость можно было реализовать и
превратить в новый капитал при тех условиях распре-
деления и отношениях потребления, которые опреде-
ляются капиталистическим производством, т. е. чтобы
этот процесс мог совершаться без постоянно возоб-
новляющихся взрывов.

Дело не в том, что богатств производится слишком
много. Но периодически производится слишком мно-
го богатств в их капиталистических, противоречивых
формах.

Предел капиталистического способа производства
обнаруживается:

1) В том, что порождаемое развитием производи-
тельной силы труда понижение нормы прибыли пред-
ставляет собой закон, который в известный момент
самым резким образом приходит в столкновение с
развитием производительной силы труда и потому по-
стоянно должен преодолеваться посредством кризи-
сов.

2) В том, что расширение или сокращение произ-
водства определяется не отношением производства к
общественным потребностям, к потребностям обще-



 
 
 

ственно развитых людей, а присвоением неоплачен-
ного труда и отношением этого неоплаченного тру-
да к овеществлённому труду вообще, или, выража-
ясь языком капиталиста, определяется прибылью и
отношением этой прибыли к применяемому капиталу,
следовательно известной высотой нормы прибыли.
Поэтому пределы капиталистического производства
выступают уже при такой степени расширения, кото-
рая при других предпосылках оказалась бы, наобо-
рот, далеко недостаточной. Оно приостанавливается
не тогда, когда этого требует удовлетворение потреб-
ностей, а тогда, когда этой остановки требует произ-
водство и реализация прибыли.

Если норма прибыли понижается, то, с одной сторо-
ны, силы капитала направляются на то, чтобы отдель-
ный капиталист посредством усовершенствованных
методов и пр. понизил индивидуальную стоимость
своих товаров ниже их средней общественной стои-
мости и получил таким образом при данной рыночной
цене некоторую добавочную прибыль; с другой сторо-
ны, возникает спекуляция, которой благоприятствуют
страстные поиски новых методов производства, но-
вых применений капитала, новых авантюр с целью
обеспечить хоть какую-нибудь добавочную прибыль,
независимую от общего среднего уровня её и возвы-
шающуюся над ним.



 
 
 

Норма прибыли, т. е. относительный прирост капи-
тала, имеет важное значение прежде всего для всех
новых, самостоятельно группирующихся ответвлений
капитала. И если бы капиталообразование стало уде-
лом исключительно немногих крупных капиталов, для
которых масса прибыли перевешивает её норму, то
вообще угас бы огонь, оживляющий производство.
Оно погрузилось бы в сон. Норма прибыли – это дви-
жущая сила капиталистического производства; произ-
водится только то и постольку, что и поскольку мож-
но производить с прибылью. Отсюда страх англий-
ских экономистов перед понижением нормы прибы-
ли. Тот факт, что даже одна возможность этого тре-
вожит Рикардо, свидетельствует как раз о глубоком
понимании им условий капиталистического производ-
ства. Наиболее значительно у Рикардо именно то, в
чём его упрекали: что при исследовании капиталисти-
ческого производства он, не занимаясь «людьми», об-
ращает внимание только на развитие производитель-
ных сил, каких бы человеческих жертв и капитальных
стоимостей оно ни стоило. Развитие производитель-
ных сил общественного труда – это историческая за-
дача и оправдание капитала. Именно этим он бессо-
знательно создаёт материальные условия более вы-
сокой формы производства. Рикардо беспокоит то,
что норме прибыли, которая является стимулом капи-



 
 
 

талистического производства, а вместе с тем и усло-
вием и двигателем накопления, угрожает опасность
вследствие развития самого производства. А количе-
ственное отношение здесь – всё. В действительности
в основе этого лежит нечто более глубокое, что́ он
только смутно сознаёт. В этом обнаруживается чисто
экономическим образом, т. е. с буржуазной точки зре-
ния, в пределах капиталистического понимания, с точ-
ки зрения самого капиталистического производства,
ограниченность последнего, его относительность, то,
что оно – не абсолютный, а лишь исторический спо-
соб производства, соответствующий известной огра-
ниченной эпохе развития материальных условий про-
изводства.

 
IV. ДОБАВЛЕНИЯ

 

Так как развитие производительной силы труда
происходит очень неравномерно в различных отрас-
лях промышленности, и притом не только неравно-
мерно по степени, но часто в противоположном на-
правлении, то отсюда следует, что средняя масса при-
были (= прибавочной стоимости) должна стоять зна-
чительно ниже того уровня, которого можно было бы
ожидать, судя по развитию производительной силы
в наиболее развитых отраслях промышленности. То
обстоятельство, что развитие производительной си-



 
 
 

лы в различных отраслях промышленности соверша-
ется не только в очень различных пропорциях, но
часто в противоположном направлении, вытекает не
только из анархии конкуренции и из особенностей
буржуазного способа производства. Производитель-
ность труда связана и с естественными условиями,
которые нередко становятся менее плодотворными
по мере того, как производительность, поскольку по-
следняя зависит от общественных условий, повыша-
ется. Отсюда противоположный характер движения в
этих различных сферах: прогресс в одних, регресс в
других. Можно напомнить, например, хотя бы то, что
сами по себе времена года влияют на объём произ-
водства большей части сырых материалов, на мас-
штабы истребления лесов, истощения каменноуголь-
ных копей, железных рудников и т. д.

Если оборотная часть постоянного капитала, – сы-
рьё и т. д., – постоянно возрастает по своей массе про-
порционально развитию производительной силы тру-
да, то иначе обстоит дело с основным капиталом, –
зданиями, машинами, приспособлениями для осве-
щения, отопления и пр. Хотя машины с увеличени-
ем их размеров становятся абсолютно дороже, но от-
носительно они дешевеют. Если пять рабочих про-
изводят товаров в десять раз больше, чем прежде,
то вследствие этого затраты на основной капитал не



 
 
 

удесятеряются; хотя стоимость этой части постоянно-
го капитала возрастает с развитием производитель-
ной силы, но она возрастает далеко не в такой про-
порции. Мы уже неоднократно указывали на различие
между отношением постоянного капитала к перемен-
ному как оно выражается в понижении нормы прибы-
ли, и тем же самым отношением, как оно с развитием
производительности труда выражается в единице то-
вара и его цене.

{Стоимость товара определяется всем рабочим
временем, прошлым и живым трудом, который входит
в этот товар. Повышение производительности труда
заключается именно в том, что доля живого труда
уменьшается, а доля прошлого труда увеличивает-
ся, но увеличивается так, что общая сумма труда, за-
ключающаяся в товаре, уменьшается; что, следова-
тельно, количество живого труда уменьшается боль-
ше, чем увеличивается количество прошлого труда.
Прошлый труд, воплощённый в стоимости товара, –
постоянная часть капитала, – состоит отчасти из из-
носа основного капитала, отчасти из вошедшего в то-
вар целиком оборотного постоянного капитала, – сы-
рья и вспомогательного материала. Та часть стоимо-
сти, которая происходит от сырья и вспомогательного
материала, с повышением производительности тру-
да должна сокращаться, потому что производитель-



 
 
 

ность труда по отношению к этим материалам обна-
руживается именно в том, что их стоимость понижа-
ется. Напротив, наиболее характерным для повыше-
ния производительной силы труда является то, что
основная часть постоянного капитала претерпевает
очень сильное увеличение, а вместе с тем увеличи-
вается и та часть его стоимости, которая переносится
на товары вследствие износа. Для того чтобы новый
метод производства проявил себя как метод действи-
тельного повышения производительности, он должен
в результате износа основного капитала переносить
на отдельный товар меньшую стоимость, чем та сто-
имость, которая экономится, сберегается вследствие
уменьшения живого труда; одним словом, этот ме-
тод должен уменьшить стоимость товара. Само со-
бой разумеется, это должно иметь место и тогда, как
это бывает в отдельных случаях, когда в образование
стоимости товара, кроме дополнительно изнашивае-
мой части основного капитала, входит дополнитель-
ная часть стоимости, соответствующая увеличившим-
ся по количеству или более дорогим видам сырья и
вспомогательных материалов. Все надбавки к стои-
мости должны более чем уравновеситься уменьше-
нием стоимости, вытекающим из уменьшения живого
труда.

Поэтому такое уменьшение общего количества тру-



 
 
 

да, входящего в товар, казалось бы, должно слу-
жить существенным признаком повышения произ-
водительной силы труда при любых общественных
условиях производства. В обществе, в котором про-
изводители регулируют своё производство согласно
заранее начертанному плану, и даже при простом то-
варном производстве производительность труда без-
условно измерялась бы этим масштабом. Но как об-
стоит дело при капиталистическом производстве?

Положим, что определённая отрасль капиталисти-
ческого производства производит нормальную шту-
ку своего товара при следующих условиях: износ ос-
новного капитала составляет на штуку ½ шилл. или
марки; сырья и вспомогательного материала входит в
каждую штуку на 17½ шиллинга; на заработную пла-
ту приходится 2 шилл., и при норме прибавочной сто-
имости в 100 % прибавочная стоимость составляет 2
шиллинга. Вся стоимость = 22 шилл. или маркам. Ра-
ди простоты мы предположим, что строение капитала
в этой отрасли производства есть среднее строение
общественного капитала, следовательно, цена произ-
водства товара совпадает с его стоимостью, а при-
быль капиталиста совпадает с произведённой приба-
вочной стоимостью. В таком случае издержки произ-
водства товара = ½ + 17½ + 2 = 20 шилл., средняя нор-
ма прибыли 2/20 = 10 %, а цена производства каждой



 
 
 

штуки товара, равная его стоимости, = 22 шиллингам
или маркам.

Предположим, что изобретается машина, которая
сокращает наполовину живой труд, требующийся для
производства каждой штуки товара, но зато увеличи-
вает втрое часть стоимости, образующуюся от изно-
са основного капитала. Тогда дело представляется в
следующем виде: износ = 1½ шилл., сырьё и вспо-
могательный материал, как и раньше, 17½ шилл., за-
работная плата 1 шилл., прибавочная стоимость 1
шилл., итого 21 шилл. или 21 марка. Стоимость това-
ра упала теперь на 1 шиллинг; новая машина замет-
но повысила производительную силу труда. Но для
капиталиста дело представляется в таком виде: его
издержки производства составляют теперь: 1½ шилл.
износ, 17½ шилл. сырьё и вспомогательный матери-
ал, 1 шилл. заработная плата, – итого 20 шилл., как и
раньше. Так как норма прибыли непосредственно не
изменяется применением новой машины, то он дол-
жен получить 10 % сверх издержек производства, что
составляет 2 шиллинга; следовательно, цена произ-
водства осталась без изменения – 22 шилл., но она
превышает стоимость на 1 шиллинг. Для общества,
производящего при капиталистических условиях, то-
вар не подешевел, новая машина не составляет ни-
какого усовершенствования. Следовательно, капита-



 
 
 

лист нисколько не заинтересован в том, чтобы вво-
дить новую машину. А так как введением её в произ-
водство он только полностью обесценил бы свои ста-
рые, ещё не изношенные машины и превратил бы их
просто в железный лом, следовательно, потерпел бы
прямой убыток, то он всячески будет воздерживаться
от такой, с его точки зрения, глупости.

Таким образом, для капитала закон повышающей-
ся производительной силы труда имеет не безуслов-
ное значение. Для капитала эта производительная си-
ла повышается не тогда, когда этим вообще сбере-
гается живой труд, но лишь в том случае, если на
оплачиваемой части живого труда сберегается боль-
ше, чем прибавится прошлого труда, как это вкратце
было уже указано в «Капитале», кн. I, гл. XIII, 2, стр.
356–357 [98]. При этом капиталистический способ про-
изводства впадает в новое противоречие. Его истори-
ческое призвание – безудержное, измеряемое в гео-
метрической прогрессии развитие производительно-
сти человеческого труда. Он изменяет этому призва-
нию, поскольку он, как в приведённом случае, препят-
ствует развитию производительности труда. Этим он
только снова доказывает, что он дряхлеет и всё более
и более изживает себя.}37

37 Эти строки заключены в скобки, потому что, представляя собой пе-
ределку замечания из оригинала рукописи, они всё же в некоторой ча-



 
 
 

 
* * *

 
Увеличение того минимума капитала, который с

возрастанием производительной силы становится
необходимым для успешного ведения самостоятель-
ного промышленного предприятия, проявляется в
конкуренции следующим образом: как только новое
более дорогое производственное оборудование полу-
чает всеобщее распространение, более мелкие капи-
талы на будущее время лишаются доступа в соответ-
ствующее производство. Только в начальной стадии
применения механических изобретений в различных
сферах производства мелкие капиталы могут функ-
ционировать в них самостоятельно. С другой сторо-
ны, очень крупные предприятия с чрезвычайно высо-
кой долей постоянного капитала, как железные доро-
ги, приносят не среднюю норму прибыли, а только
часть её, процент. Иначе общая норма прибыли па-
ла бы ещё ниже. Напротив, большое скопление капи-
талов в форме акций находит себе здесь непосред-
ственное поле деятельности.

Возрастание капитала, следовательно накопление
капитала, включает в себя уменьшение нормы при-

сти изложения выходят за пределы материала, содержащегося в ори-
гинале. – Ф. Э.



 
 
 

были лишь постольку, поскольку вместе с таким воз-
растанием наступают рассмотренные нами выше из-
менения в соотношении органических составных ча-
стей капитала. Однако несмотря на постоянные по-
вседневные перевороты в способе производства, то
та, то другая, бо́льшая или меньшая часть всего капи-
тала в течение известного промежутка времени про-
должает накопляться на основе данного среднего от-
ношения этих составных частей, так что ростом этой
части не обусловливаются никакие органические из-
менения, следовательно, не обусловливается возник-
новение каких-либо причин понижения нормы прибы-
ли. Это постоянное увеличение капитала, а потому и
расширение производства на основе старых методов
производства, спокойно протекающее в то время, как
наряду с ними вводятся уже новые методы, в свою
очередь, являются причиной того, что норма прибы-
ли понижается не в такой степени, в какой возрастает
совокупный общественный капитал.

Увеличение абсолютного числа рабочих, несмотря
на относительное уменьшение переменного капита-
ла, расходуемого на заработную плату, происходит не
во всех отраслях производства и не во всех равно-
мерно. В земледелии уменьшение живого труда мо-
жет быть абсолютным.

Впрочем, абсолютное увеличение числа наёмных



 
 
 

рабочих, несмотря на его относительное уменьше-
ние, только и отвечает потребности капиталистиче-
ского способа производства. Для этого способа произ-
водства рабочие становятся уже лишними, как толь-
ко исчезает необходимость заставлять их работать в
течение 12–15 часов ежедневно. Если бы развитие
производительных сил уменьшило абсолютное чис-
ло рабочих, т. е. в действительности дало бы воз-
можность всей нации совершать всё своё производ-
ство в более короткое время, то это вызвало бы ре-
волюцию, потому что большинство населения оказа-
лось бы не у дел. В этом снова обнаруживается специ-
фическая граница капиталистического производства,
а также то, что оно отнюдь не является абсолютной
формой развития производительных сил и производ-
ства богатства, что, напротив, в известный момент
оно вступает в коллизию с этим развитием. Частично
такая коллизия проявляется в периодических кризи-
сах, которые происходят оттого, что то одна, то дру-
гая часть рабочего населения делается излишней в
своей старой профессии. Предел капиталистического
производства – избыточное время рабочих. Абсолют-
ное излишнее время, выигрываемое обществом, не
интересует капиталистическое производство.

Развитие производительной силы важно для него
лишь постольку, поскольку оно увеличивает приба-



 
 
 

вочное рабочее время рабочего класса, но не по-
скольку оно вообще сокращает рабочее время для
материального производства; таким образом капита-
листическое производство вращается в противоречи-
ях.

Мы видели, что рост накопления капитала вклю-
чает в себя возрастающую концентрацию его. Таким
образом возрастает власть капитала, обособление
персонифицированных в капиталисте общественных
условий производства от действительных производи-
телей. Капитал всё более оказывается обществен-
ной силой, функционером которой является капита-
лист и которая не находится уже решительно ни в ка-
ком соответствии с тем, что́ может создать труд от-
дельного индивидуума. Он оказывается отчуждённой,
обособленной общественной силой, которая противо-
стоит обществу как вещь и как сила капиталиста че-
рез посредство этой вещи. Противоречие между все-
общей общественной силой, в которую превращается
капитал, и частной властью отдельных капиталистов
над этими общественными условиями производства
становится всё более вопиющим и предполагает уни-
чтожение этого отношения, так как оно вместе с тем
предполагает преобразование условий производства
во всеобщие, коллективные, общественные условия
производства. Это преобразование обусловливается



 
 
 

развитием производительных сил при капиталистиче-
ском производстве и тем способом, каким совершает-
ся это развитие.

 
* * *

 
Ни один капиталист не применит нового метода

производства добровольно, как бы он ни был произ-
водителен и как бы он ни повышал норму прибавоч-
ной стоимости, если только он уменьшает норму при-
были. Но каждый такой новый метод производства
удешевляет товары. Поэтому первоначально капита-
лист продаёт их выше их цены производства, может
быть, выше их стоимости. Он кладёт себе в карман
разницу между издержками их производства и рыноч-
ной ценой остальных товаров, произведённых при бо-
лее высоких издержках производства. Он может это
делать, потому что среднее рабочее время, обще-
ственно необходимое для производства этих товаров,
больше, чем рабочее время, которое требуется при
новом методе производства. Его приёмы производ-
ства стоят выше средних общественных. Но конку-
ренция делает их всеобщими и подчиняет общему за-
кону. Тогда наступает понижение нормы прибыли, –
сначала в его сфере производства, и затем она вы-
равнивается с другими; таким образом, это пониже-



 
 
 

ние совершенно не зависит от воли капиталистов.
К данному пункту следует ещё добавить, что дей-

ствию этого закона подчиняются и те сферы про-
изводства, продукт которых ни прямо, ни косвенно
не входит в потребление рабочего или в условия
производства его жизненных средств; следователь-
но, и те сферы производства, в которых никакое уде-
шевление товаров не может увеличить относитель-
ную прибавочную стоимость, удешевить рабочую си-
лу. (Конечно, во всех этих отраслях удешевление по-
стоянного капитала может повысить норму прибыли
при неизменяющейся степени эксплуатации рабоче-
го.) Как только новый метод производства начинает
распространяться, – и этим даётся фактическое до-
казательство того, что эти товары могут производить-
ся дешевле, – капиталисты, работающие при старых
условиях производства, должны продавать свой про-
дукт ниже своей полной цены производства, потому
что стоимость этого товара понизилась, рабочее вре-
мя, которое требуется им для производства этого то-
вара, стоит выше общественного. Одним словом, –
и это является действием конкуренции, – они тоже
должны ввести новый метод производства, при кото-
ром отношение переменного капитала к постоянному
уменьшается.

Все обстоятельства, ведущие к тому, что приме-



 
 
 

нение машин удешевляет цену производимых ими
товаров, неизменно сводятся к уменьшению количе-
ства труда, поглощаемого единицей товара, а во-вто-
рых, – к уменьшению изнашиваемой части машин,
стоимость которой входит в единицу товара. Чем мед-
леннее изнашивание машин, тем на большее количе-
ство товаров распределяется оно, тем больше живого
труда заменяют они до срока их воспроизводства. Ко-
личество и стоимость основного постоянного капита-
ла сравнительно с переменным в обоих случаях уве-
личивается.

«При прочих равных условиях способность нации
делать сбережения из своей прибыли изменяется с
изменениями в норме прибыли: эта способность уве-
личивается, когда норма прибыли высока, уменьша-
ется, когда она низка; но, когда норма прибыли пони-
жается, все прочие условия не остаются без измене-
ния… Низкая норма прибыли обычно сопровождает-
ся быстрым темпом накопления по сравнению с чис-
ленностью населения, как в Англии, а высокая норма
прибыли – более медленным, по сравнению с числен-
ностью населения, темпом накопления, как в Польше,
России, Индии и т. д.» (Richard Jones. «An Introductory
Lecture on Political Economy». London, 1833, p. 50–51).

Джонс справедливо указывает, что, несмотря на по-
нижение нормы прибыли, стремление к накоплению и



 
 
 

возможность последнего увеличиваются. Во-первых,
вследствие возрастания относительного перенаселе-
ния. Во-вторых, потому, что с возрастанием произ-
водительности труда увеличивается масса потреби-
тельных стоимостей, представляемых одной и той же
меновой стоимостью, т. е. растут вещественные эле-
менты капитала. В-третьих, потому, что возникают всё
новые разнообразные отрасли производства. В-чет-
вертых, вследствие развития кредитной системы, ак-
ционерных обществ и пр. и связанной с этим лёгкости
превращать деньги в капитал, если даже их владелец
и не становится промышленным капиталистом. В-пя-
тых, вследствие роста потребностей и стремления к
обогащению. В-шестых, вследствие увеличения мас-
сы вложений основного капитала и т. д.

 
* * *

 
Тремя главными фактами капиталистического про-

изводства являются следующие:
1) Концентрация средств производства в немногих

руках, вследствие чего они перестают быть собствен-
ностью непосредственных работников, а, напротив,
превращаются в общественные силы производства.
Хотя сначала таковыми они становятся, будучи ещё
частной собственностью капиталистов. Последние –



 
 
 

опекуны буржуазного общества, но они прикармани-
вают все плоды этой опеки.

2) Организация самого труда как общественного
труда: путём кооперации, разделения труда и соеди-
нения труда с естествознанием.

Как с той, так и с другой стороны, капиталистиче-
ский способ производства уничтожает частную соб-
ственность и частный труд, хотя уничтожает в проти-
воречивых формах.

3) Создание мирового рынка.
По сравнению с численностью населения огромная

производительная сила, развивающаяся в рамках ка-
питалистического способа производства, и возраста-
ние, хотя и не в той же пропорции, капитальных стои-
мостей (не только их материального субстрата), рас-
тущих значительно быстрее, чем население, находят-
ся в противоречии со становящейся всё более узкой,
по сравнению с ростом богатства, основой, на которой
действует эта огромная производительная сила, и с
условиями возрастания стоимости этого всё нараста-
ющего капитала. Отсюда кризисы.



 
 
 

 
ОТДЕЛ ЧЕТВЁРТЫЙ

ПРЕВРАЩЕНИЕ ТОВАРНОГО
КАПИТАЛА И ДЕНЕЖНОГО

КАПИТАЛА В ТОВАРНО-ТОРГОВЫЙ
КАПИТАЛ И ДЕНЕЖНО-ТОРГОВЫЙ
КАПИТАЛ (КУПЕЧЕСКИЙ КАПИТАЛ)

 
 

ГЛАВА ШЕСТНАДЦАТАЯ
ТОВАРНО-ТОРГОВЫЙ КАПИТАЛ

 

Купеческий, или торговый, капитал распадается на
две формы или два подвида: товарно-торговый капи-
тал и денежно-торговый капитал, которые мы теперь
охарактеризуем подробнее, поскольку это необходи-
мо для анализа капитала в его основной структуре.
А это тем более необходимо, что современная поли-
тическая экономия, даже в лице своих лучших пред-
ставителей, смешивает торговый капитал с промыш-
ленным капиталом и фактически совершенно не ви-
дит его характерных особенностей.



 
 
 

 
* * *

 
Движение товарного капитала было проанализиро-

вано в «Капитале», кн. II [99]. Если рассматривать сово-
купный общественный капитал, то одна часть его, хо-
тя и постоянно составляющаяся из новых элементов
и изменяющаяся даже по величине, постоянно нахо-
дится на рынке в виде товара, который должен пре-
вратиться в деньги; другая часть находится на рынке
в виде денег, которые должны превратиться в товар.
Он постоянно находится в процессе этого превраще-
ния, этого метаморфоза форм. Поскольку такая функ-
ция капитала, находящегося в процессе обращения,
вообще обособляется как особая функция особого ка-
питала, фиксируется как функция, вследствие разде-
ления труда принадлежащая особой разновидности
капиталистов, постольку товарный капитал становит-
ся товарно-торговым, или коммерческим капиталом.

Мы уже выяснили («Капитал», кн. II, гл. VI, «Издерж-
ки обращения», II и III), в какой мере следует рас-
сматривать транспортировку, хранение и распреде-
ление товаров в пригодной для потребления форме
как процессы производства, продолжающиеся в пре-
делах процесса обращения. Эти моменты обращения
товарного капитала отчасти смешиваются со специ-



 
 
 

фическими функциями купеческого, или товарно-тор-
гового, капитала; они отчасти и на практике соединя-
ются с его своеобразными специфическими функция-
ми, хотя с развитием общественного разделения тру-
да функция купеческого капитала вполне обособля-
ется, т. е. отделяется от указанных реальных функ-
ций и становится самостоятельной по отношению к
ним. Для нашей цели важно определить специфиче-
ское отличие этой особой формы капитала и, следо-
вательно, мы должны отвлечься от упомянутых функ-
ций. Поскольку капитал, функционирующий только в
процессе обращения, именно товарно-торговый капи-
тал, отчасти соединяет эти функции со своими, он вы-
ступает не в своей чистой форме. Лишь после устра-
нения и удаления этих функций, мы получим чистую
форму товарно-торгового капитала.

Мы видели, что бытие капитала как товарного капи-
тала и метаморфоз, который он как товарный капитал
проделывает в сфере обращения, на рынке, – мета-
морфоз, который сводится к купле и продаже, к пре-
вращению товарного капитала в денежный капитал и
денежного напитала в товарный капитал, – образуют
фазу процесса воспроизводства промышленного ка-
питала, следовательно фазу его процесса производ-
ства, взятого в целом; но мы видели в то же время,
что капитал в этой своей функции капитала обраще-



 
 
 

ния отличается от самого себя как капитала произво-
дительного. Это две особых, отличных формы суще-
ствования одного и того же капитала. Часть совокуп-
ного общественного капитала постоянно находится
на рынке в этой форме существования в качестве ка-
питала обращения, постоянно охватывается процес-
сом этого метаморфоза, хотя для каждого отдельного
капитала его бытие в качестве товарного капитала и
его метаморфоз как таковой составляют лишь посто-
янно исчезающий и постоянно возобновляющийся пе-
реходный момент, переходную стадию непрерывного
процесса его производства, и хотя поэтому элементы
находящегося на рынке товарного капитала постоян-
но изменяются, так как они постоянно извлекаются с
товарного рынка и точно так же постоянно возвраща-
ются на него как новый продукт процесса производ-
ства.

Товарно-торговый капитал есть не что иное, как
превращённая форма части этого капитала обраще-
ния, постоянно находящегося на рынке, постоянно
находящегося в процессе метаморфоза, постоянно
охватываемого сферой обращения. Мы говорим – ча-
сти этого капитала потому, что некоторая часть товар-
ных покупок и продаж постоянно совершается непо-
средственно между самими промышленными капита-
листами. От этой части в нашем исследовании мы со-



 
 
 

вершенно абстрагируемся, так как она нисколько не
способствует определению понятия, не способствует
пониманию специфической природы купеческого ка-
питала, а, с другой стороны, в «Капитале», кн. II мы
уже исследовали её исчерпывающим для наших це-
лей образом.

Торговец товарами, как капиталист вообще, высту-
пает на рынке прежде всего как представитель из-
вестной денежной суммы, которую он авансирует как
капиталист, т. е. которую он желает превратить из x
(суммы первоначальной стоимости) в x + Δx: (эта сум-
ма плюс прибыль на неё). Но для него не только как
для капиталиста вообще, но именно как для торговца
товарами, само собой очевидно, что его капитал пер-
воначально должен появиться на рынке в форме де-
нежного капитала, потому что он не производит ника-
ких товаров, а только торгует ими, опосредствует их
движение; а для того чтобы ими торговать, он должен
их сначала купить, следовательно, должен быть вла-
дельцем денежного капитала.

Положим, что торговец товарами владеет 3 000 ф.
ст., которые он применяет как торговый капитал. На
эти 3 000 ф. ст. он покупает у фабриканта, производя-
щего холст, например, 30 000 аршин холста по 2 шилл.
за аршин. Он продаёт эти 30 000 аршин. Если средняя
годовая норма прибыли = 10 % и если он, за вычетом



 
 
 

всех накладных расходов, получает 10 % годовой при-
были, то в конце года 3 000 ф. ст. превратятся у него в
3 300 фунтов стерлингов. Каким образом он получает
эту прибыль, – это вопрос, который мы исследуем поз-
же. Здесь мы прежде всего рассмотрим только форму
движения его капитала. На 3 000 ф. ст. он постоянно
покупает холст и постоянно продаёт этот холст; он по-
стоянно повторяет эту операцию купли для продажи,
Д – Т – Д', простую форму капитала, ограниченную
исключительно процессом обращения, не прерывае-
мым интервалами для процесса производства, кото-
рый лежит вне собственного движения и функций это-
го капитала.

Каково же отношение этого товарно-торгового ка-
питала к товарному капиталу как простой форме су-
ществования промышленного капитала? Что касает-
ся фабриканта, производящего холст, то с помощью
денег купца он реализовал стоимость своего холста,
совершил первую фазу метаморфоза своего товарно-
го капитала, его превращение в деньги, и может те-
перь, при прочих равных условиях, снова превращать
деньги в пряжу, уголь, заработную плату и пр., с дру-
гой стороны, – в жизненные средства и т. д. для по-
требления своего дохода; следовательно, если оста-
вить в стороне расходование дохода, он может про-
должать процесс воспроизводства.



 
 
 

Но хотя для него, для производителя холста, уже
произошёл метаморфоз холста в деньги, произошла
его продажа, она ещё не произошла для самого хол-
ста. Как и раньше, холст находится всё ещё на рын-
ке в виде товарного капитала, которому предстоит
совершить свой первый метаморфоз – быть продан-
ным. С этим холстом не случилось ничего, кроме пе-
ремены личности его владельца. По своему назначе-
нию, по своему положению в процессе, он по-прежне-
му остаётся товарным капиталом, продаваемым то-
варом; только теперь он находится в руках не про-
изводителя, как раньше, а купца. Функция его прода-
жи, опосредствования первой фазы его метаморфо-
за, от производителя взята купцом и превратилась в
специальное занятие последнего, тогда как раньше
эту функцию должен был выполнять производитель
после того, как он покончил с функцией производства.

Положим, что купцу не удалось продать 30 000 ар-
шин в течение того промежутка времени, который тре-
буется производителю холста, для того чтобы снова
выбросить на рынок 30 000 аршин стоимостью в 3 000
фунтов стерлингов. Купец не может вновь купить их,
потому что у него ещё имеется на складе непродан-
ных, ещё не превратившихся для него в денежный ка-
питал 30 000 аршин холста. В таком случае наступа-
ет застой, перерыв воспроизводства. Конечно, произ-



 
 
 

водитель холста мог бы иметь в своём распоряжении
дополнительный денежный капитал, который он мог
бы превратить в производительный капитал незави-
симо от продажи 30 000 аршин и таким образом про-
должить процесс производства. Но такое предполо-
жение нисколько не изменяет дела. Поскольку речь
идёт о капитале, авансированном на производство
данных 30 000 аршин, процесс его воспроизводства
был и остаётся прерванным. Следовательно, здесь на
деле оказывается очевидным, что операции купца яв-
ляются не чем иным, как операциями, которые вооб-
ще должны быть выполнены, для того чтобы товар-
ный капитал производителя превратить в деньги, что
это такие операции, которые опосредствуют функции
товарного капитала в процессе обращения и воспро-
изводства. Если бы вместо независимого купца этой
продажей, а также закупкой занимался исключитель-
но простой агент производителя, эта связь ни на одно
мгновение не оставалась бы скрытой.

Следовательно, товарно-торговый капитал без-
условно представляет собой не что иное, как товар-
ный капитал производителя, капитал, который дол-
жен совершить процесс своего превращения в день-
ги, выполнить на рынке свою функцию товарного ка-
питала. Только эта функция вместо побочной опера-
ции производителя является теперь исключительной



 
 
 

операцией особого рода капиталистов, торговцев то-
варами, обособляется как сфера особых вложений
капитала.

Впрочем, это обнаруживается и в специфической
форме обращения товарно-торгового капитала. Ку-
пец покупает товары и затем продаёт их: Д – Т – Д'.
При простом товарном обращении или даже при об-
ращении товаров, каким оно является как процесс об-
ращения промышленного капитала, Т' – Д – Т, обра-
щение опосредствуется таким образом, что каждая
единица денег дважды переходит из рук в руки. Про-
изводитель холста продаёт свой товар, холст, превра-
щает его в деньги; деньги покупателя переходят в его
руки. На эти самые деньги он покупает пряжу, уголь,
труд и пр., снова расходует те же самые деньги, чтобы
стоимость холста превратить обратно в товары, об-
разующие элементы производства холста. Товар, ко-
торый он покупает, не тот же самый товар, товар не
того рода, который он продаёт. Он продал продукты,
а купил средства производства. Иначе обстоит дело
в движении купеческого капитала. Торговец холстом
покупает на 3 000 ф. ст. 30 000 аршин холста; он про-
даёт эти 30 000 аршин холста, чтобы извлечь обратно
из обращения денежный капитал (3 000 ф. ст. и при-
быль). Следовательно, здесь два раза перемещают-
ся не одни и те же деньги, но один и тот же товар; он



 
 
 

переходит из рук продавца в руки покупателя и из рук
покупателя, ставшего теперь продавцом, в руки дру-
гого покупателя. Он продаётся дважды и может быть
продан при посредничестве ряда купцов ещё много
раз; и как раз только вследствие повторения этой про-
дажи, вследствие двукратного перемещения одного и
того же товара, первый покупатель извлекает обратно
деньги, авансированные на покупку товара, и, следо-
вательно, этим перемещением опосредствуется воз-
вращение к нему денег. В одном случае Т' – Д – Т
двукратное перемещение одних и тех же денег опо-
средствует то, что товар отчуждается в одном виде
и присваивается в другом. В другом случае Д – Т –
Д' двукратное перемещение одного и того же товара
опосредствует то, что авансированные деньги снова
извлекаются из обращения. При этом-то и оказыва-
ется, что товар, когда он перешёл из рук производи-
теля в руки купца, ещё не окончательно продан, что
последний лишь продолжает операцию продажи, или
опосредствование функции товарного капитала. Но
вместе с тем оказывается, что то, что для производи-
тельного капиталиста является Т – Д, простой функ-
цией его капитала в его преходящем виде товарно-
го капитала, то для купца является Д – Т – Д', осо-
бым процессом увеличения стоимости авансирован-
ного им денежного капитала. Одна фаза метаморфо-



 
 
 

за товара представляется здесь, по отношению к куп-
цу, как Д – Т – Д', следовательно как путь движения
капитала особого рода.

Купец окончательно продаёт товар, в данном слу-
чае холст, потребителю, безразлично, будет ли это
производительный потребитель (например белиль-
щик) или индивидуальный, который использует холст
для своего личного потребления. Вследствие этого к
купцу возвращается обратно авансированный им ка-
питал (вместе с прибылью), и он может снова начать
операцию. Если бы при купле холста деньги функци-
онировали только как средства платежа, так что купцу
пришлось бы платить лишь спустя шесть недель по
получении холста, и если бы он продал его ранее это-
го времени, то он мог бы расплатиться с производите-
лем холста, не авансируя лично никакого денежного
капитала. Если бы он его не продал, то ему пришлось
бы авансировать 3 000 ф. ст. при наступлении срока
платежа, вместо того чтобы платить сразу по получе-
нии холста; а если бы вследствие понижения рыноч-
ной цены он продал его ниже покупной цены, то ему
пришлось бы возместить недостающую часть из сво-
его собственного капитала.

Что же придаёт товарно-торговому капиталу ха-
рактер самостоятельно функционирующего капитала,
между тем как в руках производителя, который сам



 
 
 

продаёт свой товар, он, очевидно, является лишь осо-
бой формой его капитала в особой фазе процесса
воспроизводства, которую этот капитал принимает,
находясь в сфере обращения?

Во-первых, то обстоятельство, что товарный капи-
тал в руках агента, отличного от производителя это-
го товарного капитала, совершает своё окончатель-
ное превращение в деньги, следовательно свой пер-
вый метаморфоз, выполняет на рынке функцию, при-
сущую ему как товарному капиталу – и что эта функ-
ция товарного капитала опосредствуется операциями
купца, его куплями и продажами, так что эти операции
становятся особым делом, отдельным от остальных
функций промышленного капитала и потому самосто-
ятельным. Это – особая форма общественного разде-
ления труда, вследствие чего некоторая часть функ-
ции, которая должна быть выполнена в особой фазе
воспроизводства капитала, в данном случае в обра-
щении, является исключительной функцией особого
агента обращения, отличного от производителя. Од-
нако такое особое занятие ещё отнюдь не обязатель-
но должно быть функцией особого капитала, который
отличен от промышленного капитала, находящегося
в процессе своего воспроизводства, и самостоятелен
по отношению к промышленному капиталу; это заня-
тие в действительности не является функцией осо-



 
 
 

бого капитала в тех случаях, когда торговля товара-
ми ведётся через посредство простых коммивояжё-
ров или других непосредственных агентов промыш-
ленного капиталиста. Следовательно, к этому следу-
ет добавить ещё второй момент.

Во-вторых, это происходит вследствие того, что
самостоятельный агент обращения, купец, авансиру-
ет в этом своём положении денежный капитал (соб-
ственный или заёмный). То, что для промышленного
капитала, находящегося в процессе своего воспроиз-
водства, представляется просто как Т – Д, как превра-
щение товарного капитала в денежный капитал, или
как простая продажа, для купца представляется как Д
– Т – Д', как купля и продажа одного и того же товара,
следовательно, как возвращение к нему посредством
продажи удалившегося от него при купле денежного
капитала.

То, что для купца, поскольку он авансирует капи-
тал на покупку товара у производителя, представля-
ется как Д – Т – Д, это есть всегда Т – Д, превра-
щение товарного капитала в денежный капитал, все-
гда первый метаморфоз товарного капитала, хотя тот
же самый акт может представляться для производи-
теля или для промышленного капитала, находящего-
ся в процессе своего воспроизводства, как Д – Т, как
обратное превращение денег в товар (в средства про-



 
 
 

изводства) или как вторая фаза метаморфоза. Для
производителя холста Т – Д, превращение товарно-
го капитала в денежный капитал, было первым мета-
морфозом. Этот акт представляется для купца как Д
– Т, как превращение его денежного капитала в то-
варный капитал. Если же он продаёт холст белиль-
щику, то для последнего это представляет Д – Т, пре-
вращение денежного капитала в производительный
капитал, или второй метаморфоз его товарного капи-
тала; но для купца это представляет Т – Д, прода-
жу купленного им холста. Однако в действительности
товарный капитал, произведённый фабрикантом хол-
ста, только теперь продан окончательно, или Д – Т – Д
купца представляет только посредствующий процесс
при совершении Т – Д между двумя производителя-
ми. Или предположим, что фабрикант, производящий
холст, на часть стоимости проданного холста покупает
пряжу у торговца пряжей. Таким образом, для него это
Д – Т. Но для купца, продающего пряжу, это будет Т –
Д, перепродажа пряжи; а по отношению к самой пряже
как к товарному капиталу это только её окончательная
продажа, благодаря которой она переходит из сферы
обращения в сферу потребления, Т – Д, окончатель-
ное завершение её первого метаморфоза. Итак, поку-
пает ли купец у промышленного капиталиста или про-
даёт ему, его Д – Т – Д, кругооборот купеческого капи-



 
 
 

тала, всегда выражает лишь то, что для самого товар-
ного капитала как переходной формы воспроизводя-
щегося промышленного капитала есть просто Т – Д,
просто выполнение его первого метаморфоза. Акт Д –
Т купеческого капитала является в то же время актом
Т – Д лишь для промышленного капиталиста, но не
для произведённого им товарного капитала: это лишь
переход товарного капитала из рук промышленника в
руки агента обращения; и только Т – Д купеческого ка-
питала является окончательным Т – Д для функциони-
рующего товарного капитала. Д – Т – Д представляет
собой только два акта Т – Д одного и того же товарно-
го капитала, две последовательных продажи его, ко-
торые лишь опосредствуют его последнюю и оконча-
тельную продажу.

Следовательно, товарный капитал в товарно-тор-
говом капитале принимает форму самостоятельного
вида капитала вследствие того, что купец авансирует
денежный капитал, который увеличивается в стоимо-
сти как капитал, функционирует как капитал лишь по-
стольку, поскольку он употребляется исключительно
для опосредствования метаморфоза товарного капи-
тала, опосредствования его функции товарного капи-
тала, т. е. его превращения в деньги, и он осуществ-
ляет это посредством постоянной купли и продажи
товаров. Это составляет исключительную операцию



 
 
 

товарно-торгового капитала; эта деятельность, опо-
средствующая процесс обращения промышленного
капитала, является исключительной функцией того
денежного капитала, которым оперирует купец. По-
средством этой функции он превращает свои деньги
в денежный капитал, так что его Д принимает вид Д
– Т – Д', и путём такого же процесса он превращает
товарный капитал в товарно-торговый капитал.

Товарно-торговый капитал, поскольку и пока он су-
ществует в форме товарного капитала, – с точки зре-
ния процесса воспроизводства всего общественного
капитала, – очевидно, есть не что иное, как ещё на-
ходящаяся на рынке в процессе своих метаморфозов
часть промышленного капитала, которая теперь су-
ществует и функционирует как товарный капитал.

Следовательно, по отношению к процессу воспро-
изводства всего совокупного капитала мы должны
рассматривать только тот денежный капитал, который
авансируется купцом, предназначен исключительно
для купли и продажи и потому никогда не принима-
ет иной формы, кроме формы товарного капитала и
денежного капитала, никогда не принимает формы
производительного капитала и постоянно находится в
сфере обращения капитала.

Как только производитель, фабрикант холста, про-
дал свои 30 000 аршин купцу за 3 000 ф. ст., он поку-



 
 
 

пает на вырученные таким образом деньги необходи-
мые средства производства, и его капитал снова всту-
пает в процесс производства; его процесс производ-
ства продолжается, идёт непрерывно. Превращение
его товара в деньги для него совершилось. Но, как мы
видели, для самого холста такое превращение ещё не
совершилось. Он ещё не превратился окончательно в
деньги, ещё не вошёл в потребление, производитель-
ное или личное, как потребительная стоимость. Тор-
говец холстом представляет теперь на рынке тот са-
мый товарный капитал, который первоначально пред-
ставлял там производитель холста. Для последнего
процесс метаморфоза сократился, но только для то-
го, чтобы продолжаться в руках купца.

Если бы производитель холста должен был ждать,
пока его холст действительно не перестанет быть то-
варом, пока он не перейдёт к последнему покупате-
лю, производительному или индивидуальному потре-
бителю, его процесс воспроизводства был бы пре-
рван. Или же для того чтобы не прерывать его, про-
изводителю пришлось бы ограничить свои операции,
превращать в пряжу, уголь, труд и пр., словом в эле-
менты производительного капитала, меньшую часть
своего холста, а бо́льшую часть его пришлось бы со-
хранять у себя в качестве денежного резерва для то-
го, чтобы пока одна часть его капитала как товар нахо-



 
 
 

дится на рынке, другая часть могла продолжать про-
цесс производства, так что, если одна часть поступа-
ет на рынок как товар, другая возвращается обратно
в денежной форме. Такое деление его капитала не
устраняется посредничеством купца. Но без послед-
него часть капитала обращения, имеющаяся в форме
денежного резерва, неизбежно составляла бы отно-
сительно бо́льшую долю по сравнению с той частью,
которая занята в форме производительного капитала,
и соответственно этому сократился бы масштаб вос-
производства. Теперь же производитель может посто-
янно употреблять бо́льшую часть своего капитала на
собственно процесс производства и меньшую часть –
в виде денежного резерва.

Но зато теперь другая часть общественного капи-
тала в форме купеческого капитала постоянно нахо-
дится в сфере обращения. Она всегда употребляется
только для купли и продажи товаров. Таким образом,
кажется, что происходит только перемена лиц, в руках
которых находится этот капитал.

Если бы купец вместо того, чтобы покупать холст
на 3 000 ф. ст., имея в виду снова продать его, сам
производительно употребил эти 3 000 ф. ст., то про-
изводительный капитал общества увеличился бы. Ко-
нечно, в таком случае производитель холста и купец,
превратившийся теперь в промышленного капитали-



 
 
 

ста, должны были бы удерживать более значитель-
ную часть своего капитала в виде денежного резерва.
С другой стороны, если купец остаётся купцом, то про-
изводитель сберегает время, требующееся для про-
дажи; он может использовать его для наблюдения за
процессом производства, тогда как купец должен всё
своё время употреблять для продажи.

Если купеческий капитал не превышает своей
необходимой пропорции, то следует признать:

1) что вследствие разделения труда капитал, заня-
тый исключительно куплей и продажей (а кроме денег,
употребляемых на покупку товаров, сюда относятся
деньги, расходуемые на оплату труда, необходимого
для ведения торгового дела, на постоянный капитал
купца, – здания для складов, транспорт и т. д.), мень-
ше, чем он был бы в том случае, если бы промыш-
ленный капитал должен был сам вести всю торговую
часть своего предприятия;

2) что так как купец занимается исключительно
этим делом, то не только для производителя его товар
раньше превращается в деньги, но и самый товарный
капитал совершает свой метаморфоз быстрее, чем он
мог бы совершать его в руках производителя;

3) что если рассматривать весь купеческий капи-
тал в отношении к промышленному капиталу, то один
оборот купеческого капитала может представлять не



 
 
 

только обороты многих капиталов в одной сфере про-
изводства, но обороты нескольких капиталов в раз-
личных сферах производства. Первое происходит в
том случае, если, например, торговец холстом, купив-
ший на свои 3 000 ф. ст. продукт одного производи-
теля холста и снова продавший его, прежде чем этот
производитель выбросит на рынок снова такое же ко-
личество товара, купит и снова продаст продукт дру-
гого или нескольких других производителей холста,
опосредствуя таким образом обороты различных ка-
питалов в одной и той же сфере производства. Второе
происходит в том случае, если, например, купец, про-
дав холст, покупает шёлк, следовательно, опосред-
ствует оборот капитала в другой сфере производства.

Вообще необходимо заметить следующее: оборот
промышленного капитала ограничивается не только
временем обращения, но и временем производства.
Оборот купеческого капитала, поскольку он торгует
лишь определёнными товарами, ограничивается обо-
ротом не одного промышленного капитала, а всех
промышленных капиталов одной и той же отрасли
производства. Купец, купив и продав холст у одного,
может затем купить его у другого и продать прежде,
чем первый снова выбросит товар на рынок. Итак,
один и тот же купеческий капитал может последо-
вательно опосредствовать различные обороты капи-



 
 
 

талов, вложенных в какую-нибудь отрасль производ-
ства, так что его оборот не тождествен с оборота-
ми какого-нибудь отдельного промышленного капита-
ла и потому замещает не только тот денежный ре-
зерв, который должен иметь in petto [100] этот отдель-
ный промышленный капиталист. Оборот купеческого
капитала в сфере производства, конечно, ограничен
общим объёмом производства в этой сфере. Но он
не ограничен пределами производства или временем
оборота отдельного капитала этой сферы, поскольку
это время оборота определяется временем производ-
ства. Положим, что A доставляет товар, для производ-
ства которого требуется три месяца. После того как
купец купит и продаст его, скажем, в течение одного
месяца, он может купить такой же продукт у другого
производителя и продать его. Или, например, продав
хлеб одного фермера, он может на те же деньги ку-
пить и продать хлеб другого и т. д. Оборот его капита-
ла ограничен количеством хлеба, которое он после-
довательно может купить и продать в течение данно-
го времени, например в течение года, между тем как
оборот капитала фермера, независимо от времени
обращения, ограничен временем производства, кото-
рое продолжается год.

Но оборот одного и того же купеческого капитала
может с таким же успехом опосредствовать обороты



 
 
 

капиталов различных отраслей производства.
Поскольку один и тот же купеческий капитал в раз-

личных оборотах служит для последовательного пре-
вращения в деньги различных товарных капиталов,
следовательно, поочерёдно покупает и продаёт их, он
как денежный капитал выполняет по отношению к то-
варному капиталу ту самую функцию, какую вообще
деньги всеми своими оборотами за определённый пе-
риод выполняют по отношению к товарам.

Оборот купеческого капитала не тождествен с обо-
ротом, или с однократным воспроизводством равно-
великого промышленного капитала; напротив, он ра-
вен сумме оборотов нескольких таких капиталов в
одной и той же или в различных сферах производ-
ства. Чем быстрее оборачивается купеческий капи-
тал, тем меньше часть всего денежного капитала, фи-
гурирующая в качестве купеческого капитала, и чем
медленнее он оборачивается, тем эта часть больше.
Чем менее развито производство, тем больше сумма
купеческого капитала по сравнению с суммой това-
ров, вообще бросаемых в обращение; но абсолютно и
сравнительно с суммой купеческого капитала при бо-
лее развитом производстве сумма купеческого капи-
тала при менее развитом производстве меньше. И на-
оборот. Поэтому при таком неразвитом производстве
бо́льшая часть собственно денежного капитала нахо-



 
 
 

дится в руках купцов, состояние которых таким обра-
зом противостоит другим как денежное состояние.

Скорость обращения денежного капитала, аванси-
руемого купцом, зависит: 1) от скорости, с которой
возобновляется процесс производства и различные
процессы производства переплетаются один с дру-
гим; 2) от скорости потребления.

Для того чтобы купеческий капитал совершил толь-
ко выше рассмотренный оборот, ему нет необходи-
мости сначала покупать товары на всю величину его
стоимости, а затем продавать их. Купец одновремен-
но совершает обе эти операции. Его капитал разде-
ляется в таком случае на две части. Одна состоит из
товарного капитала, а другая – из денежного капита-
ла. Он покупает в одном месте, превращая этим свои
деньги в товар. Он продаёт в другом месте, превра-
щая этим другую часть товарного капитала в день-
ги. С одной стороны, к нему возвращается его капи-
тал как денежный капитал, тогда как, с другой сторо-
ны, к нему притекает товарный капитал. Чем боль-
ше часть, находящаяся в одной форме, тем меньше
часть, существующая в другой форме. Эти части ме-
няются своими местами и взаимно уравниваются. Ес-
ли с употреблением денег как средства обращения
соединяется употребление их как средства платежа
и вырастающая отсюда система кредита, то денеж-



 
 
 

ная часть купеческого капитала ещё более уменьша-
ется по сравнению с размерами сделок, совершае-
мых этим купеческим капиталом. Если я покупаю ви-
на на 3 000 ф. ст. с уплатой через 3 месяца и продаю
это вино за наличные деньги до истечения 3 месяцев,
то для этой сделки мне не придётся авансировать ни
гроша. В этом случае также вполне очевидно, что де-
нежный капитал, фигурирующий здесь как купеческий
капитал, есть не что иное, как сам промышленный ка-
питал в своей форме денежного капитала, в процессе
своего возвращения к самому себе в форме денег. (То
обстоятельство, что производитель, продавший товар
за 3 000 ф. ст. с уплатой через 3 месяца, может по-
лученный при этом вексель, т. е. долговое обязатель-
ство, учесть у банкира, нисколько не изменяет дела
и не имеет никакого отношения к капиталу торговца
товаром.) Если в этот промежуток времени рыночные
цены товара понизятся, положим, на 1/10, то купец не
только не получит никакой прибыли, но вообще выру-
чит только 2 700 ф. ст. вместо 3 000 фунтов стерлин-
гов. Для расчёта ему пришлось бы добавить 300 фун-
тов стерлингов. Эти 300 ф. ст. функционировали бы
только в качестве резерва для выравнивания разни-
цы в цене. Но то же самое относится и к производите-
лю. Если бы он продавал сам, то при понижении цен
он тоже потерял бы 300 ф. ст. и без резервного капи-



 
 
 

тала не мог бы снова начать производство в прежнем
масштабе.

Торговец холстом покупает у фабриканта холста на
3 000 фунтов стерлингов; фабрикант из этих 3 000
ф. ст. уплачивает, например, 2 000 при покупке пря-
жи; он покупает эту пряжу у торговца пряжей. Деньги,
которыми фабрикант платит торговцу пряжей, это не
деньги торговца холстом, потому что последний по-
лучил за них товар на такую же сумму. Это денеж-
ная форма его собственного капитала. В руках же тор-
говца пряжей эти 2 000 ф. ст. являются возвратив-
шимся к нему денежным капиталом; но в какой ме-
ре они являются таковым, в какой мере они отличны
от тех 2 000 ф. ст., которые служат денежной фор-
мой, оставленной холстом и принятой пряжей? Если
торговец пряжей купил в кредит и продал за налич-
ные до истечения срока платежа, то в этих 2 000 ф.
ст. не содержится ни гроша купеческого капитала, от-
личного от той денежной формы, которую принимает
сам промышленный капитал в процессе своего круго-
оборота. Товарно-торговый капитал, поскольку он не
является простой формой промышленного капитала,
находящегося в виде товарного капитала или денеж-
ного капитала в руках купца, есть не что иное, как
часть денежного капитала, которая принадлежит са-
мому купцу и действует в области купли и продажи то-



 
 
 

варов. Эта часть в уменьшенном масштабе представ-
ляет часть капитала, авансированного для производ-
ства, которая постоянно должна была бы находиться
в руках промышленников как денежный резерв, как
покупательное средство и должна была бы постоян-
но обращаться как их денежный капитал. Эта часть в
уменьшенном виде находится теперь в руках капита-
листов-купцов, постоянно функционируя как таковая
в процессе обращения. Это – часть совокупного ка-
питала, которая, если оставить в стороне долю, рас-
ходуемую как доход, должна постоянно обращаться
на рынке как покупательное средство для того, что-
бы поддерживать непрерывность процесса воспроиз-
водства. По отношению к совокупному капиталу она
тем меньше, чем быстрее совершается процесс вос-
производства и чем более развита функция денег как
средства платежа, т. е. чем более развита кредитная
система.38

38 Чтобы иметь основание для классификации купеческого капи-
тала как производительного капитала, Рамсей отождествляет его с
транспортной промышленностью и называет торговлю «the transport
of commodities from one place to another» [ «транспортировкой то-
варов из одного места в другое»] («An Essay on the Distribution of
Wealth» (Edinburgh, 1836], p. 19). Такое же отождествление встречается
уже у Верри («Meditazione sulla Economia Politica» [в издании Custodi:
«Scrittori Classici Italiani di Economia Politica». Parte moderna, t. XV, p.
32], § 4) и Сэя («Traité d'Économie Politique» [t. I, Paris, 1817, p. 14–15]).
В своих «Elements of Political Economy» (Andover and New York, 1835)



 
 
 

Купеческий капитал есть не что иное, как капитал,
функционирующий в сфере обращения. Процесс об-
ращения есть фаза всего процесса воспроизводства.
Но в процессе обращения не производится никакой
стоимости, а потому никакой прибавочной стоимости.
В нём происходят лишь изменения формы одной и

С. Ф. Ньюмен говорит: «При существующем экономическом устройстве
общества тот акт, который совершает купец, стоящий между произво-
дителем и потребителем, авансируя первому капитал, получая в обмен
за него продукты и передавая эти самые продукты последнему, причём
он получает обратно капитал, – этот акт есть сделка, облегчающая эко-
номический процесс общества и присоединяющая стоимость к продук-
ту, с которым совершён этот акт» (стр. 174). Таким образом благода-
ря посредничеству купца производитель и потребитель сберегают день-
ги и время. Выполнение такой услуги требует авансирования капитала
и труда и должно быть оплачено, «потому что это присоединяет стои-
мость к продуктам, так как те же самые продукты имеют бо́льшую стои-
мость в руках потребителя, чем в руках производителя». И таким обра-
зом торговля кажется ему совершенно так же, как г-ну Сэю, «strictly an
act of production» [ «в буквальном смысле слова актом производства»]
(стр. 175). Этот взгляд Ньюмена совершенно ошибочен. Потребитель-
ная стоимость товара в руках потребителя больше, чем в руках произ-
водителя, потому что она вообще только здесь реализуется. Ведь по-
требительная стоимость товара реализуется, начинает выполнять свою
функцию лишь после того, как товар перешёл в сферу потребления. В
руках производителя она существует лишь в потенциальной форме. Но
один и тот же товар не оплачивают дважды: сначала его меновую стои-
мость, а затем ещё, кроме того, его потребительную стоимость. Оплачи-
вая его меновую стоимость, я тем самым присваиваю его потребитель-
ную стоимость. И от того, что товар переходит из рук производителя или
посредника в руки потребителя, не происходит ни малейшего прироста
меновой стоимости.



 
 
 

той же массы стоимости. В самом деле, здесь не со-
вершается ничего иного, кроме метаморфоза това-
ров, который как таковой не имеет никакого отноше-
ния к созданию стоимости или к изменению стоимо-
сти. Если при продаже произведённого товара реали-
зуется прибавочная стоимость, то это потому, что она
уже имеется в нём; поэтому при втором акте, при об-
ратном обмене денежного капитала на товар (на эле-
менты производства), покупателем также не реали-
зуется никакой прибавочной стоимости; посредством
обмена денег на средства производства и рабочую
силу только подготовляется производство прибавоч-
ной стоимости. Напротив. Поскольку такие метамор-
фозы требуют времени обращения, – времени, в те-
чение которого капитал вообще ничего не производит,
а следовательно не производит и прибавочной стои-
мости, – время это задерживает создание стоимости,
и прибавочная стоимость, выраженная в виде нормы
прибыли, будет стоять как раз в обратном отноше-
нии к продолжительности времени обращения. Сле-
довательно, купеческий капитал не создаёт ни сто-
имости, ни прибавочной стоимости, т. е. непосред-
ственно он их не создаёт. Поскольку он содействует
сокращению времени обращения, он косвенным об-
разом может содействовать увеличению прибавочной
стоимости, производимой промышленным капитали-



 
 
 

стом. Поскольку он содействует расширению рынка и
опосредствует разделение труда между капиталами,
следовательно, даёт капиталу возможность работать
в более крупном масштабе, его функция повышает
производительность промышленного капитала и спо-
собствует его накоплению. Поскольку он сокращает
время обращения, он повышает отношение прибавоч-
ной стоимости к авансированному капиталу, следо-
вательно норму прибыли. Поскольку он уменьшает
ту часть капитала, которая должна постоянно оста-
ваться в сфере обращения как денежный капитал, он
увеличивает часть капитала, применяемую непосред-
ственно в производстве.

 
ГЛАВА СЕМНАДЦАТАЯ
ТОРГОВАЯ ПРИБЫЛЬ

 

В «Капитале», кн. II мы видели, что чистые функ-
ции капитала в сфере обращения – операции, кото-
рые должен предпринять промышленный капиталист,
во-первых, чтобы реализовать стоимость своих това-
ров, а во-вторых, чтобы эту стоимость снова превра-
тить в элементы производства товара, операции, ко-
торые опосредствуют метаморфозы товарного капи-
тала Т' – Д – Т следовательно, акты продажи и купли, –
не создают ни стоимости, ни прибавочной стоимости.



 
 
 

Наоборот, оказалось, что требующееся для них время
ставит границы для создания стоимости и прибавоч-
ной стоимости объективно по отношению к товарам и
субъективно по отношению к капиталистам. Что каса-
ется метаморфоза самого товарного капитала, то, ко-
нечно, ничего не изменится от того, что часть его при-
нимает вид товарно-торгового капитала, или от того,
что операции, которые опосредствуют метаморфоз
товарного капитала, являются особым занятием осо-
бого подразделения капиталистов или исключитель-
ной функцией части денежного капитала. Если про-
дажа и купля товаров, – а к этому и сводится мета-
морфоз товарного капитала Т' – Д – Т, – производи-
мые самими промышленными капиталистами, пред-
ставляют собой операции, не создающие никакой сто-
имости или прибавочной стоимости, то они не могут
создавать их и в том случае, если продажа и купля
товаров будут производиться не этими, а другими ли-
цами. Далее, если часть совокупного общественного
капитала, которая постоянно должна иметься в рас-
поряжении как денежный капитал, чтобы процесс вос-
производства не прерывался процессом обращения,
а продолжался безостановочно, – если этот денеж-
ный капитал не создаёт ни стоимости, ни прибавочной
стоимости, то он не может приобрести этого свойства
создавать стоимость и прибавочную стоимость от то-



 
 
 

го, что для отправления своих функций он постоян-
но пускается в обращение не промышленными капи-
талистами, а капиталистами другого подразделения.
Насколько купеческий капитал может быть косвенно
производительным, об этом уже было упомянуто, и
впоследствии это будет исследовано подробнее.

Итак, товарно-торговый капитал, – если отбросить
все разнородные функции, которые могут быть с ним
связаны, как хранение товаров, отправка их, перевоз-
ка, группировка, разборка, и ограничиться его истин-
ной функцией купли ради продажи, – не создаёт ни
стоимости, ни прибавочной стоимости, а только опо-
средствует их реализацию и тем самым одновремен-
но опосредствует действительный обмен товаров, их
переход из одних рук в другие, общественный обмен
веществ. Тем не менее, так как фаза обращения про-
мышленного капитала точно так же составляет фазу
процесса воспроизводства, как и производство, то ка-
питал, самостоятельно функционирующий в процес-
се обращения, должен точно так же приносить сред-
нюю годовую прибыль, как и капитал, функционирую-
щий в различных отраслях производства. Если бы ку-
печеский капитал приносил в процентном отношении
более высокую среднюю прибыль, чем промышлен-
ный капитал, то часть промышленного капитала пре-
вратилась бы в купеческий капитал. Если бы он при-



 
 
 

носил более низкую среднюю прибыль, то имел бы
место обратный процесс. Часть купеческого капитала
превратилась бы в промышленный капитал. Ни один
вид капитала не может изменять своего назначения,
своей функции с большей лёгкостью, чем купеческий
капитал.

Так как сам купеческий капитал не производит при-
бавочной стоимости, то ясно, что прибавочная стои-
мость, приходящаяся на его долю в форме средней
прибыли, составляет часть прибавочной стоимости,
произведённой всем производительным капиталом.
Но теперь вопрос заключается в следующем: каким
образом купеческий капитал притягивает к себе до-
стающуюся на его долю часть произведённой произ-
водительным капиталом прибавочной стоимости, или
прибыли?

Это только внешняя видимость, будто торговая
прибыль есть простая надбавка, номинальное повы-
шение цены товаров выше их стоимости.

Ясно, что купец может извлекать свою прибыль
только из цены продаваемых им товаров, и ещё более
ясно, что эта прибыль, получаемая им при продаже
своих товаров, должна равняться разнице между его
покупной ценой и его продажной ценой, равняться из-
бытку, на который последняя превышает первую.

Возможны случаи, когда после покупки товара и до



 
 
 

его продажи в него войдут дополнительные издерж-
ки (издержки обращения), но точно так же возможны
случаи, когда этого не бывает. Если такие издержки
имеют место, то ясно, что превышение продажной це-
ны над покупной ценой представляет не одну только
прибыль. Чтобы упростить исследование, мы прежде
всего предположим, что никаких таких издержек в то-
вар не входит.

Для промышленного капиталиста разница между
продажной и покупной ценой его товаров равна раз-
нице между их ценой производства и издержками про-
изводства или, если рассматривать совокупный об-
щественный капитал, равна разнице между стоимо-
стью товаров и издержками их производства для ка-
питалистов, что, в свою очередь, сводится к разнице
между всем количеством овеществлённого в них тру-
да и количеством овеществлённого в них оплаченного
труда. Товары, купленные промышленным капитали-
стом, прежде чем они снова будут выброшены на ры-
нок как товары, готовые для продажи, проходят про-
цесс производства, в котором только и производится
составная часть их цены, реализуемая впоследствии
как прибыль. Иначе всё обстоит у торговца товарами.
Товары находятся в его руках только до тех пор, пока
они находятся в процессе своего обращения. Он толь-
ко продолжает их продажу, начатую производитель-



 
 
 

ным капиталистом, продолжает реализацию их цены
и потому не подвергает их никакому промежуточно-
му процессу, в котором они снова могли бы всасы-
вать прибавочную стоимость. В то время как промыш-
ленный капиталист в обращении лишь реализует ра-
нее произведённую прибавочную стоимость, или при-
быль, купец, напротив, должен в обращении и посред-
ством обращения не только реализовать свою при-
быль, но сначала создать её. Кажется, будто это воз-
можно только при том условии, что товары, продан-
ные ему промышленным капиталистом по их ценам
производства, или, – если рассматривать совокупный
товарный капитал, – по их стоимостям, он продаёт до-
роже их цен производства, делает номинальную над-
бавку к их ценам, следовательно, – если рассматри-
вать совокупный товарный капитал, – продаёт их вы-
ше их стоимости и кладёт себе в карман этот избыток
их номинальной стоимости над их реальной стоимо-
стью, – словом, продаёт их дороже, чем они стоят.

Понять эту форму надбавки очень легко. Напри-
мер, один аршин холста стоит 2 шиллинга. Если мне
надо при перепродаже получить 10 % прибыли, то я
должен накинуть на цену 1/10, следовательно, прода-

вать аршин по 2 шилл, 22/5 пенса. Разница между его
действительной ценой производства и его продажной



 
 
 

ценой в таком случае = 22/5 пенса, а это на 2 шилл.
составляет прибыль в 10 %. Фактически я продаю в
таком случае покупателю аршин холста по такой це-
не, которая в действительности есть цена 11/10 арши-
на. Или, что сводится к тому же самому: это совер-
шенно всё равно, как если бы я продавал покупателю
за 2 шилл. только 10/11 аршина, а 1/11 удерживал у се-

бя. Действительно, на 22/5 пенса я могу снова купить
1/11 аршина, считая по 2 шилл. 22/5 пенса за аршин.
Следовательно, это было бы только окольным путём
для того, чтобы посредством номинального повыше-
ния цены товаров получить долю в прибавочной сто-
имости и в прибавочном продукте.

Это – реализация торговой прибыли путём надбав-
ки к цене товаров, как она представляется на первый
взгляд. И в самом деле, всё представление о проис-
хождении прибыли от номинального повышения цены
товаров или от продажи их выше их стоимости воз-
никло из наблюдений над торговым капиталом.

Однако если подойти к вопросу ближе, то скоро
обнаруживается, что это – простая видимость и что
если предполагать капиталистический способ произ-
водства господствующим, то торговая прибыль реа-
лизуется не таким способом. (Здесь речь идёт всегда



 
 
 

только о средних, а не об отдельных случаях.) Поче-
му мы полагаем, что торговец товарами может реа-
лизовать прибыль на свои товары, скажем, в 10 %,
лишь продавая их на 10 % выше их цены производ-
ства? Потому что мы предположили, что производи-
тель этих товаров, промышленный капиталист (кото-
рый, как олицетворение промышленного капитала, по
отношению к внешнему миру всегда фигурирует в ка-
честве «производителя»), продал их купцу по их це-
не производства. Если покупные цены товаров, упла-
ченные торговцем товарами, равны их ценам произ-
водства, в конечном счёте, равны их стоимостям, так
что, следовательно, цена производства, а в конечном
счёте стоимость товаров, представляет для купца из-
держки производства, то в действительности избыток
его продажной цены над его покупной ценой, – а толь-
ко эта разница между ценами и образует источник его
прибыли, – должен быть избытком их торговой цены
над их ценой производства, и в конечном счёте ку-
пец должен продавать все товары выше их стоимо-
сти. Но почему же было предположено, что промыш-
ленный капиталист продаёт купцу товары по их це-
не производства? Или, вернее сказать, что имелось
в виду при таком предположении? То, что торговый
капитал (здесь мы имеем с ним дело ещё только как
с товарно-торговым капиталом) не участвует в обра-



 
 
 

зовании общей нормы прибыли. При исследовании
общей нормы прибыли мы необходимо исходили из
такого предположения, во-первых, потому что торго-
вый капитал как таковой тогда для нас ещё не суще-
ствовал; а во-вторых, потому что среднюю прибыль,
а следовательно и общую норму прибыли, необходи-
мо было сначала исследовать как выравнивание при-
былей, или прибавочных стоимостей, которые дей-
ствительно производятся промышленными капитала-
ми различных сфер производства. Напротив, в купе-
ческом капитале мы имеем дело с таким капиталом,
который участвует в прибыли, не участвуя в её произ-
водстве. Следовательно, нам необходимо теперь до-
полнить прежнее изложение.

Предположим, что весь промышленный капитал,
авансированный в продолжение года, = 720c + 180v =
900 (например, миллионам фунтов стерлингов), a m' =
100 %. Следовательно, продукт = 720c + 180v + 180m.
Если мы затем обозначим этот продукт, или произве-
дённый товарный капитал, через Т, то его стоимость,
или цена производства (так как для всей совокупно-
сти товаров они совпадают), = 1 080, а норма прибы-
ли для всего капитала в 900 = 20 %. Согласно выше-
изложенному, эти 20 % представляют собой среднюю
норму прибыли, так как прибавочная стоимость здесь
вычисляется не на тот или иной капитал особого стро-



 
 
 

ения, а на весь промышленный капитал с его средним
строением. Итак, Т = 1 080 и норма прибыли = 20 %.
Но теперь мы предположим, что к этим 900 ф. ст. про-
мышленного капитала присоединяется ещё 100 ф. ст.
купеческого капитала, который pro rata [101] своей ве-
личине имеет такую же долю в прибыли, как и тот. Со-
гласно предположению, купеческий капитал состав-
ляет 1/10 совокупного капитала в 1 000. Следователь-
но, из совокупной прибавочной стоимости в 180 на его
долю приходится 1/10, и таким образом он получает
прибыль по норме 18 %. Значит прибыль, подлежа-
щая распределению между остальными 9/10 всего со-
вокупного капитала, фактически равняется уже толь-
ко 162, или на капитал в 900 она тоже = 18 %. Таким
образом цена, по которой владельцы промышленно-
го капитала в 900 продают Т торговцам товарами, =
720c + 180v + 162m = 1 062. Следовательно, если купец
надбавит на свой капитал в 100 среднюю прибыль в
18, то он продаёт товары за 1 062 + 18 = 1 080, т. е. по
их цене производства, или – если рассматривать весь
товарный капитал, – по их стоимости, хотя он добы-
вает свою прибыль только в обращении и через обра-
щение и только таким путём, что цена, по которой он
продаёт, превышает цену, по которой он покупает. Но
всё же он продаёт товары не выше их стоимости, или



 
 
 

не выше их цены производства, как раз потому, что он
купил их у промышленного капиталиста ниже их сто-
имости, или ниже их цены производства.

Итак, купеческий капитал определяющим образом
участвует в образовании общей нормы прибыли pro
rata той доле, какую он составляет от совокупного ка-
питала. Следовательно, если мы в данном случае го-
ворим: средняя норма прибыли = 18 %, то она бы-
ла бы = 20 %, если бы 1/10 совокупного капитала не
составлял купеческий капитал и если бы вследствие
этого общая норма прибыли не понизилась на 1/10.
Вместе с тем появляется более точное, ограничитель-
ное определение цены производства. Под ценой про-
изводства, как и выше, следует понимать цену това-
ра = его издержкам (стоимости содержащегося в нём
постоянного и переменного капитала) + средняя при-
быль на них. Но эта средняя прибыль определяет-
ся теперь иначе. Она определяется всей прибылью,
которую производит весь производительный капитал;
но она исчисляется не только на весь этот производи-
тельный капитал, так что, если он по-прежнему был
бы = 900, а прибыль = 180, то средняя норма прибы-
ли была бы = 180 = 20%900, а на весь производитель-
ный капитал + торговый капитал, так что если имеет-
ся 900 производительного и 100 торгового капитала,



 
 
 

то средняя норма прибыли = 180/1 000 = 18 %. Следо-
вательно, цена производства = k (издержкам) + 18, а
не k + 20. В средней норме прибыли уже учтена часть
всей прибыли, приходящаяся на долю торгового ка-
питала. Поэтому действительная стоимость, или це-
на производства, всего товарного капитала = k + p +
h (где h означает торговую прибыль). Следовательно,
цена производства, или та цена, по которой прода-
ёт промышленный капиталист как таковой, ниже, чем
действительная цена производства товара; или, если
рассматривать всю совокупность товаров, то цены, по
которым продаёт их класс промышленных капитали-
стов, ниже их стоимостей. Таким образом в вышепри-
ведённом примере: 900 (издержки) + 18 % на 900, или
900 + 162 = 1 062. Купец же, продавая товар, сто́я-
щий ему 100, за 118, конечно, накидывает 18 %; но так
как товар, купленный им за 100, сто́ит 118, то таким
образом он продаёт его не выше его стоимости. Мы
будем употреблять выражение цена производства в
вышеизложенном более точном смысле. В таком слу-
чае ясно, что прибыль промышленного капиталиста
равна избытку цены производства товара над его из-
держками производства и что в отличие от этой про-
мышленной прибыли торговая прибыль равна избыт-
ку продажной цены над ценой производства товара,
которая для купца является его покупной ценой; но



 
 
 

ясно, что действительная цена товара = его цене про-
изводства + купеческая (торговая) прибыль. Подобно
тому, как промышленный капитал только потому реа-
лизует прибыль, что она как прибавочная стоимость
уже заключается в стоимости товара, так и торговый
капитал только потому реализует её, что не вся при-
бавочная стоимость, или прибыль, была реализована
промышленным капиталом в цене товара.39 Таким об-
разом цена, по которой купец продаёт, выше той, по
которой он покупает, не потому, что первая выше всей
стоимости, но потому, что вторая ниже её.

Итак, купеческий капитал участвует в выравнива-
нии прибавочной стоимости в среднюю прибыль, хотя
и не участвует в производстве этой прибавочной сто-
имости. Поэтому общая норма прибыли уже содержит
в себе вычет из прибавочной стоимости, приходящий-
ся на долю купеческого капитала, т. е. вычет из при-
были промышленного капитала.

Из вышеизложенного следует:
1) Чем больше купеческий капитал по сравнению

с промышленным капиталом, тем меньше норма про-
мышленной прибыли, и обратно.

2) Если в первом отделе оказалось, что норма при-
были всегда выражается меньшей величиной, чем

39 John Bellers [Essays about the Poor, Manufactures, Trade, Plantations,
and Immorality. London, 1699, p. 10].



 
 
 

норма действительной прибавочной стоимости, т. е.
всегда показывает степень эксплуатации труда слиш-
ком низкой, – например, в вышеприведённом случае
720c + 180v + 180m норма прибавочной стоимости в
100 % выражается как норма прибыли только в 20 %, –
то эти величины расходятся ещё больше, поскольку
сама средняя норма прибыли, если учесть долю, при-
ходящуюся на купеческий капитал, в свою очередь,
представляется меньше, – в нашем случае 18 % вме-
сто 20 %. Следовательно, средняя норма прибыли
непосредственно эксплуатирующего капиталиста вы-
ражает норму прибыли преуменьшенной по сравне-
нию с той, какой она является в действительности.

При прочих равных условиях относительная вели-
чина купеческого капитала стоит в обратном отноше-
нии к скорости его оборота, следовательно, в обрат-
ном отношении к энергии процесса воспроизводства
вообще (однако капитал мелких торговцев – проме-
жуточного слоя торговцев [Zwittergattung] – составля-
ет исключение). В ходе научного анализа в качестве
исходного пункта образования общей нормы прибы-
ли принимаются промышленные капиталы и конку-
ренция между ними, и только позже вносится поправ-
ка, дополнение и модификация благодаря посредни-
честву купеческого капитала. В ходе исторического
развития дело обстоит как раз наоборот. Капитал, ко-



 
 
 

торый сначала определяет цены товаров более или
менее по их стоимостям, есть торговый капитал, и
та сфера, в которой впервые образуется общая нор-
ма прибыли, есть сфера обращения, опосредствую-
щая процесс воспроизводства. Первоначально тор-
говая прибыль определяет промышленную прибыль.
Только после того, как внедрился капиталистический
способ производства и производитель сам сделался
купцом, торговая прибыль сводится к такой части всей
прибавочной стоимости, которая приходится на долю
торгового капитала как соответственной части сово-
купного капитала, занятого в общественном процессе
воспроизводства.

При дополнительном выравнивании прибылей
вследствие вмешательства купеческого капитала ока-
залось, что в стоимость товара не входит никакого до-
бавочного элемента на авансированный купцом де-
нежный капитал, что надбавка к цене, благодаря кото-
рой купец получает свою прибыль, равна только той
части стоимости товара, которую производительный
капитал не причислил к цене производства товара,
равна той части, которой он поступился. С этим де-
нежным капиталом дело обстоит именно так, как с ос-
новным капиталом промышленного капиталиста, по-
скольку он не потреблён, поскольку, следовательно,
его стоимость не составляет никакого элемента стои-



 
 
 

мости товара. Именно в той цене, по которой он поку-
пает товарный капитал, он возмещает деньгами цену
его производства = Д. Цена, по которой он продаёт,
как было показано выше, = Д+ ΔД, причём ΔД выра-
жает прибавку к цене товара, определяемую общей
нормой прибыли. Следовательно, если купец прода-
ёт товар, то к нему возвращается кроме ΔД первона-
чальный денежный капитал, авансированный им на
покупку товаров. При этом снова обнаруживается, что
его денежный капитал вообще есть не что иное, как
превращённый в денежный капитал товарный капи-
тал промышленного капиталиста, капитал, который
так же мало может влиять на величину стоимости это-
го товарного капитала, как если бы последний про-
давался не купцу, а непосредственно окончательно-
му потребителю. Фактически он только предвосхища-
ет оплату товара этим последним. Однако это спра-
ведливо только в том случае, если, как это мы до сих
пор предполагали, купец не делает никаких издержек
или если в процессе метаморфоза товаров, купли и
продажи, ему не приходится авансировать никакого
иного капитала, ни основного, ни оборотного, кроме
того денежного капитала, который он должен аванси-
ровать для того, чтобы купить товар у производителя.
Однако, как мы это видели при рассмотрении издер-
жек обращения («Капитал», кн. II, гл. VI), это не так.



 
 
 

И эти издержки обращения являются отчасти такими,
которые купец может потребовать от других агентов
обращения, отчасти такими, которые непосредствен-
но связаны с его специфическим предприятием.

Какого бы рода ни были эти издержки обращения,
свойственны ли они чисто купеческому предприятию
как таковому, следовательно, принадлежат к специ-
фическим издержкам обращения купца, или же они
представляют расходы, обусловленные дополнитель-
ными процессами производства, совершающимися
во время процесса обращения, каковы: отправка, пе-
ревозка, хранение и пр., они постоянно предполага-
ют, что купцом, кроме денежного капитала, аванси-
рованного на покупку товаров, авансирован дополни-
тельный капитал на покупку и оплату этих средств об-
ращения. Поскольку этот элемент издержек состоит
из оборотного капитала, он как дополнительный эле-
мент входит целиком в продажную цену товаров; по-
скольку он состоит из основного капитала, он входит в
неё как дополнительный элемент по мере своего из-
носа; но он входит в неё и как элемент, образующий
номинальную стоимость, даже если он, как чисто ку-
печеские издержки обращения, не образует никакого
действительного дополнения к стоимости товара. Но
весь этот дополнительный капитал, будет ли он обо-
ротным или основным, участвует в образовании об-



 
 
 

щей нормы прибыли.
Чисто купеческие издержки обращения (следова-

тельно, за исключением издержек на отправку, пере-
возку, хранение и пр.) сводятся к издержкам, необхо-
димым для реализации стоимости товара, для пре-
вращения её из товара в деньги или из денег в то-
вар, для опосредствования обмена между ними. При
этом мы совершенно оставляем в стороне процессы
производства, которые могут продолжаться в течение
акта обращения и от которых купеческое предприя-
тие может существовать совершенно обособленным.
Подобно тому, как, например, действительный транс-
порт и отправка товаров фактически могут представ-
лять и представляют собой отрасли хозяйства, совер-
шенно отличные от торговли, точно так же и товары,
подлежащие купле и продаже, могут лежать в доках и
других общественных помещениях, причём вытекаю-
щие из этого издержки, поскольку купцу приходится их
авансировать, начисляются на него третьими лицами.
Всё это имеет место в собственно оптовой торговле,
где купеческий капитал проявляется в наиболее чи-
стом виде и в наименьшей степени переплетается с
другими функциями. Хозяин извозного предприятия,
управляющий железной дорогой, судовладелец – не
«купцы». Издержки, которые мы здесь рассматрива-
ем, это издержки купли и продажи. Уже ранее мы от-



 
 
 

метили, что они сводятся к расчётам, ведению бух-
галтерского учёта, рыночным расходам, расходам на
корреспонденцию и пр. Необходимый для этого по-
стоянный капитал заключается в конторах, бумагах,
почтовых знаках и пр. Другие издержки сводятся к пе-
ременному капиталу, который авансируется на наём
торговых рабочих. (Экспедиционные расходы, транс-
портные издержки, таможенные пошлины и т. п. отча-
сти можно рассматривать таким образом, как будто
купец авансировал их на покупку товаров, и потому
для него они входят в покупную цену.)

Все такие издержки делаются не при производстве
потребительной стоимости товара, а при реализации
его стоимости; они суть чистые издержки обращения.
Они входят не в непосредственный процесс произ-
водства, а в процесс обращения, а потому в совокуп-
ный процесс воспроизводства.

Нас здесь интересует единственно та часть этих из-
держек, которая расходуется на переменный капитал.
(Кроме того, необходимо было бы исследовать: во-
первых, каким образом сохраняет своё значение для
процесса обращения закон, согласно которому в сто-
имость товара входит только необходимый труд? Во-
вторых, как проявляется накопление при купеческом
капитале? В-третьих, как функционирует купеческий
капитал в действительном общественном процессе



 
 
 

воспроизводства, взятом в целом?)
Эти издержки обусловливаются экономической

формой продукта как товара.
Если рабочее время, которое промышленные ка-

питалисты теряют сами, продавая свои товары непо-
средственно один другому, – следовательно, говоря
объективно, время обращения товаров, – не присо-
единяет никакой стоимости к этим товарам, то ясно,
что это рабочее время не получает иного характе-
ра вследствие того, что вместо промышленного ка-
питалиста оно приходится на долю купца. Превра-
щение товара (продукта) в деньги и денег в товар
(в средства производства) составляет необходимую
функцию промышленного капитала и, следователь-
но, необходимую операцию капиталиста, который в
действительности представляет собой только персо-
нифицированный капитал, одарённый собственным
сознанием и волей. Но эти функции не увеличива-
ют стоимости и не создают прибавочной стоимости.
Совершая такие операции или продолжая выполнять
функции капитала в сфере обращения после того,
как их перестал выполнять производительный капи-
талист, купец лишь заменяет промышленного капита-
листа. Рабочее время, требующееся для этих опера-
ций, употребляется на необходимые операции в про-
цессе воспроизводства капитала, но оно не присоеди-



 
 
 

няет никакой стоимости. Если бы купец не выполнял
этих операций (следовательно и не затрачивал бы
требующегося для них рабочего времени), то он не
употреблял бы своего капитала в качестве агента об-
ращения промышленного капитала; он не продолжал
бы функции, прерванной промышленным капитали-
стом, и потому не принимал бы в качестве капитали-
ста участия pro rata авансированному им капиталу в
той массе прибыли, которая производится всем клас-
сом промышленных капиталистов. Поэтому для того
чтобы иметь долю в общей массе прибавочной стои-
мости, чтобы авансированная им сумма возрастала в
своей стоимости как капитал, торговому капиталисту
нет необходимости применять наёмных рабочих. Ес-
ли его предприятие и его капитал незначительны, он
сам может быть единственным работником в своём
собственном предприятии. Он оплачивается частью
прибыли, возникающей из разницы между покупной
ценой товаров и их действительной ценой производ-
ства.

Но, с другой стороны, при небольшом размере
капитала, авансированного купцом, реализуемая им
прибыль может быть нисколько не больше, или да-
же меньше, заработной платы лучше оплачиваемо-
го квалифицированного наёмного рабочего. В самом
деле, наряду с ним функционируют непосредствен-



 
 
 

ные торговые агенты производительного капитали-
ста, закупщики, продавцы, коммивояжёры, получаю-
щие столько же или больше дохода, в форме ли за-
работной платы или в форме отчислений от прибыли
с каждой продажи (комиссионные, тантьемы). В пер-
вом случае купец получает торговую прибыль как са-
мостоятельный капиталист; во втором случае приказ-
чику, наёмному рабочему промышленного капитали-
ста, выплачивается часть прибыли в форме ли зара-
ботной платы или в форме соответствующего отчис-
ления от прибыли того промышленного капиталиста,
непосредственным агентом которого он является, и в
этом случае его хозяин кладёт себе в карман как про-
мышленную, так и торговую прибыль. Но хотя само-
му агенту обращения его доход может представлять-
ся простой заработной платой, платой за выполнен-
ный им труд, и хотя там, где он не представляется в
таком виде, величина его прибыли может равняться
лишь заработной плате лучше оплачиваемого рабо-
чего, однако во всех этих случаях источником его до-
хода служит лишь торговая прибыль. Это происходит
от того, что его труд не есть труд, создающий стои-
мость.

Увеличение продолжительности операции обраще-
ния представляет для промышленного капиталиста 1)
его личную потерю времени, поскольку это мешает



 
 
 

ему выполнять свою функцию управляющего самим
процессом производства; 2) более продолжительное
пребывание его продукта, в денежной или товарной
форме, в процессе обращения, следовательно в та-
ком процессе, где не происходит возрастания стоимо-
сти этого продукта и где непосредственный процесс
производства прерывается. Чтобы последний не пре-
рывался, приходится сокращать производство или, –
чтобы процесс производства продолжался постоянно
в прежнем масштабе, – авансировать дополнитель-
ный денежный капитал. Это каждый раз сводится к то-
му, что или при прежнем капитале получается мень-
шая прибыль или приходится авансировать дополни-
тельный денежный капитал, чтобы получить прежнюю
прибыль. Всё это нисколько не изменяется, если на
место промышленного капиталиста становится купец.
Вместо того чтобы первый затрачивал дополнитель-
ное время на процесс обращения, его затрачивает ку-
пец; вместо того чтобы промышленник авансировал
на обращение дополнительный капитал, его аванси-
рует купец; или, – что то же самое, – вместо того что-
бы значительная часть промышленного капитала по-
стоянно находилась в процессе обращения, в этом
процессе сосредоточивается исключительно капитал
купца; и вместо того чтобы промышленный капита-
лист производил меньшую прибыль, ему приходится



 
 
 

часть своей прибыли уступать купцу. Поскольку ку-
печеский капитал не превышает необходимых преде-
лов, то вследствие такого разделения функций капи-
тала употребляется меньше времени на самый про-
цесс обращения, авансируется на него меньше до-
полнительного капитала, и потеря на общем количе-
стве прибыли, выражающаяся в форме торговой при-
были, меньше, чем была бы она в противном случае.
Если в приведённом выше примере капитал 720c +
180v + 180m, при существовании наряду с ним купече-
ского капитала в 100, даёт промышленному капита-
листу прибыль в 162, или 18 %, следовательно, при-
быль убавляется на 18, то без такого обособления
купеческого капитала необходимый дополнительный
капитал достигал бы, может быть, 200, и в таком слу-
чае вся сумма, авансированная промышленным капи-
талистом, составляла бы 1 100 вместо 900, следова-
тельно, при прибавочной стоимости в 180 норма при-
были была бы только 164/11%.

Если промышленный капиталист, являющийся по
отношению к самому себе и купцом, кроме дополни-
тельного капитала, на который он покупает новый то-
вар, прежде чем его продукт, находящийся в обраще-
нии, превратится в деньги, авансировал ещё капитал
(на конторские расходы и на заработную плату торго-



 
 
 

вым рабочим) для реализации стоимости своего то-
варного капитала, следовательно на процесс обраще-
ния, то эти расходы хотя и образуют дополнительный
капитал, но они не создают прибавочной стоимости.
Они должны быть возмещены из стоимости товаров;
некоторая часть стоимости этих товаров должна быть
снова превращена в эти издержки обращения; но ни-
какой дополнительной прибавочной стоимости от это-
го не образуется. По отношению к совокупному капи-
талу общества это фактически сводится к тому, что
часть его требуется для второстепенных операций,
не входящих в процесс увеличения стоимости, и что
эта часть общественного капитала постоянно долж-
на воспроизводиться для этих целей. Вследствие это-
го уменьшается норма прибыли для отдельных капи-
талистов и для всего класса промышленных капита-
листов, т. е. получается результат, который следует
из всякого присоединения дополнительного капитала,
поскольку это требуется, чтобы привести в движение
прежнюю массу переменного капитала.

Это уменьшение нормы прибыли, только в мень-
шей степени и иным путём, происходит также, по-
скольку торговый капиталист избавляет промышлен-
ного капиталиста от этих связанных с самим обра-
щением дополнительных издержек. Дело представ-
ляется теперь таким образом, что купец авансиру-



 
 
 

ет капитала больше, чем требовалось бы, если бы
этих издержек не существовало, и что прибыль на
этот дополнительный капитал повышает сумму тор-
говой прибыли; следовательно, купеческий капитал
в большем размере участвует вместе с промышлен-
ным капиталом в выравнивании средней нормы при-
были, т. е. средняя прибыль понижается. Если в на-
шем прежнем примере кроме 100 единиц купеческого
капитала авансируется ещё 50 дополнительного ка-
питала на те издержки, о которых идёт речь, то об-
щая сумма прибавочной стоимости в 180 распреде-
ляется в таком случае на производительный капитал
в 900 плюс купеческий капитал в 150, итого = 1 050.
Следовательно, средняя норма прибыли понижается
до 171/7%. Промышленный капиталист продаёт това-

ры купцу за 900 + 1542/7 = 1 0542/7 а купец прода-
ёт их за 1 130 (1 080 + 50 на те издержки, которые
он опять должен возместить). Впрочем, следует при-
знать, что с разделением капитала на купеческий и
промышленный связана централизация торговых из-
держек и вследствие этого их сокращение.

Теперь спрашивается: как обстоит дело с торговы-
ми наёмными рабочими, занятыми у торгового капи-
талиста, в нашем случае у торговца товарами?

С одной стороны, такой торговый рабочий совер-



 
 
 

шенно такой же наёмный рабочий, как и всякий дру-
гой. Во-первых, поскольку его труд покупается на пе-
ременный капитал купца, а не на те деньги, кото-
рые расходуются как доход, следовательно, покупа-
ется не для личных услуг, а в целях увеличения стои-
мости капитала, авансированного купцом. Во-вторых,
поскольку стоимость его рабочей силы и, следова-
тельно, его заработная плата, определяется, как и у
всех других наёмных рабочих, издержками производ-
ства и воспроизводства его специфической рабочей
силы, а не продуктом его труда.

Но между ним и рабочими, непосредственно заня-
тыми промышленным капиталом, имеется такое же
различие, какое существует между промышленным
капиталом и торговым капиталом, а потому между
промышленным капиталистом и купцом. Так как ку-
пец как простой агент обращения не производит ни
стоимости, ни прибавочной стоимости (потому что до-
бавочная стоимость, которую он присоединяет к то-
варам посредством своих издержек, сводится лишь
к добавлению ранее существовавшей стоимости, хо-
тя здесь напрашивается вопрос, каким образом он
удерживает, сберегает эту стоимость своего постоян-
ного капитала), то и торговые рабочие, занятые у него
исполнением таких же функций, не могут непосред-
ственно создавать для него прибавочную стоимость.



 
 
 

При этом, как и для производительных рабочих, мы
предполагаем, что их заработная плата определяется
стоимостью рабочей силы, следовательно, купец не
обогащается вычетами из заработной платы, т. е. он
не включает в счёт своих издержек сумму, на которую
он недооплачивает труд, другими словами, он обога-
щается не тем, что надувает своих приказчиков и пр.

По отношению к торговым наёмным рабочим за-
труднение состоит вовсе не в том, чтобы объяснить,
каким образом они производят прибыль непосред-
ственно для своих хозяев, хотя и не производят непо-
средственно прибавочной стоимости (лишь превра-
щённой формой которой является прибыль). Этот во-
прос фактически уже разрешён общим анализом тор-
говой прибыли. Совершенно так же, как промышлен-
ный капитал получает прибыль благодаря тому, что
он продаёт заключающийся и реализованный в това-
рах труд, за который он не заплатил никакого эквива-
лента, так и торговый капитал получает её благодаря
тому, что он оплачивает промышленному капиталу не
весь неоплаченный труд, заключающийся в товаре (в
товаре, поскольку капитал, затраченный на его про-
изводство, функционирует как соответственная часть
всего промышленного капитала), при продаже това-
ров, напротив, заставляет заплатить себе ещё и за
эту заключающуюся в товарах и не оплаченную им



 
 
 

часть. Отношение купеческого капитала к прибавоч-
ной стоимости иное, чем отношение к ней промыш-
ленного капитала. Последний производит прибавоч-
ную стоимость путём непосредственного присвоения
неоплаченного чужого труда. Первый присваивает се-
бе часть этой прибавочной стоимости, заставляя про-
мышленный капитал уступить ему эту часть.

Лишь посредством своей функции – реализации
стоимостей – торговый капитал функционирует в про-
цессе воспроизводства как капитал, а потому как
функционирующий капитал извлекает долю приба-
вочной стоимости, произведённой всем капиталом.
Для каждого отдельного купца масса его прибыли за-
висит от массы капитала, которую он может употреб-
лять на этот процесс, а он может употреблять на куп-
лю и продажу тем больше, чем больше неоплаченный
труд его приказчиков. Даже функцию, в силу которой
его деньги являются капиталом, торговый капиталист
по большей части заставляет выполнять своих рабо-
чих. Хотя неоплаченный труд этих приказчиков не со-
здаёт прибавочной стоимости, но он создаёт для него
возможность присвоения прибавочной стоимости, что
по своему результату представляет для этого капита-
ла совершенно то же самое; следовательно, этот труд
является для него источником прибыли. Иначе торго-
вое предприятие невозможно было бы вести в круп-



 
 
 

ных размерах, невозможно было бы вести капитали-
стически.

Подобно тому, как неоплаченный труд рабочего
непосредственно создаёт для производительного ка-
питала прибавочную стоимость, неоплаченный труд
торговых наёмных рабочих создаёт для торгового ка-
питала участие в этой прибавочной стоимости.

Затруднение заключается в следующем: если ра-
бочее время и труд самого купца не являются тру-
дом, создающим стоимость, хотя он и создаёт для
купца участие в уже произведённой прибавочной сто-
имости, то как обстоит дело с тем переменным капи-
талом, который купец расходует на покупку торговой
рабочей силы? Следует ли причислять этот перемен-
ный капитал как издержки к авансированному торго-
вому капиталу? Если нет, то это как будто противоре-
чит закону выравнивания нормы прибыли; какой капи-
талист стал бы авансировать 150, если бы он мог счи-
тать авансированным капиталом только 100? Если же
следует, то это как будто противоречит сущности тор-
гового капитала, так как капитал этого рода функцио-
нирует как капитал не благодаря тому, что он подобно
промышленному капиталу приводит в движение чу-
жой труд, а благодаря тому, что он сам работает, т. е.
выполняет функции купли и продажи и именно лишь
за это и благодаря этому переносит на себя часть при-



 
 
 

бавочной стоимости, произведённой промышленным
капиталом.

(Итак, нам предстоит исследовать следующие во-
просы: переменный капитал купца; закон необходи-
мого труда в сфере обращения; каким образом труд
купца сохраняет стоимость его постоянного капитала;
роль купеческого капитала в процессе воспроизвод-
ства, взятом в целом; наконец, раздвоение на товар-
ный капитал и денежный капитал, с одной стороны, и
на товарно-торговый и денежно-торговый капитал, с
другой.)

Если бы каждый купец располагал только таким ко-
личеством капитала, которое позволяло бы ему со-
вершать обороты посредством исключительно свое-
го собственного труда, то происходило бы бесконеч-
ное дробление купеческого капитала; это дробление
должно было бы возрастать по мере увеличения с
развитием капиталистического способа производства
масштабов производства и операций производитель-
ного капитала. Следовательно, получилось бы воз-
растающее несоответствие между тем и другим. По
мере централизации капитала в сфере производства
совершалась бы децентрализация капитала в сфере
обращения. Чисто купеческие операции промышлен-
ного капиталиста и вместе с тем его чисто купеческие
расходы вследствие этого бесконечно увеличивались



 
 
 

бы, так как ему пришлось бы иметь дело, например,
с 1 000 купцов вместо 100. Тем самым утратилась
бы бо́льшая часть выгоды от обособления купеческо-
го капитала; кроме чисто купеческих, росли бы и дру-
гие издержки обращения: по сортировке, отправке и
т. д. Это относится к промышленному капиталу. Рас-
смотрим теперь купеческий капитал. Во-первых, что
касается чисто купеческих работ. В счетоводстве при
больших числах не требуется больше времени, чем
при малых. 10 покупок по 100 ф. ст. требуют в десять
раз больше времени, чем одна покупка в 1 000 фун-
тов стерлингов. Корреспонденция, бумага, почтовые
расходы обойдутся в десять раз дороже, если иметь
дело с 10 мелкими купцами, чем если иметь дело с
одним крупным. Строго очерченное разделение труда
в коммерческом предприятии, где один ведёт бухгал-
терский учёт, другой кассу, третий корреспондирует,
тот покупает, этот продаёт, другой находится в разъ-
ездах и т. д., сберегает рабочее время в огромных ко-
личествах, так что число торговых рабочих, находя-
щих применение в оптовой торговле, не стоит ни в
каком соответствии с относительной величиной пред-
приятия. Это происходит оттого, что в торговле гораз-
до чаще, чем в промышленности, одна и та же функ-
ция требует одинакового рабочего времени независи-
мо от того, выполняется ли она в большом или малом



 
 
 

масштабе. Поэтому исторически концентрация в ку-
печеском деле наступает раньше, чем в промышлен-
ной мастерской. Далее, расходы на постоянный капи-
тал. 100 мелких контор сто́ят бесконечно дороже, чем
одна большая; 100 мелких товарных складов – доро-
же, чем один большой, и т. д. Транспортные издержки,
по крайней мере те, которые входят в число издержек,
подлежащих авансированию, в купеческом предприя-
тии возрастают вместе с дроблением.

Промышленный капиталист должен был бы затра-
чивать в торговой части своего предприятия больше
труда и издержек обращения. Один и тот же купече-
ский капитал, если бы он был разделён между мно-
жеством мелких купцов, потребовал бы вследствие
такой раздробленности гораздо больше рабочих для
опосредствования своих функций, и, кроме того, по-
требовался бы более крупный купеческий капитал
для обращения того же самого товарного капитала.

Если мы обозначим через B весь купеческий капи-
тал, затраченный непосредственно на куплю и про-
дажу товаров, а через b обозначим соответствующий
переменный капитал, расходуемый на оплату вспо-
могательных торговых рабочих, то B + b оказывается
меньше, чем должен бы быть весь купеческий капи-
тал B, если бы каждый купец обходился без помощни-
ков, т. е. если бы часть капитала не расходовалась на



 
 
 

b. Однако мы всё же ещё не разрешили затруднения.
Продажная цена товаров должна быть достаточ-

ной, 1) чтобы оплатить среднюю прибыль на B + b.
Это объясняется уже тем, что B + b есть вообще со-
кращение первоначального B, представляет меньший
купеческий капитал, чем тот, который был бы необхо-
дим без b. Но эта продажная цена должна быть доста-
точной, 2) чтобы, кроме дополнительно появляющей-
ся теперь прибыли на b, возместить и выплаченную
заработную плату, самый переменный капитал купца
= b. Это последнее представляет затруднение. Обра-
зует ли b новую составную часть цены или оно есть
только часть прибыли, полученной на B + b, часть, ко-
торая является заработной платой только по отноше-
нию к торговому рабочему, а по отношению к само-
му купцу представляет собой простое возмещение его
переменного капитала? В последнем случае получен-
ная купцом прибыль на затраченный им капитал B +
b была бы только равна прибыли, приходящейся со-
ответственно общей норме на (B + b), плюс b, причём
последнее оплачивается купцом в форме заработной
платы, но само не приносит никакой прибыли.

На деле задача сводится к тому, чтобы найти гра-
ницы b (в математическом смысле). Прежде всего мы
хотим точно установить, в чём заключается затруд-
нение. Обозначим капитал, затраченный непосред-



 
 
 

ственно на куплю и продажу товаров, через B, посто-
янный капитал, потребляемый при этой функции, че-
рез K (вещественные торговые издержки) и перемен-
ный капитал, расходуемый купцом, через b.

Возмещение B не представляет решительно ника-
ких затруднений. Оно является только реализованной
покупной ценой для купца или ценой производства
для фабриканта. Купец платит эту цену, а при пере-
продаже он получает B обратно как часть своей про-
дажной цены; кроме этого B он, как было объясне-
но выше, получает прибыль на B. Например, товар
стоит 100 фунтов стерлингов. Прибыль на него пусть
составляет 10 %. Таким образом товар продаётся за
110. Уже раньше товар стоил 100; купеческий капитал
в 100 прибавляет к нему только 10.

Далее, если мы возьмём K, то оказывается, что оно,
самое большее, такой же величины, а в действитель-
ности меньше той части постоянного капитала, кото-
рую пришлось бы употребить для купли и продажи
производителю; но она составила бы тогда прибавку
к тому постоянному капиталу, который употребляет-
ся производителем непосредственно в производстве.
Тем не менее эта часть должна постоянно возмещать-
ся из цены товара, или, что то же самое, соответствен-
ная часть товара должна постоянно расходоваться в
этой форме, должна, если иметь в виду совокупный



 
 
 

общественный капитал, постоянно воспроизводиться
в этой форме. Эта часть авансируемого постоянного
капитала так же ограничивающе влияла бы на нор-
му прибыли, как и вся масса его, вложенная непо-
средственно в производство. Поскольку промышлен-
ный капиталист предоставляет торговую часть свое-
го предприятия купцу, ему нет надобности авансиро-
вать эту часть капитала. Вместо него её авансирует
купец. Но это только номинально; купец не произво-
дит, не воспроизводит потребляемый им постоянный
капитал (вещественные торговые издержки). Следо-
вательно, производство последнего является особым
видом предпринимательской деятельности или, по
крайней мере, частью деятельности известных про-
мышленных капиталистов, которые, таким образом,
играют такую же роль, как промышленные капитали-
сты, доставляющие постоянный капитал тем, кто про-
изводит жизненные средства. Следовательно, купец
получает, во-первых, возмещение этого капитала и,
во-вторых, прибыль на него. Таким образом, вслед-
ствие того и другого происходит сокращение прибыли
промышленного капиталиста. Но благодаря связан-
ной с разделением труда концентрации и экономии
она сокращается в меньшей мере, чем в том случае,
если бы ему самому приходилось авансировать этот
капитал. Сокращение нормы прибыли меньше, пото-



 
 
 

му что меньше авансируемый таким образом капитал.
Итак, продажная цена состоит пока из B + K + при-

быль на B + K. После вышесказанного эта часть её не
представляет никаких затруднений. Но вот появляет-
ся b, или переменный капитал, авансируемый купцом.

Вследствие этого продажная цена превращается в
B + K + b + прибыль на В + К, + прибыль на b.

B возмещает только покупную цену, не присоеди-
няя, однако, кроме прибыли на B, к этой цене ника-
кой части. K присоединяет не только прибыль на K,
но и самое K; однако сумма K + прибыль на K, т. е.
часть издержек обращения, авансированная в форме
постоянного капитала, плюс соответствующая сред-
няя прибыль, была бы в руках промышленного капи-
талиста больше, чем в руках торгового капиталиста.
Уменьшение средней прибыли проявляется так, что
из полной средней прибыли, исчисленной на аванси-
рованный – без B + K – промышленный капитал, вычи-
тается и выплачивается купцу средняя прибыль на B
+ K и, таким образом, этот вычет выступает в качестве
прибыли особого капитала, купеческого капитала.

Но иначе обстоит дело с b + прибыль на b, или в
данном случае, где норма прибыли предполагается =
10 %, с b + 1/10b. Здесь-то и кроется действительное
затруднение.

Согласно предположению, купец покупает на b



 
 
 

только торговый труд, т. е. труд, необходимый для
опосредствования функций обращения капитала, для
Т – Д и Д – Т. Но торговый труд есть труд, вообще
необходимый для того, чтобы капитал функциониро-
вал как купеческий капитал, чтобы он опосредствовал
превращение товара в деньги и денег в товар. Это
труд, реализующий стоимости, но не создающий ни-
каких стоимостей. И лишь поскольку какой-нибудь ка-
питал исполняет эти функции, – следовательно, по-
скольку какой-нибудь капиталист выполняет со своим
капиталом эти операции, этот труд, – постольку этот
капитал функционирует как купеческий капитал и при-
нимает участие в регулировании общей нормы при-
были, т. е. извлекает свой дивиденд из общей при-
были. Но в b + прибыль на b представляется опла-
ченным, во-первых, труд (потому что совершенно без-
различно, платит ли промышленный капиталист куп-
цу за его собственный труд или за труд приказчиков,
оплачиваемых купцом) и, во-вторых, прибыль на сум-
му, уплаченную за тот труд, который должен был бы
выполнить сам купец. Купеческий капитал получает
обратно, во-первых, оплату b и, во-вторых, прибыль
на него, следовательно, это происходит от того, что
он, во-первых, заставляет заплатить себе за тот труд,
благодаря которому он функционирует как купеческий
капитал, а, во-вторых, он заставляет заплатить себе



 
 
 

прибыль, потому что он функционирует как капитал,
т. е. потому что он выполняет труд, который для него
как функционирующего капитала оплачивается при-
былью. Таков, следовательно, вопрос, который нам
предстоит разрешить.

Предположим, что B = 100, b = 10 и норма прибыли
= 10 %. Предположим, что K = 0, чтобы без надобно-
сти не вводить снова в расчёт этот элемент покупной
цены, который сюда не относится и с которым мы уже
покончили. Таким образом, продажная цена была бы
= B + p + b + p (= B + Bp' + b + bp', где p' – норма при-
были) = 100 + 10 + 10 + 1 = 121.

Но если бы купец не расходовал b на заработную
плату, – так как b уплачивается лишь за торговый труд,
следовательно за труд, необходимый для реализации
стоимости товарного капитала, выбрасываемого на
рынок промышленным капиталом, – то дело обстояло
бы таким образом: на то, чтобы купить или продать на
B = 100, купец отдавал бы своё время, и мы предполо-
жим, что это всё время, которым он располагает. Ес-
ли бы торговый труд, представляемый b или 10 еди-
ницами, оплачивался не заработной платой, а прибы-
лью, то он предполагал бы другой купеческий капитал
= 100, так как 10 % его = b = 10. Этот второй капитал
В = 100 не входил бы дополнительно в цену товара,
но 10 %, конечно, входили бы в неё. Поэтому были



 
 
 

бы произведены две операции по 100, составляющие
200, чтобы купить товаров на 200 + 20 = 220.

Так как купеческий капитал есть абсолютно не что
иное, как обособившаяся форма части промышлен-
ного капитала, функционирующего в процессе обра-
щения, то все относящиеся к нему вопросы должны
разрешаться так, чтобы проблема ставилась прежде
всего в такой форме, при которой свойственные ку-
печескому капиталу явления представляются ещё не
самостоятельными, но стоящими в непосредствен-
ной связи с промышленным капиталом, как явления,
свойственные разновидности этого капитала. Подоб-
но конторе, в отличие её от мастерской, торговый ка-
питал постоянно функционирует в процессе обраще-
ния. Таким образом, именно здесь, в конторе самого
промышленного капиталиста, и до́лжно сначала ис-
следовать интересующее нас b.

Прежде всего эта контора всегда чрезвычайно ма-
ла по сравнению с промышленной мастерской. Впро-
чем, ясно, что по мере расширения размеров про-
изводства увеличиваются торговые операции, кото-
рые приходится постоянно совершать в процессе об-
ращения промышленного капитала как для того, что-
бы продать продукт, имеющийся в форме товарно-
го капитала, так и для того, чтобы снова превратить
в средства производства вырученные деньги и все-



 
 
 

му вести счёт. Калькуляция цен, бухгалтерия, ведение
кассы, корреспонденция – всё это сюда относится.
Чем шире размер производства, тем больше, хотя от-
нюдь не в соответствующей пропорции, торговые опе-
рации промышленного капитала, следовательно, тем
больше труд и прочие издержки обращения для реа-
лизации стоимости и прибавочной стоимости. Вслед-
ствие этого становится необходимым применение на-
ёмных торговых рабочих, которые составляют соб-
ственно контору. Хотя расходы на них производятся
в форме заработной платы, эти расходы отличают-
ся от переменного капитала, который затрачивается
на покупку производительного труда. Они увеличива-
ют расходы промышленного капиталиста, массу аван-
сируемого капитала, не увеличивая непосредствен-
но прибавочной стоимости. Потому что они являются
расходами на оплату труда, который употребляется
только для реализации уже созданной стоимости. Как
и всякий другой расход такого рода, этот расход то-
же уменьшает норму прибыли, потому что возрастает
авансированный капитал, но не возрастает прибавоч-
ная стоимость. Если прибавочная стоимость m оста-
ётся неизменной, авансированный же капитал К воз-
растает до К + ΔK, то вместо нормы прибыли m/K по-

лучается меньшая норма прибыли m/K + ΔK. Следова-



 
 
 

тельно, промышленный капиталист старается свести
до минимума эти издержки обращения совершенно
так же, как и свои затраты на постоянный капитал. По-
этому отношение промышленного капитала к его тор-
говым наёмным рабочим не таково, как отношение к
его производительным наёмным рабочим. При прочих
равных условиях, чем больше он применяет послед-
них, тем крупнее производство, тем больше прибавоч-
ная стоимость, или прибыль. И наоборот. Чем боль-
ше масштаб производства и чем больше подлежащая
реализации стоимость, а потому и прибавочная сто-
имость, следовательно, чем больше произведённый
товарный капитал, тем больше возрастают абсолют-
но, хотя и не относительно, конторские издержки и в
тем большей мере они вызывают определённого ро-
да разделение труда. В какой мере прибыль является
предпосылкой таких расходов, это обнаруживается,
между прочим, в том, что часто при увеличении жало-
ванья торговым служащим часть его уплачивается в
виде отчислений определённого процента с прибыли.
По существу дела, труд, заключающийся только в по-
среднических операциях, связанных отчасти с каль-
куляцией стоимостей, отчасти с их реализацией, от-
части с обратным превращением реализованных де-
нег в средства производства, размер которых зависит,
следовательно, от величины произведённых и подле-



 
 
 

жащих реализации стоимостей, – такой труд действу-
ет не как причина, подобно непосредственно произво-
дительному труду, а как следствие соответствующей
величины и массы этих стоимостей. Подобным же об-
разом обстоит дело и с другими издержками обра-
щения. Для того чтобы много измерять, взвешивать,
упаковывать, транспортировать, должно быть налицо
много товаров; масса труда по упаковке, транспорту
и т. п. зависит от массы товаров, объектов такой дея-
тельности, а не наоборот.

Торговый рабочий непосредственно не производит
прибавочной стоимости. Но цена его труда опреде-
ляется стоимостью его рабочей силы, следовательно
издержками её производства, тогда как проявление
этой рабочей силы в действии, её напряжение, рас-
ходование и износ, как и у всякого другого наёмного
рабочего, отнюдь не ограничиваются её стоимостью.
Поэтому его заработная плата никак не пропорцио-
нальна массе прибыли, которую он помогает реали-
зовать капиталисту. То, чего он сто́ит капиталисту, и
то, что́ он ему приносит, – это различные величины.
Он приносит ему прибыль не потому, что непосред-
ственно создаёт прибавочную стоимость, а потому,
что помогает уменьшать издержки реализации при-
бавочной стоимости, поскольку он выполняет отча-
сти неоплаченный труд. Собственно торговый рабо-



 
 
 

чий принадлежит к лучше оплачиваемому классу на-
ёмных рабочих, к тем, труд которых есть квалифици-
рованный труд, стоящий выше среднего труда. Меж-
ду тем с прогрессом капиталистического способа про-
изводства заработная плата имеет тенденцию пони-
жаться даже по сравнению с заработной платой сред-
него труда. Отчасти это происходит вследствие раз-
деления труда внутри конторы, при котором необхо-
димым является лишь одностороннее развитие спо-
собности к труду и издержки производства такого раз-
вития отчасти ничего не сто́ят капиталисту: искус-
ство рабочего развивается самой функцией, и при-
том тем быстрее, чем одностороннее она становит-
ся с разделением труда. Во-вторых, вследствие того,
что начальное образование, знание торговли и язы-
ков и т. д. с прогрессом науки и народного образо-
вания приобретаются всё быстрее и легче, становят-
ся всё более общераспространёнными, воспроизво-
дятся тем дешевле, чем больше капиталистический
способ производства направляет методы обучения и
т. д. на практические цели. Распространение народно-
го обучения позволяет вербовать этого рода рабочих
из таких классов, которым раньше был закрыт доступ
к этим профессиям, которые привыкли к сравнитель-
но худшему образу жизни. К тому же оно увеличивает
наплыв и вместе с тем конкуренцию. Поэтому, за неко-



 
 
 

торыми исключениями, с прогрессом капиталистиче-
ского способа производства рабочая сила этих людей
обесценивается; их заработная плата понижается, то-
гда как их способность к труду увеличивается. Капи-
талист увеличивает число таких рабочих в тех случа-
ях, когда необходимо реализовать больше стоимости
и прибыли. Увеличение такого труда постоянно явля-
ется следствием, но отнюдь не причиной увеличения
прибавочной стоимости.40

 
* * *

 
Итак, происходит раздвоение. С одной стороны,

функции капитала как товарного капитала и денежно-
го капитала (а потому в дальнейшем определении как
торгового капитала) суть общие определённые фор-
мы промышленного капитала. С другой стороны, осо-

40 Насколько оправдалось впоследствии это предвидение участи тор-
гового пролетариата, данное в 1865 г., об этом могут порассказать сотни
немецких приказчиков, которые, будучи весьма сведущи во всех торго-
вых операциях и владея 3–4 языками, тщетно предлагают свои услуги в
лондонском Сити по 25 шилл. в неделю, – значительно ниже оплаты ква-
лифицированного слесаря. Пропуск в рукописи, занимающий две стра-
ницы, показывает, что предполагалось подробнее развить этот пункт.
Впрочем, можно указать на «Капитал», кн. II, гл. VI («Издержки обраще-
ния»), стр. 105–113 [см. К. Маркс. Капитал, том II, глава VI. М., 1969, стр.
153–161], где Маркс уже коснулся многого из того, что относится сюда. –
Ф. Э.



 
 
 

бые капиталы, следовательно, особые категории ка-
питалистов занимаются исключительно этими функ-
циями, и таким образом эти функции становятся осо-
быми сферами увеличения стоимости капитала.

Только в торговом капитале торговые функции и из-
держки обращения оказываются обособленными. Та
сторона промышленного капитала, которой он сопри-
касается с обращением, существует не только в том,
что сам он постоянно пребывает в форме товарного
капитала и денежного капитала, но и в том, что наря-
ду с мастерской имеется контора. Но в торговом капи-
тале эта сторона обособляется. Контора представля-
ет собой его единственную мастерскую. Часть капи-
тала, употребляемая в форме издержек обращения,
оказывается у оптового купца значительно большей,
чем у промышленника, потому что, кроме собствен-
ной конторы, которая находится при каждой промыш-
ленной мастерской, часть капитала, которую должен
был бы употреблять таким образом весь класс про-
мышленных капиталистов, концентрируется в руках
отдельных купцов, которые, обеспечивая продолже-
ние функций обращения, берут на себя вытекающие
из этого издержки обращения.

Издержки обращения представляются промышлен-
ному капиталу и действительно являются непроиз-
водительными издержками. Купцу они представляют-



 
 
 

ся источником его прибыли, которая, – если предпо-
ложить общую норму прибыли, – находится в соот-
ветствии с их величиной. Поэтому расход, который
приходится производить на эти издержки обращения,
представляется торговому капиталу производитель-
ной затратой. Следовательно, и торговый труд, кото-
рый он покупает, для него – непосредственно произ-
водительный труд.

 
ГЛАВА ВОСЕМНАДЦАТАЯ
ОБОРОТ КУПЕЧЕСКОГО

КАПИТАЛА. ЦЕНЫ
 

Оборот промышленного капитала есть единство
времени его производства и времени его обраще-
ния; поэтому он охватывает процесс воспроизвод-
ства, взятый в целом. Напротив, оборот купеческого
капитала, так как он есть фактически только обосо-
бившееся движение товарного капитала, представля-
ет лишь первую фазу метаморфоза товара, Т – Д, дви-
жение особого капитала, направленное к своему ис-
ходному пункту; Д – Т – Д с купеческой точки зрения
представляет оборот купеческого капитала. Купец по-
купает, превращает свои деньги в товар, потом про-
даёт, снова превращает тот же самый товар в деньги;
и таким образом это повторяется постоянно. В преде-



 
 
 

лах обращения метаморфоз промышленного капита-
ла всегда представляется как Т1 – Д – T2; деньги, вы-
рученные от продажи T1, произведённого товара, упо-
требляются на покупку Т2, новых средств производ-
ства; это – действительный обмен Т1 и Т2, и таким об-
разом одни и те же деньги дважды переходят из рук в
руки. Их движением опосредствуется обмен двух раз-
нородных товаров, Т1 и Т2. Напротив, у купца в Д – Т
– Д' дважды переходит из рук в руки один и тот же то-
вар; товар лишь опосредствует возвращение к купцу
денег.

Если, например, купеческий капитал составляет
100 ф. ст. и купец покупает товар на эти 100 ф. ст., по-
том продаёт этот товар за 110 ф. ст., то этот его капи-
тал в 100 совершил один оборот, а число оборотов в
течение года зависит от того, насколько часто в про-
должение года повторяется это движение Д – Т – Д'.

При этом мы совершенно оставляем в стороне те
издержки, которые могут заключаться в разнице меж-
ду покупной и продажной ценой, так как эти издержки
совершенно ничего не изменяют в той форме, кото-
рую нам прежде всего предстоит здесь рассмотреть.

Следовательно, в этом случае число оборотов дан-
ного купеческого капитала представляет полную ана-
логию с повторением оборотов денег как простого



 
 
 

средства обращения. Подобно тому, как один и тот же
талер, совершая десять оборотов, десять раз покупа-
ет свою стоимость в виде товаров, точно так же один и
тот же денежный капитал купца, например в 100, обо-
рачиваясь десять раз, десять раз покупает свою сто-
имость в виде товаров или реализует в общей слож-
ности товарный капитал десятикратной стоимости =
1 000. Но есть и различие: при обращении денег как
средства обращения одни и те же деньги проходят
через различные руки, следовательно, несколько раз
совершают одну и ту же функцию, и потому быстротой
обращения здесь возмещается масса обращающихся
денег. Но у купца один и тот же денежный капитал, –
безразлично, из каких бы денежных единиц он ни со-
стоял, – одна и та же денежная стоимость несколько
раз покупает и продаёт товарный капитал на сумму
своей стоимости и потому несколько раз возвраща-
ется в прежние руки, к своему исходному пункту, как
Д + ΔД, как стоимость плюс прибавочная стоимость.
Это характеризует её оборот как оборот капитала. Из
обращения постоянно извлекается больше денег, чем
вносится в него. Впрочем, само собой разумеется, что
с ускорением оборота купеческого капитала (причём
при развитом кредите преобладающей функцией де-
нег становится их функция как средства платежа) од-
на и та же масса денег обращается быстрее.



 
 
 

Но повторение оборота товарно-торгового капита-
ла выражает не что иное, как повторение актов купли
и продажи, между тем повторение оборота промыш-
ленного капитала выражает периодичность и возоб-
новление всего процесса воспроизводства (включая
в него и процесс потребления). Напротив, для купе-
ческого капитала это является только внешним усло-
вием. Промышленный капитал должен постоянно вы-
брасывать товары на рынок и снова извлекать их от-
туда, чтобы для купеческого капитала сохранялась
возможность быстрого оборота. Если процесс воспро-
изводства вообще происходит медленно, то медлен-
но совершается и оборот купеческого капитала. Опо-
средствуя оборот производительного капитала, купе-
ческий капитал сокращает время его обращения. Но
он не оказывает прямого влияния на время производ-
ства, которое тоже является границей времени обо-
рота, промышленного капитала. Это – первая гра-
ница для оборота купеческого капитала. Во-вторых
же, – если оставить в стороне ту границу, которую
ставит ему производительное потребление, порожда-
емое воспроизводством, – этот оборот в конце концов
ограничен быстротой и размерами всего личного по-
требления, так как от этого зависит вся та часть товар-
ного капитала, которая входит в фонд потребления.

Но (если совершенно оставить в стороне обороты в



 
 
 

пределах купеческого мира, где один купец перепро-
даёт другому один и тот же товар, причём в период
спекуляции обращение этого рода может иметь вид
цветущего состояния дел) купеческий капитал, во-
первых, сокращает фазу Т – Д для производительного
капитала. Во-вторых, при современной кредитной си-
стеме он располагает значительной частью всего де-
нежного капитала общества, так что он может произ-
водить свои закупки прежде, чем уже купленное бу-
дет окончательно продано; причём безразлично, про-
даст ли наш купец прямо окончательному потребите-
лю или между ними обоими стоят 12 других купцов.
При чрезвычайной эластичности процесса воспроиз-
водства, который постоянно может быть выведен за
каждый данный предел, в самом производстве он не
находит никакой границы или только очень эластич-
ную границу. Следовательно, кроме отделения актов
Т – Д и Д – T, вытекающего из самой природы то-
вара, здесь создаётся фиктивный спрос. Движение
купеческого капитала, несмотря на его обособление,
всегда есть не что иное, как движение промышлен-
ного капитала в сфере обращения. Но, в силу своего
обособления, он совершает своё движение в извест-
ных границах независимо от пределов, полагаемых
процессом воспроизводства, и потому заставляет да-
же процесс воспроизводства выходить из своих пре-



 
 
 

делов. Внутренняя зависимость и внешняя самосто-
ятельность приводят его к такому пункту, когда внут-
ренняя связь восстанавливается насильственно, по-
средством кризиса.

Отсюда то явление, наблюдаемое в кризисах, что
они сначала обнаруживаются и разражаются не в
розничной торговле, которая имеет дело с непосред-
ственным потреблением, а в сферах оптовой торгов-
ли и банков, которые предоставляют в распоряжение
оптовой торговли денежный капитал общества.

Действительно, фабрикант может продавать экс-
портёру, а этот, в свою очередь, своему заграничному
клиенту, импортёр может сбывать своё сырьё фабри-
канту, последний же свои продукты – оптовому тор-
говцу и т. д. Однако в каком-нибудь одном незамет-
ном пункте товар залёживается непроданным; или же
иной раз мало-помалу переполняются запасы всех
производителей и торговцев-посредников. Как раз в
это время потребление обычно находится в состоя-
нии наивысшего процветания, отчасти вследствие то-
го, что один промышленный капиталист приводит в
движение целый ряд других, отчасти вследствие того,
что занятые ими рабочие, работая полное время, мо-
гут расходовать больше обыкновенного. С ростом до-
хода капиталистов увеличиваются и их расходы. Кро-
ме того (даже, если оставить в стороне ускорение на-



 
 
 

копления), происходит, как мы видели («Капитал», кн.
II, отд. III), постоянное обращение между постоянным
капиталом и постоянным капиталом, которое, с одной
стороны, независимо от личного потребления в том
смысле, что оно никогда не входит в это последнее,
но которое тем не менее ограничено в конечном счёте
личным потреблением, ибо производство постоянно-
го капитала никогда не совершается ради него само-
го, а совершается лишь потому, что этого постоянно-
го капитала больше потребляется в тех отраслях про-
изводства, продукты которых входят в личное потреб-
ление. Однако это производство в течение некоторого
времени может спокойно идти своим путём, возбуж-
даемое ожидаемым спросом, и потому в этих отрас-
лях у купцов и промышленников дела идут очень бой-
ко. Кризис наступает тогда, когда затраты купцов, про-
дающих на отдалённых рынках (или тех купцов, запа-
сы которых накопились и внутри страны), возвраща-
ются столь медленно и в столь скудных количествах,
что банки настаивают на платежах, или сроки упла-
ты по векселям под закупленные товары наступают
раньше, чем совершится перепродажа. Тогда начи-
наются принудительные продажи, продажи с целью
уплаты. И вместе с тем разражается крах, который
сразу кладёт конец кажущемуся процветанию.

Но внешний характер и иррациональность оборо-



 
 
 

та купеческого капитала усиливается ещё больше
вследствие того, что оборот одного и того же купече-
ского капитала может опосредствовать одновремен-
но или последовательно обороты очень различных
производительных капиталов.

Однако оборот купеческого капитала может опо-
средствовать не только обороты различных промыш-
ленных капиталов, но и противоположные фазы ме-
таморфоза товарного капитала. Например, купец по-
купает холст у фабриканта и продаёт его белильщику.
Следовательно, в этом случае оборот одного и того
же купеческого капитала, – в действительности один
и тот же акт Т – Д, реализация холста, – представляет
две противоположные фазы для двух различных про-
мышленных капиталов. Поскольку купец вообще про-
даёт для производительного потребления, его Т – Д
всегда представляет Д – Т какого-нибудь промышлен-
ного капитала, а его Д – Т всегда представляет Т – Д
какого-нибудь другого промышленного капитала.

Если мы, как это сделано в настоящей главе, от-
бросим K, издержки обращения, т. е. ту часть капи-
тала, которую авансирует купец, кроме суммы, расхо-
дуемой на покупку товаров, то, конечно, отпадает и
ΔK, дополнительная прибыль, получаемая им на этот
дополнительный капитал. Следовательно, этот приём
исследования строго логичен и математически прави-



 
 
 

лен, коль скоро речь идёт о том, чтобы узнать, каким
образом прибыль и оборот купеческого капитала вли-
яют на цены.

Если бы цена производства 1 ф. сахара составля-
ла 1 ф. ст., то купец мог бы на 100 ф. ст. купить 100
ф. сахара. Если в течение года он покупает и прода-
ёт такое количество и если средняя годовая норма
прибыли 15 %, то он накинет на 100 ф. ст. 15 ф. ст.,
и на 1 ф. ст., цену производства 1 ф. сахара, 3 шил-
линга. Следовательно, он продавал бы 1 ф. сахара за
1 ф. ст. 3 шиллинга. Напротив, если бы цена произ-
водства 1 ф. сахара упала до 1 шилл., то на 100 ф.
ст. купец купил бы 2 000 ф. сахара и продавал бы по
1 шилл. 14/5 пенса за фунт. И в том и в другом слу-
чае годовая прибыль на капитал в 100 ф. ст., вложен-
ный в сахарное дело, = 15 фунтам стерлингов. Толь-
ко в первом случае он должен продать 100, а во вто-
ром – 2 000 фунтов. Высока или низка цена производ-
ства, это не имеет никакого значения для нормы при-
были, но это имеет очень большое, решающее значе-
ние для величины той части продажной цены каждого
фунта сахара, которая составляет торговую прибыль,
т. е. для величины той надбавки к цене, которую дела-
ет купец на определённое количество товара (продук-
та). Если цена производства товара незначительна,
то незначительна и та сумма, которую авансирует ку-



 
 
 

пец на его покупную цену, т. е. на определённую мас-
су товара, а следовательно, при данной норме прибы-
ли, незначительна и общая сумма прибыли, которую
он получает на это данное количество дешёвого това-
ра; или, – что сводится к тому же, – он может в таком
случае купить на данный капитал, например в 100,
бо́льшую массу этого дешёвого товара и общая при-
быль в 15, которую он получает на 100, распределя-
ется на каждую отдельную штуку этой товарной мас-
сы незначительными долями. И наоборот. Это всеце-
ло зависит от большей или меньшей производитель-
ности того промышленного капитала, товарами кото-
рого он торгует. Если исключить случаи, когда купец
является монополистом и в то же время монополизи-
рует производство, как, например, в своё время Гол-
ландско-Ост-Индская компания [102], то ничего не мо-
жет быть нелепее, чем ходячее представление, будто
от желания самого купца зависит, продаст ли он много
товаров с меньшей прибылью на единицу товара или
мало товаров с большей прибылью на единицу това-
ра. Две границы существуют для его продажной цены:
с одной стороны, цена производства товара, над ко-
торой он не властен; с другой стороны, средняя нор-
ма прибыли, которая совершенно так же находится
вне его власти. Единственное, что от него зависит –
будет ли он торговать дорогими или дешёвыми това-



 
 
 

рами, но и здесь известную роль играют величина ка-
питала, находящегося в его распоряжении, и другие
обстоятельства. Как поступит купец, это всецело за-
висит от степени развития капиталистического спосо-
ба производства, а не от желания самого купца. Та-
кая чисто купеческая компания, как старая Голланд-
ско-Ост-Индская, обладавшая монополией производ-
ства, вообразила, что при совершенно изменившихся
условиях можно по-прежнему придерживаться мето-
да, соответствующего самое большее зачаткам капи-
талистического производства.41

Этот распространённый предрассудок, – который,
впрочем, как и все ошибочные представления о при-
были и т. п., возникает из наблюдений только над тор-
говлей и из купеческого предрассудка, – поддержива-
ется, между прочим, следующими обстоятельствами.

Во-первых: явлениями конкуренции, которые, од-

41 «Согласно общему правилу, прибыль всегда одинакова, какова бы
ни была цена; она держится на одной отметке, как плавающее тело при
колебаниях волны. Поэтому, когда цены повышаются, торговец повыша-
ет цены, когда цены понижаются, торговец понижает цены» (Corbet. «An
Inquiry into the Causes and Modes of the Wealth of Individuals». London,
1841, p. 20). – Здесь, как и вообще в тексте, речь идёт лишь об обычной
торговле, а не о спекуляции, изучение которой, как и вообще всё отно-
сящееся к классификации торгового капитала, выходит из круга нашего
исследования. «Торговая прибыль есть стоимость, присоединяемая к
капиталу, независимо от цены; вторая» (спекуляция) «основана на из-
менении стоимости капитала или самой цены» (там же, стр. 128).



 
 
 

нако, касаются только распределения торговой при-
были между отдельными купцами, владеющими той
или иной долей всего купеческого капитала; если, на-
пример, один продаёт дешевле с целью побить своих
соперников.

Во-вторых: экономисту такого калибра, как про-
фессор Рошер в Лейпциге, всё ещё может казаться,
что изменение в продажных ценах произведено по со-
ображениям «благоразумия и гуманности» [103], а не
было результатом переворота в самом способе про-
изводства.

В-третьих: если цены производства понижаются
вследствие повышения производительной силы тру-
да, а потому понижаются и продажные цены, то спрос
часто растёт быстрее, чем предложение, а вместе с
ним и рыночные цены, так что продажные цены дают
более чем среднюю прибыль.

В-четвёртых: какой-нибудь купец может понизить
продажную цену (а это всегда есть не что иное, как
понижение обычной прибыли, которую он накидывает
на цену), чтобы в его предприятии больший капитал
оборачивался быстрее. Всё это вещи, которые каса-
ются только конкуренции между самими купцами.

Уже в кн. I «Капитала» мы показали, что, высоки ли
цены товаров или низки, это не определяет ни массы
прибавочной стоимости, производимой данным капи-



 
 
 

талом, ни нормы прибавочной стоимости; хотя в за-
висимости от относительного количества товара, про-
изводимого данным количеством труда, цена едини-
цы товара, а вместе с тем и та часть этой цены, ко-
торая соответствует прибавочной стоимости, может
быть больше или меньше [104]. Цены всякого количе-
ства товаров, поскольку они соответствуют стоимо-
стям, определяются общим количеством овеществ-
лённого в этих товарах труда. Если небольшое коли-
чество труда овеществляется в большом количестве
товаров, то цена единицы товара низка, и заключаю-
щаяся в нём прибавочная стоимость незначительна.
Каким образом труд, воплощённый в товаре, распа-
дается на оплаченный и неоплаченный труд, следова-
тельно, какая часть цены товара представляет приба-
вочную стоимость, это не находится ни в какой связи с
общим количеством этого труда, а следовательно и с
ценой товара. Норма же прибавочной стоимости зави-
сит не от абсолютной величины той прибавочной сто-
имости, которая заключается в цене отдельного това-
ра, а от её относительной величины, от её отноше-
ния к заработной плате, заключающейся в том же то-
варе. Поэтому норма может быть высокой, хотя абсо-
лютная величина прибавочной стоимости для каждой
единицы товара невелика. Эта абсолютная величина
прибавочной стоимости в каждой единице товара за-



 
 
 

висит в первую очередь от производительности труда
и только во вторую очередь – от его разделения на
оплаченный и неоплаченный труд.

Для торговой продажной цены цена производства
теперь уже является извне данным условием.

Высокий уровень торговых цен товаров в прежнее
время обусловливался 1) высокими ценами произ-
водства, т. е. низкой производительностью труда; 2)
отсутствием общей нормы прибыли, причём купече-
ский капитал присваивал себе гораздо более высокую
долю прибавочной стоимости, чем какая пришлась
бы ему при общей мобильности капиталов. Следова-
тельно, прекращение такого положения в обоих отно-
шениях есть результат развития капиталистического
способа производства.

В различных отраслях торговли обороты купеческо-
го капитала длиннее или короче, следовательно, их
число в течение года больше или меньше. В одной и
той же отрасли торговли в различные фазы экономи-
ческого цикла оборот совершается быстрее или мед-
леннее. Тем не менее совершается среднее число
оборотов, которое устанавливается опытом.

Мы уже видели, что оборот купеческого капитала
отличен от оборота промышленного капитала. Это
вытекает из существа дела; отдельная фаза в обо-
роте промышленного капитала выступает в качестве



 
 
 

полного оборота собственно купеческого капитала
или, по крайней мере, части его. Оборот купеческого
капитала стоит также в ином отношении к определе-
нию прибыли и цены.

Оборот промышленного капитала выражает, с од-
ной стороны, периодичность воспроизводства, и от
этого зависит масса товаров, выбрасываемых на ры-
нок в течение определённого времени. С другой сто-
роны, время обращения образует границу, хотя и рас-
тяжимую, которая, воздействуя на размеры процес-
са производства, тем самым влияет более или ме-
нее ограничивающим образом на образование стои-
мости и прибавочной стоимости. Поэтому оборот – не
как положительный, но как ограничивающий элемент
– оказывает определяющее влияние на массу ежегод-
но производимой прибавочной стоимости и, следова-
тельно, на образование общей нормы прибыли. На-
против, для купеческого капитала средняя норма при-
были есть величина данная. Он не принимает непо-
средственного участия в создании прибыли, или при-
бавочной стоимости, и на образование общей нормы
прибыли оказывает определяющее влияние лишь по-
стольку, поскольку получает – соответственно той ча-
сти, какую он составляет от всего капитала, – свою
долю из общей массы прибыли, произведённой про-
мышленным капиталом.



 
 
 

Как было показано в кн. II, отд. II «Капитала», чем
больше число оборотов промышленного капитала,
тем больше масса прибыли, которую он производит.
Правда, теперь, с установлением общей нормы при-
были, вся прибыль распределяется между различ-
ными капиталами, но не пропорционально их непо-
средственному участию в её производстве, а соответ-
ственно той части, которую каждый из них составляет
от всего капитала, т. е. пропорционально их величи-
не. Однако существо дела от этого нисколько не изме-
няется. Чем больше число оборотов всего промыш-
ленного капитала, тем больше масса прибыли, мас-
са ежегодно производимой прибавочной стоимости, а
потому при прочих равных условиях и норма прибы-
ли. Иное дело с купеческим капиталом. Для него нор-
ма прибыли есть величина данная, определяемая, с
одной стороны, массой прибыли, произведённой про-
мышленным капиталом, с другой стороны, – относи-
тельной величиной всего торгового капитала, его ко-
личественным отношением к сумме капитала, аван-
сированного на процесс производства и процесс об-
ращения. Конечно, число его оборотов влияет опре-
деляющим образом на его отношение ко всему капи-
талу, или на относительную величину купеческого ка-
питала, необходимого для обращения; при этом яс-
но, что абсолютная величина необходимого купече-



 
 
 

ского капитала и скорость его оборота обратно про-
порциональны друг другу; но его относительная ве-
личина, или та доля, которую он составляет от все-
го капитала, определяется его абсолютной величи-
ной, если предположить все прочие условия равны-
ми. Если весь капитал равен 10 000, то купеческий
капитал, составляющий, скажем, 1/10 его, = 1 000; ес-

ли весь капитал 1 000, то 1/10 его = 100. Таким обра-
зом, хотя его относительная величина остаётся той
же самой, его абсолютная величина различна в та-
кой же степени, в какой различна и величина всего
капитала. Но здесь мы принимаем его относитель-
ную величину, составляющую, скажем, 1/10 всего ка-
питала, за данную. Но эта его относительная вели-
чина сама, в свою очередь, определяется оборотом.
При быстром обороте его абсолютная величина, на-
пример, = 1 000 ф. ст. в первом случае, 100 во вто-
ром, а потому его относительная величина = 1/10. При
более медленном обороте его абсолютная величи-
на, скажем, = 2 000 в первом случае и 200 во вто-
ром. Поэтому его относительная величина увеличи-
лась с 1/10 до 1/5 всего капитала. Условия, сокраща-
ющие среднюю продолжительность оборота купече-
ского капитала, например развитие средств транспор-



 
 
 

та, pro tanto [105] уменьшают абсолютную величину ку-
печеского капитала, следовательно повышают общую
норму прибыли. И наоборот. Развитый капиталисти-
ческий способ производства сравнительно с предше-
ствующими общественными отношениями оказывает
двоякое влияние на купеческий капитал: то же самое
количество товаров оборачивается при помощи мень-
шей массы действительно функционирующего купе-
ческого капитала; вследствие более быстрого оборо-
та купеческого капитала и большей скорости процес-
са воспроизводства, – а на этом и основывается бо-
лее быстрый оборот, – уменьшается купеческий капи-
тал по отношению к промышленному капиталу. С дру-
гой стороны, с развитием капиталистического спосо-
ба производства всё производство становится товар-
ным производством, и потому весь продукт попадает
в руки агентов обращения; к этому следует добавить
то, что при прежнем способе производства, которое
велось в мелких масштабах, – если оставить в сторо-
не массу продуктов, потреблявшихся непосредствен-
но in natura[106] самими производителями, и массу по-
винностей, выполнявшихся in natura, – очень значи-
тельная часть производителей продавала свои това-
ры непосредственно потребителям или работала по
их личному заказу. Поэтому, хотя при прежних спосо-
бах производства торговый капитал больше по отно-



 
 
 

шению к товарному капиталу, который оборачивается
с его помощью, однако он

1) абсолютно меньше, так как несравненно мень-
шая часть всего продукта производится в виде товара
и должна поступать в обращение как товарный капи-
тал и попадать в руки купцов; он меньше потому, что
товарный капитал меньше. Но вместе с тем он отно-
сительно больше не только в силу большей медлен-
ности своего оборота и не только по сравнению с мас-
сой товаров, совершающих оборот при его помощи.
Он больше и в силу того, что цена этой массы товаров,
а следовательно и авансируемый на неё купеческий
капитал, вследствие более низкой производительно-
сти труда, больше, чем при капиталистическом произ-
водстве; поэтому та же самая стоимость выражается
в меньшей массе товаров.

2) На основе капиталистического способа произ-
водства не только производится бо́льшая масса то-
варов (причём надо принять в расчёт уменьшение
стоимости товаров, образующих эту массу), но одна
и та же масса продукта, например зерна, образует
бо́льшую массу товара, т. е. всё бо́льшая часть его
поступает в торговлю. Впрочем, вследствие этого воз-
растает не только масса купеческого капитала, но во-
обще весь капитал, вкладываемый в обращение, на-
пример в судоходство, в железные дороги, телеграф



 
 
 

и пр.
3) Но, – и это та точка зрения, изложение которой

относится к «конкуренции капиталов», – нефункцио-
нирующий купеческий капитал или купеческий капи-
тал, функционирующий только наполовину, с прогрес-
сом капиталистического способа производства воз-
растает, по мере того как облегчается его проникно-
вение в розничную торговлю, по мере развития спеку-
ляции и увеличения избытка высвобождающегося ка-
питала.

Но, предполагая относительную величину купече-
ского капитала по сравнению со всем капиталом дан-
ной, различие оборотов в различных отраслях торгов-
ли не оказывает влияния ни на величину всей прибы-
ли, приходящейся на долю купеческого капитала, ни
на общую норму прибыли. Прибыль купца определя-
ется не массой товарного капитала, который находит-
ся у него в обороте, а величиной денежного капита-
ла, авансируемого для опосредствования этого обо-
рота. Если общая годовая норма прибыли 15 % и ку-
пец авансирует 100 ф. ст., то при обороте его капита-
ла один раз в год он продаст свой товар за 115. Если
его капитал оборачивается пять раз в течение года, то
он пять раз в течение года продаст за 103 товарный
капитал, покупная цена которого 100, следовательно,
в течение целого года он продаст за 515 товарный ка-



 
 
 

питал в 500. Но как в первом, так и во втором случае
это даёт на авансированный им капитал в 100 годо-
вую прибыль в 15. Если бы это было не так, то купе-
ческий капитал соответственно числу своих оборотов
приносил бы несравненно более высокую прибыль,
чем промышленный капитал, что́ противоречит зако-
ну общей нормы прибыли.

Итак, число оборотов купеческого капитала в раз-
личных отраслях торговли оказывает прямое влияние
на торговые цены товаров. Высота торговой накидки
на цену, величина части торговой прибыли данного
капитала, которая приходится на цену производства
единицы товара, стоит в обратном отношении к чис-
лу оборотов или к скорости оборота купеческого ка-
питала в различных отраслях торговли. Если купече-
ский капитал оборачивается пять раз в год, то он при-
соединяет к товарному капиталу одинаковой стоимо-
сти только 1/5 накидки, присоединяемой к товарному
капиталу равной стоимости другим купеческим капи-
талом, который может обернуться только один раз в
год.

Влияние среднего времени оборота капиталов на
продажную цену в различных отраслях торговли сво-
дится к тому, что в соответствии с этой скоростью обо-
рота одна и та же масса прибыли, которая при данной
величине купеческого капитала определяется общей



 
 
 

годовой нормой прибыли, т. е. определяется незави-
симо от особого купеческого характера операций это-
го капитала, распределяется на массы товаров одной
и той же стоимости различным образом, так что, на-
пример, при пятикратном обороте в год к цене товара
присоединяется 15 %/3 = 3 %, напротив, при однократ-
ном обороте в год 15 %.

Следовательно, одна и та же норма торговой при-
были в различных отраслях торговли повышает соот-
ветственно продолжительности оборота продажную
цену товаров на совершенно различные величины в
процентном отношении к стоимости этих товаров.

Наоборот, время оборота промышленного капита-
ла не оказывает никакого влияния на величину стои-
мости производимой единицы товаров, хотя оно ока-
зывает влияние на массу стоимостей и прибавочных
стоимостей, производимых данным капиталом в дан-
ное время, потому что оно оказывает влияние на мас-
су эксплуатируемого труда. Конечно, если иметь в ви-
ду цены производства, это маскируется и выглядит
по-иному, но это лишь вследствие того, что цены про-
изводства различных товаров, согласно ранее изло-
женным законам, отклоняются от их стоимостей. Ес-
ли же рассматривать весь процесс производства, всю
массу товаров, произведённую всем промышленным
капиталом, то мы сразу обнаружим подтверждение



 
 
 

общего закона.
Итак, в то время как более подробное исследова-

ние влияния времени оборота на образование стои-
мости в отношении промышленного капитала опять
приводит к тому общему закону и базису политиче-
ской экономии, что стоимости товаров определяют-
ся содержащимся в них рабочим временем, влия-
ние оборотов купеческого капитала на торговые це-
ны обнаруживает явления, которые, если не произ-
вести очень обстоятельного анализа промежуточных
звеньев, как будто предполагают чисто произволь-
ное определение цен, именно определение их про-
сто тем, что капитал вдруг решил получить в тече-
ние года определённое количество прибыли. Именно
вследствие такого влияния оборотов кажется, будто
процесс обращения как таковой определяет цены то-
варов в известных пределах независимо от процесса
производства. Все поверхностные и превратные воз-
зрения на процесс воспроизводства в его целом взя-
ты из представлений о купеческом капитале и из тех
представлений, которые вызываются его специфиче-
скими движениями в головах агентов обращения.

Если, как в этом к своему огорчению убедился чита-
тель, анализ действительной, внутренней связи капи-
талистического процесса производства – дело в выс-
шей степени сложное и требующее очень серьёзно-



 
 
 

го труда; если задача науки заключается в том, что-
бы видимое, лишь выступающее в явлении движе-
ние свести к действительному внутреннему движе-
нию, то само собой разумеется, что в головах агентов
капиталистического производства и обращения долж-
ны получаться такие представления о законах про-
изводства, которые совершенно отклоняются от этих
законов и суть лишь выражение в сознании движе-
ния, каким оно кажется. Представления купца, бирже-
вого спекулянта, банкира неизбежно оказываются со-
вершенно извращёнными. Представления фабрикан-
тов искажаются в силу тех актов обращения, которым
подвергается их капитал, и в результате выравнива-
ния общей нормы прибыли.42 В представлении этих
людей конкуренция тоже играет совершенно преврат-
ную роль. Если даны пределы стоимости и прибавоч-
ной стоимости, то легко понять, каким образом конку-
ренция капиталов превращает стоимости в цены про-
изводства, а затем и в торговые цены, прибавочную
стоимость – в среднюю прибыль. Но, не зная этих пре-

42 Вот одно очень наивное, но вместе с тем совершенно правиль-
ное замечание: «Поэтому в основе того обстоятельства, что один и тот
же товар можно получить у различных продавцов по существенно раз-
личным ценам, несомненно очень часто лежит неправильная калькуля-
ция» (Feller und Odermann. «Das Ganze der Kaufmannischen Arithmetik».
7. Auflage, 1859 [S. 451]). Это показывает, как определение цен стано-
вится чисто теоретическим, т. е. абстрактным.



 
 
 

делов, абсолютно невозможно понять, почему конку-
ренция доводит общую норму прибыли до этого, а не
до того предела, до 15 %, а не до 1 500 %. Она, самое
большее, может лишь привести общую норму прибы-
ли к одному уровню. Но в ней нет абсолютно никакого
элемента, который определял бы самый этот уровень.

Итак, с точки зрения купеческого капитала кажется,
что сам оборот определяет цены. С другой стороны, в
то время как скорость оборота промышленного капи-
тала, поскольку она открывает возможность для дан-
ного капитала эксплуатировать больше или меньше
труда, влияет определяющим и ограничивающим об-
разом на массу прибыли, а потому и на общую нор-
му её, для торгового капитала норма прибыли даётся
извне, и внутренняя связь её с образованием приба-
вочной стоимости совершенно стирается. Если один
и тот же промышленный капитал при прочих неиз-
меняющихся условиях и в особенности при одинако-
вом органическом строении оборачивается в продол-
жение года четыре раза вместо двух, то он произво-
дит вдвое больше прибавочной стоимости, а потому и
прибыли; и это явственно обнаруживается, если и по-
ка этот капитал обладает монополией на более совер-
шенный метод производства, который даёт ему воз-
можность ускорять оборот. Напротив, различная про-
должительность оборота в различных отраслях тор-



 
 
 

говли проявляется в том, что прибыль, получаемая на
один оборот определённого товарного капитала, на-
ходится в обратном отношении к числу оборотов де-
нежного капитала, при помощи которого этот товар-
ный капитал совершает свой оборот. Small profits and
quick returns [107] являются для shopkeeper[108] именно
тем принципом, которому он следует из принципа.

Впрочем, само собой понятно, что этот закон обо-
ротов купеческого капитала в каждой отрасли торгов-
ли, – даже если оставить в стороне чередование бо-
лее быстрых и более медленных оборотов, компенси-
рующих друг друга, – имеет значение только для сред-
них оборотов всего купеческого капитала, вложенного
в эту отрасль. Число оборотов капитала A, действу-
ющего в той же самой отрасли, как и B, может быть
больше или меньше среднего числа оборотов. В этом
случае число оборотов других капиталов будет со-
ответственно меньше или больше. Оборот всей мас-
сы купеческого капитала, вложенной в эту отрасль,
от этого нисколько не изменяется. Но это имеет ре-
шающее значение для отдельного купца или рознич-
ного торговца. В этом случае он получает добавоч-
ную прибыль совершенно так же, как получают доба-
вочную прибыль промышленные капиталисты, когда
они производят при условиях более благоприятных,
чем средние. Если того потребует конкуренция, он мо-



 
 
 

жет продавать дешевле своих «собратьев», не пони-
жая своей прибыли ниже среднего уровня. Если усло-
вия, дающие ему возможность делать более быстрый
оборот, например места для продажи, сами покупа-
ются, то он может уплачивать за них особую ренту,
т. е. часть его добавочной прибыли превращается в
земельную ренту.

 
ГЛАВА ДЕВЯТНАДЦАТАЯ

ДЕНЕЖНО-ТОРГОВЫЙ КАПИТАЛ
 

Те чисто технические движения, которые соверша-
ют деньги в процессе обращения промышленного ка-
питала и, как мы теперь можем прибавить, товар-
но-торгового капитала (так как последний берёт на се-
бя часть движения промышленного капитала в обра-
щении и совершает его как своё собственное и ему
присущее движение), – эти движения, сделавшись са-
мостоятельной функцией особого капитала, который
совершает их, и только их, как операции, свойствен-
ные исключительно ему, превращают этот капитал
в денежно-торговый капитал. Часть промышленного
капитала и, говоря точнее, также товарно-торгового
капитала, постоянно находится в денежной форме не
только как денежный капитал вообще, но как денеж-
ный капитал, занятый этими техническими функци-



 
 
 

ями. От совокупного капитала отделяется и обособ-
ляется в форме денежного капитала определённая
часть, капиталистическая функция которой заключа-
ется исключительно в том, чтобы выполнять эти опе-
рации для всего класса промышленных и торговых
капиталистов. Как в случае с товарно-торговым ка-
питалом, так и здесь известная часть промышленно-
го капитала, находящегося в процессе обращения в
виде денежного капитала, отделяется и выполняет
для всего остального капитала эти операции процес-
са воспроизводства. Следовательно, движения этого
денежного капитала опять-таки представляют собой
лишь движения обособившейся части промышленно-
го капитала, находящегося в процессе своего воспро-
изводства.

Только в том случае и поскольку капитал вкладыва-
ется впервые – что имеет место и при накоплении, –
капитал в денежной форме является исходным пунк-
том и конечным пунктом движения. Но для каждого
капитала, уже находящегося в процессе своего дви-
жения, исходный пункт, как и конечный пункт, является
только переходным пунктом. Поскольку промышлен-
ный капитал с момента своего выхода из сферы про-
изводства до того момента, когда он снова вступает
в неё, должен проделать метаморфоз Т' – Д – Т, по-
стольку Д, как это обнаружилось уже при простом то-



 
 
 

варном обращении в действительности является ко-
нечным результатом одной фазы метаморфоза толь-
ко затем, чтобы быть исходным пунктом противопо-
ложной фазы, дополняющей первую. И хотя для тор-
гового капитала Т – Д промышленного капитала все-
гда имеет вид Д – Т – Д, однако и для него, раз он
начал функционировать, действительным процессом
постоянно является Т – Д – Т. Но торговый капитал од-
новременно совершает акты Т – Д и Д – Т, т. е. не толь-
ко один капитал находится в стадии Т – Д, в то время
как другой капитал находится в стадии Д – Т, но один
и тот же капитал одновременно постоянно покупает
и постоянно продаёт в силу непрерывности процесса
производства; он одновременно и постоянно находит-
ся в обеих стадиях. Между тем как одна часть его пре-
вращается в деньги, чтобы впоследствии превратить-
ся обратно в товар, другая часть в то же время пре-
вращается в товар, чтобы потом опять превратиться
в деньги.

Функционируют ли при этом деньги как средство
обращения или как средство платежа, это зависит от
формы товарообмена. В обоих случаях капиталисту
постоянно приходится платить деньги многим лицам
и постоянно получать деньги в уплату от многих лиц.
Эта чисто техническая операция уплаты и получения
денег уже сама по себе составляет труд, который, по-



 
 
 

скольку деньги функционируют как средство платежа,
делает необходимым подведение баланса платежей,
акты взаимных расчётов. Этот труд относится к из-
держкам обращения, представляет собой труд, не со-
здающий никакой стоимости. Он сокращается благо-
даря тому, что его выполняет особое подразделение
агентов или капиталистов для всего остального клас-
са капиталистов.

Определённая часть капитала постоянно должна
быть налицо в виде сокровища, потенциального де-
нежного капитала: резерва покупательных средств,
резерва средств платежа, незанятого капитала в
денежной форме, ожидающего своего применения;
а некоторая часть капитала постоянно притекает об-
ратно в этой форме. Кроме получения денег, их выда-
чи и счетоводства, это делает необходимым хранение
сокровища, что опять составляет особую операцию.
Следовательно, в действительности происходит по-
стоянное выделение из сокровища средств обраще-
ния и средств платежа и образование его вновь из де-
нег, получаемых от продажи и от платежей, которым
наступил срок; это постоянное движение части капи-
тала, существующей в виде денег, движение, обособ-
ленное от функций самого капитала, эта чисто техни-
ческая операция вызывает особый труд и издержки –
издержки обращения.



 
 
 

Разделение труда приводит к тому, что эти техни-
ческие операции, обусловливаемые функциями капи-
тала, выполняются, насколько возможно, для всего
класса капиталистов особым подразделением аген-
тов или капиталистов как их исключительные функции
или сосредоточиваются в их руках. Это, как и в случае
с купеческим капиталом, – разделение труда в двоя-
ком смысле. Появляется особая отрасль предприни-
мательской деятельности, и так как она в качестве та-
кой особой отрасли обслуживает денежный механизм
всего класса, она концентрируется, ведётся в крупном
масштабе; и здесь, в свою очередь, происходит раз-
деление труда в пределах этой особой отрасли пред-
принимательской деятельности как вследствие рас-
падения её на различные, независимые одна от дру-
гой отрасли, так и вследствие образования специаль-
ного аппарата в каждой из таких отраслей (большие
конторы, многочисленные бухгалтеры и кассиры, да-
леко идущее разделение труда). Уплата денег, приём
их, сальдирование балансов, ведение текущих счё-
тов, хранение денег и пр., будучи отделены от актов,
обусловивших необходимость этих технических опе-
раций, делают капитал, авансированный на эти функ-
ции, денежно-торговым капиталом.

Различные операции, вследствие обособления ко-
торых в особые отрасли предпринимательской дея-



 
 
 

тельности возникает торговля деньгами, вытекают из
различных определений самих денег и из их функций,
которые приходится таким образом выполнять и ка-
питалу в форме денежного капитала.

Уже раньше я указывал, что деньги вообще перво-
начально развиваются при обмене продуктов между
различными общинами.43

Поэтому торговля деньгами, торговля денежным
товаром развивается прежде всего из международ-
ных сношений. При существовании особых монет в
различных странах купцы, производящие закупки в
чужих странах, должны обменивать монеты своей
страны на местные монеты и обратно, или же обме-
нивать различные монеты на слитки чистого сереб-
ра или золота как мировые деньги. Отсюда возникает
меняльное дело, которое следует рассматривать как
одно из естественно возникших оснований современ-
ной торговли деньгами44 Из него развились обменные

43 Карл Маркс. «К критике политической экономии». Берлин, 1859, стр.
27 [см. К. Маркс, Ф. Энгельс. Сочинения, изд. 2, том 13, стр. 36–37].

44 «Уже вследствие большого разнообразия монет как в отношении их
веса и пробы, так и в отношении чеканки их многими князьями и горо-
дами, имеющими право на это, возникла повсеместная необходимость
пользоваться местной монетой в тех случаях, когда в торговых делах
требовалось свести счета в какой-нибудь одной монете. Купцы, отправ-
ляясь на какой-нибудь из иностранных рынков, для расчётов наличны-
ми запасались слитками чистого серебра, а также, конечно, и золота.
Точно так же отправляясь в обратный путь, они обменивали полученные



 
 
 

банки, где серебро (или золото) функционирует, в от-
личие от ходячей монеты, как мировые деньги, а в на-
стоящее время – как банковые деньги или торговые
деньги. Поскольку вексельное дело сводилось к вы-
даче путешественнику менялой какой-нибудь страны
платёжного требования на менялу другой страны, оно
развилось уже в Риме и в Греции из собственно ме-
няльного дела.

ими местные монеты на слитки серебра или золота. Поэтому меняль-
ное дело, обмен слитков благородных металлов на местные монеты и
обратно, стало очень распространённым и выгодным делом» (Hüllmann.
«Städtewesen des Mittelalters». Erster Theil. Bonn, 1826, S. 437, 438). «De
Wisselbank [обменный банк] получил своё название не… от wissel (век-
селя], не от вексельной расписки, а от wisselen van geldspeciën [обмени-
вать различные разновидности денег]. Задолго до учреждения Амстер-
дамского обменного банка в 1609 г. в нидерландских торговых городах
были менялы, меняльные лавки, даже обменные банки… Занятие этих
менял состояло в том, что они обменивали различные иностранные мо-
неты, привозимые в страну иностранными купцами, на ходячую монету.
Мало-помалу круг их деятельности расширялся… они сделались касси-
рами и банкирами. Но в соединении профессий кассира и менялы вла-
сти Амстердама усмотрели опасность, и, чтобы предупредить эту опас-
ность, было решено основать крупное учреждение, которое заменяло
бы как менял, так и кассиров и действовало бы открыто, согласно уста-
ву, Таким учреждением и был знаменитый Амстердамский обменный
банк 1609 года. Совершенно так же возникли обменные банки в Вене-
ции, Генуе, Стокгольме, Гамбурге вследствие постоянной потребности в
обмене денежных знаков. Из всех этих банков существует ещё и теперь
один только Гамбургский, так как этот торговый город, где не чеканит-
ся собственной монеты, ещё и теперь нуждается в подобном учрежде-
нии» и т. д. (S. Vissering. «Handboek van Praktische Staathuishoudkunde».
Amsterdam, 1860–1861, I, biz. 247–248).



 
 
 

Торговля золотом и серебром как товарами (как сы-
рым материалом для изготовления предметов роско-
ши) образует естественно возникший базис для тор-
говли слитками (Bullion trade) или торговли, которая
опосредствует функции денег как мировых денег. Как
показано раньше («Капитал», кн. I, гл. III, 3, c.), эти
функции двоякого рода: перемещение денег меж-
ду различными национальными сферами обращения
для выравнивания международных платежей и вывоз
капитала под проценты; наряду с этим – движение их
из мест добычи благородных металлов на мировой
рынок и распределение добычи между различными
национальными сферами обращения. В Англии ещё
на протяжении большей части XVII столетия функ-
ции банкиров выполнялись золотых дел мастерами.
Каким образом выравнивание международных плате-
жей развивается дальше в вексельную торговлю и пр.,
это мы пока совершенно оставляем в стороне, как и
всё то, что относится к операциям с ценными бумага-
ми; короче говоря, все особые формы кредитного де-
ла здесь пока не рассматриваются.

В качестве мировых денег национальные деньги
утрачивают свой национальный характер; деньги од-
ной страны выражаются в деньгах другой, и таким об-
разом всё сводится к содержанию в них золота или се-
ребра, тогда как последние как два товара, обращаю-



 
 
 

щиеся в качестве мировых денег, сводятся к взаимно-
му постоянно изменяющемуся соотношению их сто-
имостей. Опосредствование соответствующих опера-
ций торговец деньгами делает своим особым заняти-
ем. Таким образом, меняльное дело и торговля слит-
ками являются самыми ранними формами торговли
деньгами и вытекают из двояких функций денег: как
национальных денег и как мировых денег.

Из капиталистического процесса производства, как
и из торговли вообще, даже при докапиталистическом
способе производства, вытекает:

Во-первых, собирание денег как сокровища, т. е.
в настоящее время как части капитала, которая по-
стоянно должна иметься налицо в денежной форме в
качестве резервного фонда средств платежа и поку-
пательных средств. Это первая форма сокровища, в
которой оно снова появляется при капиталистическом
способе производства и вообще образуется по край-
ней мере при развитии торгового капитала. То и дру-
гое относится как к внутреннему, так и к международ-
ному обращению. Это сокровище всегда находится в
текучем состоянии, оно постоянно вливается в обра-
щение и постоянно утекает из него обратно. Вторую
форму сокровища представляет собой лежащий без
движения, временно незанятый капитал в денежной
форме; сюда же относится и вновь накопленный де-



 
 
 

нежный капитал, ещё не вложенный в дело. Функция-
ми, которых требует это образование сокровища как
таковое, являются прежде всего его хранение, счето-
водство и т. д.

Во-вторых, расходование денег при покупках, при-
ём их при продажах, уплата денег и получение при
платежах, выравнивание платежей и т. д. Торговец
деньгами выполняет всё это для купцов и промыш-
ленных капиталистов сперва как простой кассир.45

45 «Институт кассиров, быть может, нигде не сохранил в таком чистом
виде своего первоначального, самостоятельного характера, как в ни-
дерландских торговых городах (о происхождении института кассиров в
Амстердаме см. E. Luzac. „Holland's rijkdom“. Leyden, 1782, dl. III). Их
функции отчасти совпадают с функциями старого Амстердамского об-
менного банка. Кассир получает от купцов, пользующихся его услугами,
известную сумму денег и открывает им на эту сумму „кредит“ в своих
книгах; затем они посылают ему свои долговые требования, по которым
он получает для них деньги и кредитует их на соответствующую сумму;
напротив, он производит платежи по их распоряжениям (kassier briefjes),
записывая соответствующую сумму на их текущий счёт. С этих поступ-
лений и уплат он отчисляет себе незначительный процент за комис-
сию, который образует достаточное вознаграждение за его труд только
благодаря значительности оборотов, совершаемых при его посредстве
между двумя сторонами… Если требуется покрыть платежи двух куп-
цов, причём обоих обслуживает один и тот же кассир, то такие плате-
жи покрываются чрезвычайно просто благодаря параллельным счетам
в книгах, так как кассиры изо дня в день балансируют их взаимные тре-
бования. Итак, занятие кассиров заключается собственно в этом опо-
средствовании платежей; следовательно, оно исключает промышлен-
ное предпринимательство, спекуляции и открытие бланко-кредитов; по-
тому что здесь должно оставаться правилом, что кассир за того, кому



 
 
 

Торговля деньгами получает полное развитие, ко-
гда к её остальным функциям присоединяется предо-
ставление ссуд и торговля в кредит, – а это всегда про-
исходит уже в самом её начале, – об этом в следу-
ющем отделе в связи с капиталом, приносящим про-
центы.

Самая торговля слитками, перевозка золота или
серебра из одной страны в другую, есть только ре-
зультат товарной торговли, который определяется
вексельным курсом, выражающим состояние между-
народных платежей и ставки процента на различных
рынках. Торговец слитками как таковой опосредству-
ет только этот результат.

При исследовании денег, при рассмотрении того,
каким образом их движения и определённости фор-

он открыл счёт в своих книгах, не производит никаких платежей, превы-
шающих размеры его имущества» (Vissering, цит. соч., стр. 244). О кас-
совых союзах в Венеции: «Вследствие потребности и географического
положения Венеции, где перемещение наличных денег затруднитель-
нее, чем в других местах, оптовые торговцы этого города… стали учре-
ждать кассовые союзы при условии надлежащей безопасности, контро-
ля и управления; члены такого союза вносили в него известные сум-
мы, на которые они давали распоряжения своим кредиторам, причём
в заведённой для того книге уплаченная сумма списывалась со счёта
должника и прибавлялась к сумме, которую имел там же кредитор. Это
первые зачатки так называемых жиро-банков. Эти союзы имеют боль-
шую давность. Но когда их происхождение относят к XII веку, то их сме-
шивают с основанным в 1171 г. учреждением для государственных зай-
мов» (Hüllmann, цит. соч., стр. 453–454).



 
 
 

мы развиваются из простого товарного обращения,
мы видели («Капитал», кн. I, гл. III), что движение
массы денег, обращающихся как покупательное сред-
ство и как средство платежа, определяется товарным
метаморфозом, его размером и скоростью, метамор-
фозом, который, как мы теперь знаем, сам является
лишь моментом всего процесса воспроизводства. Что
касается получения денежного материала – золота и
серебра – с мест его добычи, то оно сводится к непо-
средственному товарному обмену, к обмену золота и
серебра как товаров на другие товары, т. е. оно само
совершенно так же является моментом товарного об-
мена, как получение путём обмена железа или других
металлов. Что касается движения благородных ме-
таллов на мировом рынке (мы здесь не будем рас-
сматривать этого движения, поскольку оно выража-
ет предоставление капитала в ссуду, совершающееся
и в форме товарного капитала), то оно совершенно
так же определяется международным товарным об-
меном, как движение денег в качестве покупательно-
го средства и средства платежа внутри страны опре-
деляется внутренним товарообменом. Ввоз и вывоз
благородных металлов из одной национальной сфе-
ры обращения в другую, поскольку они вызываются
только обесценением национальной валюты или би-
металлизмом, не стоят ни в какой связи с денежным



 
 
 

обращением как таковым и являются только исправ-
лением произвольных нарушений, произведённых го-
сударственной властью. Наконец, что касается сокро-
вищ, поскольку они представляют собой резервный
фонд покупательных средств или средств платежа
для внутренней или для внешней торговли и равным
образом поскольку они являются просто формой ка-
питала, временно лежащего без употребления, они в
том и другом случае есть только необходимый осадок
процесса обращения.

Если всё денежное обращение по своим размерам,
по своим формам и по своему движению есть про-
стой результат товарного обращения, которое с капи-
талистической точки зрения само представляет лишь
процесс обращения капитала (а этот процесс заклю-
чает в себе обмен капитала на доход и дохода на до-
ход, поскольку расходование дохода реализуется в
розничной торговле), то само собой разумеется, что
торговля деньгами опосредствует не только простой
результат и способ проявления товарного обращения,
не только денежное обращение. Само это денежное
обращение, как один из моментов товарного обраще-
ния, есть уже нечто данное по отношению к торгов-
ле деньгами. Последняя опосредствует технические
операции денежного обращения, которые она концен-
трирует, сокращает и упрощает. Торговля деньгами не



 
 
 

образует сокровищ, а доставляет технические сред-
ства для того, чтобы это образование сокровищ, по-
скольку оно происходит добровольно (следователь-
но, если оно не является выражением того, что капи-
тал не находит применения или что процесс воспро-
изводства нарушен), свести к экономическому мини-
муму; потому что, если управление резервным фон-
дом покупательных средств и средств платежа ведёт-
ся для всего класса капиталистов, то этот резервный
фонд может быть не столь велик, как в том случае, ес-
ли им управляет каждый капиталист особо. В торгов-
ле деньгами происходит не купля благородных метал-
лов, а только распределение их, поскольку они купле-
ны в процессе торговли товарами. Торговля деньгами
облегчает выравнивание балансов, поскольку день-
ги функционируют как средство платежа, и при по-
мощи искусственного механизма этого выравнивания
балансов уменьшает массу денег, требующуюся для
расчётов; но она не определяет ни связи, ни размера
взаимных платежей. Например, векселя и чеки, кото-
рые обмениваются друг на друга в банках и расчёт-
ных палатах, представляют собой совершенно неза-
висимые сделки, суть результаты данных операций, и
дело сводится лишь к тому, чтобы технически наилуч-
шим способом выравнять эти результаты. Поскольку
деньги обращаются как покупательное средство, раз-



 
 
 

меры и число покупок и продаж совершенно не за-
висят от торговли деньгами. Она может лишь сокра-
тить технические операции, которыми сопровождают-
ся эти сделки, и таким образом уменьшить массу на-
личных денег, необходимых для данного оборота.

Итак, торговля деньгами в той чистой форме, в ко-
торой мы здесь рассматриваем её, т. е. обособленно
от кредитного дела, касается только технической сто-
роны одного момента товарного обращения, именно
денежного обращения и вытекающих из него различ-
ных функций денег.

Это существенным образом отличает торговлю
деньгами от торговли товарами, которая опосредству-
ет метаморфоз товара и товарный обмен или даже
приводит к тому, что этот процесс товарного капитала
представляется как процесс капитала, обособленного
от промышленного капитала. Поэтому, если у товар-
но-торгового капитала оказывается собственная фор-
ма обращения, Д – Т – Д, где товар перемещается
дважды и вследствие этого деньги возвращаются об-
ратно, – в противоположность форме обращения Т –
Д – Т, где деньги два раза переходят из рук в руки и
этим опосредствуют товарный обмен, – то для денеж-
но-торгового капитала нельзя указать никакой такой
особой формы.

Поскольку для такого технического опосредствова-



 
 
 

ния денежного обращения особое подразделение ка-
питалистов авансирует денежный капитал, представ-
ляющий в уменьшенном виде тот дополнительный ка-
питал, который иначе пришлось бы авансировать для
той же цели самим купцам и промышленным капита-
листам, постольку и здесь находит себе место общая
форма капитала Д – Д'. Благодаря авансированию Д
для авансировавшего получается Д + ΔД. Но опосред-
ствование Д – Д' относится в этом случае не к суще-
ству самого метаморфоза, а лишь к его техническим
моментам.

Очевидно, что та масса денежного капитала, кото-
рой оперируют торговцы деньгами, – это находящий-
ся в обращении денежный капитал купцов и промыш-
ленников и что операции, совершаемые ими, суть
лишь операции тех, кого они обслуживают.

Ясно и то, что прибыль торговцев деньгами есть
лишь вычет из прибавочной стоимости, так как они
имеют дело только с уже реализованными стоимостя-
ми (даже если они реализованы лишь в форме дол-
говых требований).

Как и в торговле товарами, здесь происходит раз-
двоение функции, потому что часть технических опе-
раций, связанных с денежным обращением, должна
выполняться самими товароторговцами и товаропро-
изводителями.



 
 
 

 
ГЛАВА ДВАДЦАТАЯ

ИЗ ИСТОРИИ КУПЕЧЕСКОГО КАПИТАЛА
 

Особая форма денежного накопления товарно-тор-
гового и денежно-торгового капитала будет рассмот-
рена лишь в следующем отделе.

Из вышеизложенного само собой следует, что ниче-
го не может быть более нелепого, чем рассматривать
купеческий капитал – в форме или товарно-торгово-
го или же в форме денежно-торгового капитала – как
особый вид промышленного капитала, по аналогии,
например, с горным делом, земледелием, животно-
водством, промышленностью, транспортом и пр. от-
раслями, которые представляют собой образовавши-
еся вследствие общественного разделения труда раз-
ветвления, а потому и особые сферы приложения,
промышленного капитала. Уже то простое наблюде-
ние, что всякий промышленный капитал, находясь в
фазе обращения процесса своего воспроизводства
как товарный капитал и денежный капитал, выпол-
няет совершенно те же функции, которые являются
исключительными функциями купеческого капитала в
его обеих формах, – уже одно это наблюдение должно
было бы сделать невозможным такое грубое понима-
ние. Наоборот, в товарно-торговом и денежно-торго-



 
 
 

вом капитале различия между промышленным капи-
талом как производительным, с одной стороны, и тем
же самым капиталом в сфере обращения – с другой,
приобретают самостоятельное существование вслед-
ствие того, что определённые формы и функции, кото-
рые временно принимает на себя в этом случае капи-
тал, приобретают вид самостоятельных форм и функ-
ций отделившейся части капитала и связаны исклю-
чительно с нею. Превращённая форма промышлен-
ного капитала и вещественные различия производи-
тельного капитала, вытекающие из природы различ-
ных отраслей промышленности, – это вещи совер-
шенно различные.

Кроме той грубости, с которой экономист вооб-
ще исследует различия форм, фактически интересу-
ющие его только с вещественной стороны, в осно-
ве такого смешения у вульгарного экономиста лежат
ещё двоякого рода обстоятельства. Во-первых, его
неспособность объяснить торговую прибыль со все-
ми её особенностями; во-вторых, его апологетиче-
ское стремление формы товарного и денежного ка-
питала, а затем товарно-торгового и денежно-торго-
вого капитала, возникающие из специфической фор-
мы капиталистического способа производства, кото-
рый прежде всего предполагает в качестве своей ос-
новы товарное обращение, а следовательно денеж-



 
 
 

ное обращение, вывести как виды, необходимо воз-
никающие из процесса производства как такового.

Если бы между товарно-торговым и денежно-торго-
вым капиталом и производством зерна не было ника-
кого иного различия, кроме такого, которое отличает
последнее от животноводства и промышленности, то
было бы ясно, что производство и капиталистическое
производство вообще тождественны и что в частно-
сти распределение общественных продуктов между
членами общества как для производительного, так и
для индивидуального потребления должно столь же
вечно совершаться при помощи купцов и банкиров,
как потребности в мясе удовлетворяет животновод-
ство, а потребности в одежде – промышленность.46{390}

46 Мудрый Рошер додумался {390}, что если некоторые характеризуют
торговлю как «посредничество» между производителями и потребите-
лями, то с таким же успехом «можно» характеризовать самое производ-
ство как «посредничество» потребления (между кем?), из чего, конеч-
но, следует, что торговый капитал есть часть производительного капи-
тала подобно земледельческому и промышленному капиталам. Следо-
вательно, если можно сказать, что человек может обеспечивать своё
потребление только через производство (а он должен это делать, даже
если не получил образования в Лейпциге) или что для присвоения благ
природы необходим труд (что можно назвать «посредничеством»), то из
этого, конечно, следует, что общественное «посредничество», вытека-
ющее из специфической общественной формы производства, – потому
что оно посредничество, – имеет характер столь же абсолютной необ-
ходимости, имеет такой же ранг. Слово «посредничество» решает всё.
Впрочем, ведь купцы не посредники между производителями и потре-



 
 
 

Вследствие того, что предметом рассмотрения ве-
ликих экономистов, таких, как Смит, Рикардо и др.,
была основная форма капитала промышленный ка-
питал, а капитал обращения (денежный и товарный)
фактически рассматривался ими лишь постольку, по-
скольку он сам представляет собой фазу в процессе
воспроизводства всякого капитала, они стали в тупик
перед купеческим капиталом как капиталом особого
рода. Положения об образовании стоимости, о прибы-
ли и пр., выведенные из рассмотрения промышленно-
го капитала, непосредственно неприменимы к купече-
скому капиталу. Поэтому они фактически оставляют
купеческий капитал совершенно в стороне и упомина-
ют о нём только как о виде промышленного капитала.
Там, где они особо говорят о нём, как Рикардо в свя-
зи с внешней торговлей, они стараются показать, что
он не создаёт никакой стоимости (а следовательно и
прибавочной стоимости). Но всё, что имеет значение
для внешней торговли, относится и к внутренней.

бителями (потребителей в отличие от производителей, потребителей,
которые не производят, мы пока оставляем в стороне), а посредники при
обмене продуктов этих производителей между собой, они лишь проме-
жуточные лица при этом обмене, который в тысяче случаев совершает-
ся и без них.

{390} См. W. Roscher. «System der Volkswirthschaft». Band I: «Die
Grundlagen der Nationalökonomie». Dritte, vermehrte und verbesserte
Auflage, Stuttgart und Augsburg, 1858, § 60, S. 103.



 
 
 

 
* * *

 
До сих пор мы рассматривали купеческий капитал

с точки зрения и в пределах капиталистического спо-
соба производства. Но не только торговля, а и торго-
вый капитал старше капиталистического способа про-
изводства и в действительности он представляет со-
бой исторически древнейшую свободную форму су-
ществования капитала.

Так как мы уже видели, что торговля деньгами и
авансированный на неё капитал не требуют для сво-
его развития ничего иного, кроме оптовой торговли и,
далее, товарно-торгового капитала, то лишь послед-
ним мы здесь и займёмся.

Так как торговый капитал не выходит из сферы
обращения и его функция состоит исключительно в
том, чтобы опосредствовать обмен товаров, то, – если
оставить в стороне неразвитые формы, вытекающие
из непосредственной меновой торговли, – для его су-
ществования не требуется никаких других условий,
кроме тех, которые необходимы для простого товар-
ного и денежного обращения. Или, лучше сказать, по-
следнее является условием его существования. Ка-
ков бы ни был способ производства, на основе которо-
го производятся продукты входящие в обращение как



 
 
 

товары, – будет ли это первобытнообщинное хозяй-
ство, или производство, основанное на рабском тру-
де, или мелкокрестьянское и мелкобуржуазное, или
капиталистическое производство, – это нисколько не
изменяет их характера как товаров, и в качестве то-
варов они одинаково должны пройти процесс обме-
на и сопровождающие его изменения формы. Край-
ние члены, между которыми служит посредником ку-
печеский капитал, даны для него, как они даны для
денег и для движения денег. Единственно необхо-
димое заключается в том, чтобы эти крайние члены
имелись в наличии как товары, – безразлично, явля-
ется ли производство во всём своём объёме товар-
ным производством или же производители, сами ве-
дущие хозяйство, выносят на рынок только излишек,
остающийся за покрытием их непосредственных по-
требностей, удовлетворяемых их производством. Ку-
печеский капитал лишь опосредствует движение этих
крайних членов, товаров, которые являются для него
заранее данными предпосылками.

Размер, в котором продукция поступает в торгов-
лю, проходит через руки купцов, зависит от способа
производства и достигает своего максимума при пол-
ном развитии капиталистического производства, ко-
гда продукт производится уже только как товар, а не
как предмет непосредственного потребления. С дру-



 
 
 

гой стороны, на основе любого способа производства
торговля способствует созданию избыточного продук-
та, предназначенного войти в обмен, для того чтобы
увеличить потребление или сокровища производите-
лей (под которыми здесь следует понимать собствен-
ников продуктов); следовательно, она всё более при-
даёт производству характер производства ради мено-
вой стоимости.

Метаморфоз товаров, их движение состоит: 1) ве-
щественно – в обмене различных товаров друг на дру-
га, 2) в отношении формы – в превращении товара в
деньги, в продаже, и в превращении денег в товар, в
купле. И к этим функциям, к обмену товаров посред-
ством купли и продажи, сводится функция купеческо-
го капитала. Следовательно, он опосредствует только
товарный обмен, который, однако, нельзя понимать
с самого начала просто как товарный обмен между
непосредственными производителями. При рабовла-
дельческих отношениях, при крепостных отношениях,
при отношениях дани (поскольку имеется в виду при-
митивный общественный строй) присваивает, а сле-
довательно и продаёт продукты, рабовладелец, фе-
одал, взимающее дань государство. Купец покупает
и продаёт для многих. В его руках сосредоточивают-
ся купли и продажи, вследствие чего купля и продажа
утрачивают связь с непосредственными потребностя-



 
 
 

ми покупателя (как купца).
Но какова бы ни была общественная организация в

тех сферах производства, для которых купец служит
посредником при обмене товаров, его имущество все-
гда существует как денежное имущество, и его деньги
постоянно функционируют как капитал. Форма этого
капитала постоянно одна и та же: Д – Т – Д'; деньги,
самостоятельная форма меновой стоимости, есть ис-
ходный пункт, и увеличение меновой стоимости, – са-
мостоятельная цель. Самый товарный обмен и опо-
средствующие его операции – отделённые от произ-
водства и совершаемые непроизводителями – суть
лишь средство увеличения не просто богатства, но
богатства в его всеобщей общественной форме, бо-
гатства как меновой стоимости. Побудительный мотив
и определяющая цель состоит в том, чтобы превра-
тить Д в Д + ΔД; акты Д – Т и Т – Д' опосредствующие
акт Д – Д', являются лишь переходными моментами
этого превращения Д в Д + ΔД. Это Д – Т – Д' как ха-
рактерное движение купеческого капитала отличает
его от Т – Д – Т, от торговли товарами между самими
производителями, конечной целью которой является
обмен потребительных стоимостей.

Поэтому, чем менее развито производство, тем бо-
лее денежное имущество концентрируется в руках
купцов, или тем более оно является специфической



 
 
 

формой купеческого имущества.
При капиталистическом способе производства, –

т. е. когда капитал овладевает самим производством
и придаёт ему совершенно изменённую и специфи-
ческую форму, – купеческий капитал выступает лишь
как капитал с особой функцией. При всех прежних
способах производства, – и тем в большей мере, чем
более производство есть непосредственно производ-
ство жизненных средств для самого производителя, –
купеческий капитал оказывается функцией капитала
par excellence [109].

Итак, не представляет ни малейших затруднений
понимание того, почему купеческий капитал появля-
ется в качестве исторической формы капитала задол-
го до того, как капитал подчинил себе само произ-
водство. Его существование и развитие до известной
степени само является историческим условием для
развития капиталистического способа производства
1) как предварительное условие концентрации денеж-
ного имущества и 2) потому что капиталистический
способ производства предполагает производство для
торговли, сбыт в крупных размерах и не отдельным
покупателям, а следовательно уже предполагает куп-
ца, который покупает не для удовлетворения своих
личных потребностей, но в своём акте купли концен-
трирует акты купли многих лиц. С другой стороны, всё



 
 
 

развитие купеческого капитала влияет на производ-
ство таким образом, что всё более придаёт ему харак-
тер производства ради меновой стоимости, всё более
превращает продукты в товары. Однако, как мы скоро
увидим из дальнейшего изложения, его развитие, взя-
тое само по себе, недостаточно для того, чтобы вы-
звать и объяснить переход одного способа производ-
ства в другой.

При капиталистическом производстве купеческий
капитал от своего прежнего самостоятельного суще-
ствования низводится до такой роли, когда он являет-
ся лишь особым моментом применения капитала во-
обще, а выравнивание прибыли сводит его норму при-
были к общему среднему уровню. Он функционирует
уже только как агент производительного капитала.

Особые общественные отношения, складывающи-
еся с развитием купеческого капитала, теперь уже не
являются определяющими; напротив, там, где преоб-
ладает купеческий капитал, господствуют устаревшие
отношения. Это наблюдается даже в пределах одной
и той же страны, где, например, чисто торговые горо-
да больше напоминают о прошлых отношениях, чем
фабричные города.47{391}

47 Г-н В. Киссельбах («Der Gang des Welthandels im Mittelalter», 1860)
действительно всё ещё живёт представлениями того мира, в котором
купеческий капитал есть форма капитала вообще. О капитале в совре-



 
 
 

Самостоятельное и преобладающее развитие ка-
питала как купеческого капитала равносильно непод-
чинению производства капиталу, т. е. равносильно
развитию капитала на основе чуждой ему и независи-
мой от него общественной формы производства. Сле-
довательно, самостоятельное развитие купеческого
капитала стоит в обратном отношении к общему эко-
номическому развитию общества.

Самостоятельное купеческое имущество как гос-
подствующая форма капитала означает обособлен-
ность процесса обращения от его крайних членов,
а эти крайние члены – сами обменивающиеся про-
изводители. Эти крайние члены остаются самостоя-

менном смысле он не имеет ни малейшего представления, как и г-н Мо-
ммзен, который в своей «Römische Geschichte» говорит о «капитале» и о
господстве капитала. В новейшей английской истории собственно тор-
говое сословие и торговые города также являются политически реакци-
онными и выступают в союзе с земельной и финансовой аристократией
против промышленного капитала. Сравните, например, политическую
роль Ливерпуля с ролью Манчестера и Бирмингема. Полное господство
промышленного капитала признано английским купеческим капиталом
и финансовой аристократией (moneyed interest) лишь со времени отме-
ны хлебных пошлин {391} и т. д.

{391} Хлебные пошлины взимались в Англии на основании так называ-
емых хлебных законов (1815, 1822 и 1828 гг.), направленных на ограни-
чение или запрещение импорта хлеба в интересах крупных земельных
собственников. Борьба между промышленной буржуазией и земельной
аристократией из-за хлебных законов закончилась их отменой в 1846
году. Отмена хлебных законов явилась ударом по земельной аристо-
кратии и способствовала ускорению развития капитализма в Англии.



 
 
 

тельными по отношению к процессу обращения, как и
этот процесс по отношению к ним. Продукт становит-
ся здесь товаром благодаря торговле. В этом случае
именно торговля приводит к тому, что продукты при-
нимают форму товаров, а не произведённые товары
своим движением образуют торговлю. Следователь-
но, здесь капитал впервые выступает как капитал в
процессе обращения. В процессе обращения деньги
развиваются в капитал. В обращении продукт впер-
вые развивается как меновая стоимость, как товар и
деньги. Капитал может образоваться в процессе об-
ращения и должен образоваться в нём, прежде чем
он научится подчинять себе его крайние члены, раз-
личные сферы производства, обращение между ко-
торыми он опосредствует. Денежное и товарное об-
ращение могут опосредствовать сферы производства
самой разнообразной организации, сферы, которые
по своей внутренней структуре всё ещё направле-
ны главным образом на производство потребитель-
ной стоимости. Это обособление процесса обраще-
ния, при котором сферы производства связываются
между собой при посредстве третьего члена, выра-
жает двоякого рода обстоятельства. Во-первых, – то,
что обращение ещё не овладело производством, а
относится к нему как к данной предпосылке. Во-вто-
рых, – то, что процесс производства ещё не включил



 
 
 

в себя обращения в качестве просто своего момен-
та. Напротив, в капиталистическом производстве про-
изошло и то и другое. Процесс производства осно-
вывается всецело на обращении, а обращение пред-
ставляет собой лишь момент, переходную фазу про-
изводства, лишь реализацию продукта, произведён-
ного как товар, и возмещение элементов его произ-
водства, производимых как товары. Форма капитала,
происходящая непосредственно из обращения, – тор-
говый капитал, – является здесь лишь одной из форм
капитала в процессе его воспроизводства.

Тот закон, что самостоятельное развитие купече-
ского капитала стоит в обратном отношении к сте-
пени развития капиталистического производства, с
особенной ясностью обнаруживается в истории по-
среднической торговли (carrying trade), например у ве-
нецианцев, генуэзцев и голландцев, следовательно,
там, где главный барыш извлекается не из вывоза
продуктов своей страны, а из посредничества при об-
мене продуктов таких обществ, которые ещё не раз-
вились в торговом и вообще в экономическом отно-
шении, и из эксплуатации вступивших в обмен обе-
их производящих стран.48 В этом случае перед нами

48 «Жители торговых городов вывозили из более богатых стран утон-
чённые товары мануфактурного производства и драгоценные предме-
ты роскоши и таким образом давали пищу тщеславию крупных земле-



 
 
 

купеческий капитал в чистом виде, обособленный от
крайних членов, от тех сфер производства, между ко-
торыми он служит посредником. Таков главный источ-
ник его образования. Но такая монополия посредни-
ческой торговли, а вместе с тем и сама эта торговля,
приходит в упадок по мере экономического развития
тех народов, которые она эксплуатировала с двух сто-
рон и неразвитость которых была базисом её суще-
ствования. При посреднической торговле это сказы-
вается не только в упадке торговли как особой отрас-
ли, но и в падении преобладания чисто торговых на-
родов и вообще их торгового богатства, которое поко-
илось на базисе этой посреднической торговли. Это
лишь особая форма, в которой в ходе развития капи-
талистического производства находит себе выраже-
ние подчинение торгового капитала промышленному.
Впрочем, яркий пример того, как хозяйничает купе-
ческий капитал там, где он прямо овладевает произ-

владельцев, которые с жадностью покупали эти товары и оплачивали
их огромными количествами сырого продукта своих земель. Таким об-
разом, в это время торговля значительной части Европы состояла глав-
ным образом в обмене сырого продукта одной страны на готовые изде-
лия страны, более передовой в промышленном отношении… Когда же
употребление этих изделий стало настолько общераспространённым,
что вызвало значительный спрос на них, купцы, чтобы сэкономить из-
держки по перевозке, пытались основать производство подобного рода
товаров у себя на родине» (A. Smith. [ «Wealth of Nations». Vol. I, London,
1776] Book III, ch. III [p. 489, 490]).



 
 
 

водством, представляет не только колониальное хо-
зяйство вообще (так называемая колониальная си-
стема), но в особенности хозяйство старой Голланд-
ско-Ост-Индской компании [110].

Так как движение купеческого капитала есть Д – Т –
Д', то прибыль купца, во-первых, получается благода-
ря актам, совершающимся лишь в пределах процес-
са обращения, следовательно, получается при совер-
шении двух актов: купли и продажи, и, во-вторых, она
реализуется при совершении последнего акта прода-
жи. Следовательно, это «прибыль от отчуждения»,
«profit upon alienation» [111]. Чистая независимая тор-
говая прибыль prima facie [112] кажется невозможной,
если продукты продаются по их стоимости. Дёшево
купить, чтобы дорого продать, – вот закон торговли.
Следовательно, это не обмен эквивалентов. Поня-
тие стоимости предполагается при этом постольку, по-
скольку различные товары все суть стоимость, а пото-
му – деньги; качественно все они одинаково суть вы-
ражения общественного труда. Но они не равные ве-
личины стоимости. Количественное отношение, в ко-
тором продукты обмениваются друг на друга, являет-
ся сначала совершенно случайным. Они принимают
товарную форму, потому что они вообще могут обме-
ниваться, т. е. потому что они суть выражения чего-то
одного и того же третьего. Продолжающийся обмен



 
 
 

и более регулярное воспроизводство для обмена всё
более устраняют этот элемент случайности. Но сна-
чала не для производителей и потребителей, а для
посредника между ними обоими, для купца, который
сравнивает денежные цены и разницу кладёт в кар-
ман. Самим своим движением он устанавливает экви-
валентность.

Торговый капитал вначале служит только посред-
ником в движении между двумя крайними членами,
которые не подчинены ему, и между предпосылками,
которые не им созданы.

Подобно тому как из самой по себе формы товар-
ного обращения, Т – Д – Т, деньги возникают не толь-
ко как мера стоимости и средство обращения, но и
как абсолютная форма товара, а вместе с тем и богат-
ства, как сокровище, и их сохранение и приращение
в форме денег становится самоцелью, так из самой
по себе формы обращения купеческого капитала, Д –
Т – Д' возникают деньги, сокровище, как нечто такое,
что сохраняется и увеличивается просто посредством
отчуждения.

Торговые народы древнего мира существовали, как
боги Эпикура в межмировых пространствах [113], или,
вернее, как евреи в порах польского общества. Тор-
говля первых самостоятельных, колоссально развив-
шихся торговых городов и торговых народов, как тор-



 
 
 

говля чисто посредническая, основывалась на вар-
варстве производящих народов, для которых они иг-
рали роль посредников.

На пороге капиталистического общества торговля
господствует над промышленностью; в современном
обществе наоборот. Конечно, торговля будет оказы-
вать большее или меньшее влияние на те общества,
между которыми она ведётся; производство она всё
более и более будет подчинять меновой стоимости,
потому что наслаждение и пропитание она ставит в
бо́льшую зависимость от продажи, чем от непосред-
ственного потребления продукта. Этим она разлагает
старые отношения. Она увеличивает денежное обра-
щение. Она захватывает уже не только избыток про-
дуктов, но мало-помалу пожирает и самое производ-
ство и ставит в зависимость от себя целые отрас-
ли производства. Однако это разлагающее влияние в
значительной степени зависит от природы производя-
щего общества.

Пока торговый капитал опосредствует обмен про-
дуктов неразвитых стран, торговая прибыль не толь-
ко представляется результатом обсчёта и обмана, но
по большей части и действительно из них происходит.
Помимо того, что торговый капитал живёт за счёт раз-
ницы между ценами производства различных стран
(и в этом отношении он оказывает влияние на вы-



 
 
 

равнивание и установление товарных стоимостей),
купеческий капитал при прежних способах производ-
ства присваивает себе подавляющую долю прибавоч-
ного продукта, отчасти как посредник между обще-
ствами, производство которых в основном ещё на-
правлено на потребительную стоимость и для эконо-
мической организации которых продажа части про-
дуктов, вообще поступающей в обращение, следо-
вательно вообще продажа продуктов по их стоимо-
сти, имеет второстепенное значение; отчасти пото-
му, что при прежних способах производства главные
владельцы прибавочного продукта, с которыми име-
ет дело купец, – рабовладелец, феодальный земель-
ный собственник, государство (например, восточная
деспотия), – представляют потребляющее богатство,
которому расставляет сети купец, как это правильно
почуял по отношению к феодальному времени уже
А. Смит в приведённой цитате. Итак, повсюду, где
торговый капитал имеет преобладающее господство,
он представляет систему грабежа,49{392} и недаром его

49 «Теперь купцы очень жалуются на дворян или на разбойников, на
то, что им приходится торговать с большой опасностью, и, кроме того,
их захватывают, избивают, облагают поборами и грабят. Но если бы куп-
цы претерпевали это ради справедливости, то, конечно, они были бы
святыми людьми… Но так как сами купцы творят столь великое безза-
коние и противохристианское воровство и разбой но всему миру и даже
по отношению друг к другу, то нет ничего удивительного в том, что бог



 
 
 

развитие у торговых народов как древнего, так и ново-
го времени непосредственно связано с насильствен-
ным грабежом, морским разбоем, хищением рабов,
порабощением колоний; так было в Карфагене, в Ри-
ме, позднее у венецианцев, португальцев, голланд-
цев и т. д.

делает так, что столь большое имущество, неправедно приобретённое,
снова утрачивается или подвергается разграблению, а их самих вдоба-
вок ещё избивают или захватывают в плен… А князьям подобает над-
лежащей властью наказывать за столь неправедную торговлю и прини-
мать меры, чтобы купцы не обдирали так бессовестно их подданных.
Но так как князья этого не делают, то бог посылает рыцарей и разбой-
ников и через них наказывает купцов за беззаконие, и они должны быть
его дьяволами, подобно тому как он мучит дьяволами или губит врага-
ми землю Египетскую и весь мир. Так он бьёт одного злодея другим,
давая этим понять, что купцы – не меньшие разбойники, чем рыцари,
ибо купцы ежедневно грабят весь мир, тогда как рыцарь в течение го-
да ограбит раз или два, одного или двух». «Исполняется пророчество
Исайи: князья твои стали сообщниками воров. Ибо они вешают воров,
укравших гульден или полгульдена, и действуют заодно с теми, которые
грабят весь мир и воруют с большей безопасностью, чем все другие, как
бы для того, чтобы оставалась верной поговорка: крупные воры веша-
ют мелких воров, и, как говорил римский сенатор Катон, мелкие воры
сидят в тюрьмах и закованы в цепи, а крупные воры щеголяют в золоте
и шелках. Что же в конце концов скажет об этом бог? Он сделает так,
как он говорил устами Иезекиили: князей и купцов, одного вора с дру-
гим, он сплавит вместе, как свинец и медь, как это бывает, когда сгорел
город, чтобы не было больше ни князей, ни купцов» (Martin Luther. «Von
Kauffshandlung und Wucher», 1524 {392}).

{392} Маркс цитирует работу Лютера по книге: «Der sechste Teil der
Bücher des ehrnwirdigen Herrn Doctoris Martini Lutheri». Wittembergk,
1589, S. 296, 297.



 
 
 

Развитие торговли и торгового капитала повсюду
развивает производство в направлении меновой сто-
имости, увеличивает его размеры, делает его более
разнообразным, придаёт ему космополитический ха-
рактер, развивает деньги в мировые деньги. Поэтому
торговля повсюду влияет более или менее разлага-
ющим образом на те организации производства, ко-
торые она застаёт и которые во всех своих различ-
ных формах направлены главным образом на произ-
водство потребительной стоимости. Но как далеко за-
ходит это разложение старого способа производства,
это зависит прежде всего от его прочности и его внут-
реннего строя. И к чему ведёт этот процесс разложе-
ния, т. е. какой новый способ производства становит-
ся на месте старого, – это зависит не от торговли, а
от характера самого старого способа производства.
В античном мире влияние торговли и развитие купе-
ческого капитала постоянно имеет своим результатом
рабовладельческое хозяйство; иногда же в зависимо-
сти от исходного пункта оно приводит только к превра-
щению патриархальной системы рабства, направлен-
ной на производство непосредственных средств су-
ществования, в рабовладельческую систему, направ-
ленную на производство прибавочной стоимости. На-
против, в современном мире оно приводит к капита-
листическому способу производства. Отсюда следу-



 
 
 

ет, что сами эти результаты обусловлены, кроме раз-
вития торгового капитала, ещё совершенно иными об-
стоятельствами.

По самой природе вещей получается так, что как
только городская промышленность как таковая отде-
ляется от земледелия, её продукты с самого начала
становятся товарами и, следовательно, для их прода-
жи требуется посредничество торговли. Связь торгов-
ли с развитием городов и, с другой стороны, обуслов-
ленность последнего торговлей понятны таким обра-
зом сами собой. Но насколько рука об руку с этим
идёт промышленное развитие, это целиком зависит
здесь от других обстоятельств. В Древнем Риме уже
в поздний республиканский период купеческий капи-
тал в своём развитии достигает более высокого уров-
ня, чем когда-либо прежде в древнем мире, без како-
го бы то ни было прогресса в развитии промышленно-
сти; между тем в Коринфе и в других греческих горо-
дах Европы и Малой Азии развитие торговли сопро-
вождалось высоким развитием промыслов. С другой
стороны, в прямую противоположность развитию го-
родов и его условиям торговый дух и развитие торго-
вого капитала часто свойственны как раз неоседлым,
кочевым народам.

Не подлежит никакому сомнению, – и именно этот
факт привёл к совершенно ошибочным взглядам, –



 
 
 

что великие революции, происшедшие в торговле в
XVI и XVII веках в связи с географическими открыти-
ями [114] и быстро подвинувшие вперёд развитие купе-
ческого капитала, составляют один из главных момен-
тов, содействовавших переходу феодального спо-
соба производства в капиталистический. Внезапное
расширение мирового рынка, возросшее разнообра-
зие обращающихся товаров, соперничество между
европейскими нациями в стремлении овладеть ази-
атскими продуктами и американскими сокровищами,
колониальная система – всё это существенным обра-
зом содействовало разрушению феодальных рамок
производства. Между тем современный способ про-
изводства в своём первом периоде, мануфактурном
периоде, развивался только там, где условия для это-
го создались ещё в средние века. Стоит сравнить, на-
пример, Голландию с Португалией.50{393} А если в XVI
и отчасти ещё в XVII столетии внезапное расширение
торговли и создание нового мирового рынка оказали

50 Какое важное значение для развития Голландии, кроме других об-
стоятельств, имел такой базис, как её рыболовство, мануфактура, и
земледелие, это показали уже писатели XVIII столетия. См., например,
Масси {393}. В противоположность прежним взглядам, когда размеры и
значение азиатской, античной и средневековой

{393} [J. Massie.] «An Essay on the Governing Causes of the Natural Rate
of Interest; wherein the Sentiments of Sir William Petty and Mr. Locke, on
that Head, are considered». London, 1750, p. 60.



 
 
 

решающее влияние на падение старого и на подъём
капиталистического способа производства, то это, на-
против, произошло на основе уже созданного капита-
листического способа производства. Мировой рынок
сам образует основу этого способа производства. С
другой стороны, имманентная для последнего необ-
ходимость производить в постоянно увеличивающем-
ся масштабе ведёт к постоянному расширению миро-
вого рынка, так что в этом случае не торговля рево-
люционизирует промышленность, а промышленность
постоянно революционизирует торговлю. И торговое
господство теперь связано уже с бо́льшим или мень-
шим преобладанием условий крупной промышленно-
сти. Стоит сравнить, например, Англию и Голландию.
История упадка Голландии как господствующей торго-
вой нации есть история подчинения торгового капита-
ла промышленному капиталу. Препятствия, которые
ставят разлагающему влиянию торговли внутренняя
устойчивость и структура докапиталистических наци-
ональных способов производства, разительно обна-
руживаются в сношениях англичан с Индией и Кита-
ем. Единство мелкого земледелия с домашней про-
мышленностью образует здесь широкий базис спо-
соба производства, причём в Индии к этому присо-
единяется ещё форма деревенских общин, покоящих-
ся на общинной собственности на землю, которые,



 
 
 

впрочем, были первоначальной формой и в Китае. В
Индии англичане немедленно применили свою непо-
средственную политическую и экономическую силу
как правители и получатели земельной ренты для то-
го, чтобы разрушить эти маленькие экономические
общины.51 Их торговля оказывает здесь революцио-
низирующее влияние на способ производства лишь
постольку, поскольку они дешевизной своих товаров
уничтожают прядение и ткачество, исконную нераз-
рывную часть этого единства промышленно-земле-
дельческого производства, и таким образом разруша-
ют общину. Но даже здесь это дело разложения уда-
ётся им лишь постепенно. Ещё медленнее разруша-
лась община в Китае, где непосредственная полити-
ческая власть не приходит на помощь. Большая эко-
номия и сбережение времени, происходящие от непо-
средственного соединения земледелия и мануфакту-
ры, оказывают здесь самое упорное сопротивление
продуктам крупной промышленности, в цену которых

51 Если история какого-либо народа и представляет ряд неудачных и
действительно нелепых (на практике гнусных) экономических экспери-
ментов, так это – хозяйничанье англичан в Индии. В Бенгалии они со-
здали карикатуру крупной английской земельной собственности; в Юго-
Восточной Индии – карикатуру парцеллярной собственности; на севе-
ро-западе они превратили, поскольку это зависело от них, индийскую
экономическую общину с общинной земельной собственностью в кари-
катуру её самой.



 
 
 

входят faux frais[115] повсюду пронизывающего их про-
цесса обращения. В противоположность английской,
русская торговля, напротив, оставляет незатронутой
экономическую основу азиатского производства.52

Переход от феодального способа производства со-
вершается двояким образом. Производитель стано-
вится купцом и капиталистом в противоположность
земледельческому натуральному хозяйству и связан-
ному цехами ремеслу средневековой городской про-
мышленности. Это действительно революционизиру-
ющий путь. Или же купец непосредственно подчиняет
себе производство. Как ни велико историческое зна-
чение последнего пути в качестве переходной ступе-
ни, – примером чего может служить хотя бы англий-
ский clothier [116] XVII столетия, подчиняющий своему
контролю ткачей, остававшихся тем не менее само-
стоятельными, продавая им шерсть и скупая у них
сукно, – всё же этот путь сам по себе не ведёт к пере-
вороту в старом способе производства, так как он ско-
рее консервирует и удерживает его как свою предпо-
сылку. Таким образом, например, ещё вплоть до се-
редины настоящего столетия фабрикант во француз-

52 Эта основа также начинает изменяться с тех пор, как Россия ста-
ла предпринимать крайне судорожные усилия, чтобы развить собствен-
ное капиталистическое производство, рассчитанное исключительно на
внутренний и на соседний азиатский рынки. – Ф. Э.



 
 
 

ской шёлковой промышленности, в английской чулоч-
ной и кружевной промышленности по большей части
лишь номинально был фабрикантом, в действитель-
ности же – просто купцом, который предоставлял тка-
чам работать их старым кустарным способом и гос-
подствовал над ними только как купец, на которого
они фактически и работали.53 Подобные отношения
повсюду стоят на пути действительного капиталисти-
ческого способа производства и гибнут по мере его
развития. Не совершая переворота в способе произ-
водства, они только ухудшают положение непосред-
ственных производителей, превращают их в простых
наёмных рабочих и пролетариев при худших услови-
ях, чем у рабочих, непосредственно подчинённых ка-
питалу, и присвоение их прибавочного труда совер-
шается здесь на основе старого способа производ-
ства. Такие же отношения, лишь несколько модифи-
цированные, существуют в части лондонского ремес-
ленного производства мебели. В особенности в Тау-
эр-Хамлетс оно поставлено на весьма широкую ногу.
Всё производство разделено на множество независи-
мых одна от другой отраслей. Одно предприятие из-

53 То же самое относится к рейнскому ленточному и тесёмочному про-
изводству и к шёлкоткачеству. Близ Крефельда была даже построена
особая железная дорога для сношения этих сельских ручных ткачей с
городскими «фабрикантами», но впоследствии механическое ткачество
обрекло её вместе с ручными ткачами на бездействие. – Ф. Э.



 
 
 

готовляет только стулья, другое – только столы, тре-
тье – только шкафы и т. д. Но самые эти предприя-
тия ведутся более или менее ремесленным способом
мелким мастером с немногими подмастерьями. Одна-
ко производство оказывается слишком массовым для
того, чтобы можно было работать непосредственно на
частных потребителей. Покупатели здесь – владель-
цы мебельных магазинов. По субботам мастер от-
правляется к ним и продаёт свой продукт, причём они
торгуются относительно цены совершенно так же, как
в ломбарде торгуются относительно размеров ссуды
под ту или другую вещь. Эти мастера вынуждены про-
давать свои продукты еженедельно уже для того, что-
бы в следующую неделю иметь возможность снова
купить сырой материал и уплатить заработную пла-
ту. При таких обстоятельствах они по существу слу-
жат лишь посредниками между купцом и своими соб-
ственными рабочими. Собственно капиталистом яв-
ляется здесь купец, который кладёт себе в карман
бо́льшую часть прибавочной стоимости.54 Сходное яв-
ление наблюдается при переходе в мануфактуру тех
отраслей, которые раньше велись ремесленным спо-
собом или как побочные отрасли сельской промыш-

54 С 1865 г. эта система развилась в ещё большем масштабе. Подроб-
ности о ней см. «First Report of the Select Committee of the House of Lords
on the Sweating System». London, 1888. – Ф. Э.



 
 
 

ленности. В зависимости от технического уровня раз-
вития этого мелкого самостоятельного производства
– там, где оно само уже применяет машины, допуска-
емые ремесленным производством, – совершается и
переход к крупной промышленности; машина приво-
дится в движение уже не рукой, а паром, как это, на-
пример, происходит в последнее время в английском
чулочно-вязальном производстве.

Итак, переход совершается трояким образом: во-
первых, купец непосредственно становится промыш-
ленником; это имеет место в отраслях ремесла, ос-
нованных на торговле, в частности, в производстве
предметов роскоши, которые вместе с сырьём и ра-
бочими ввозятся купцами из-за границы, как в пятна-
дцатом веке в Италию из Константинополя. Во-вто-
рых, купец делает своими посредниками (middlemen)
мелких мастеров или прямо покупает у самостоятель-
ного производителя; номинально он оставляет его са-
мостоятельным и оставляет без изменения его способ
производства. В-третьих, промышленник становит-
ся купцом и непосредственно производит в крупных
размерах для торговли.

В средние века, как правильно говорит Поппе, ку-
пец был только «передатчиком» товаров, произве-
дённых цеховыми ремесленниками или крестьяна-
ми [117]. Купец становится промышленником, или, точ-



 
 
 

нее, заставляет работать на себя ремесленную, в осо-
бенности же сельскую мелкую промышленность. С
другой стороны, производитель становится купцом.
Например, мастер, сукнодел, вместо того чтобы полу-
чать шерсть от купца постепенно, небольшими пар-
тиями, и обрабатывать её для него с помощью своих
подмастерьев, сам покупает шерсть или пряжу и про-
даёт своё сукно купцу. Элементы производства вхо-
дят в процесс производства как купленные им самим
товары. И вместо того чтобы производить для отдель-
ного купца или для определённых заказчиков, сукно-
дел производит теперь для всего торгового мира. Сам
производитель – купец. Торговый капитал совершает
уже только процесс обращения. Первоначально тор-
говля была предпосылкой для превращения цехового
и сельского домашнего ремесла и феодального зем-
леделия в капиталистические производства. Она раз-
вивает продукт в товар отчасти тем, что создаёт для
него рынок, отчасти тем, что доставляет новые товар-
ные эквиваленты, а для производства – новые сырые
и вспомогательные материалы, и тем самым вызыва-
ет к жизни новые отрасли производства, которые с
самого начала основываются на торговле: на произ-
водстве для рынка и для мирового рынка и на усло-
виях производства, доставляемых мировым рынком.
Как только мануфактура до некоторой степени окреп-



 
 
 

ла, она, – а ещё больше крупная промышленность, –
сама создаёт себе рынок, завоёвывает его своими то-
варами. Теперь торговля становится слугой промыш-
ленного производства, для которого постоянное рас-
ширение рынка является жизненным условием. По-
стоянно расширяющееся массовое производство пе-
реполняет наличный рынок и потому постоянно рас-
ширяет этот рынок, раздвигает его рамки. Что ограни-
чивает это массовое производство, так это не торгов-
ля (поскольку последняя выражает лишь существую-
щий спрос), а величина функционирующего капита-
ла и степень развития производительной силы тру-
да. Промышленный капиталист постоянно имеет пе-
ред собой мировой рынок, он сравнивает и постоянно
должен сравнивать свои собственные издержки про-
изводства с рыночными ценами не только в своей
стране, но и с мировыми ценами. В более ранние пе-
риоды это сравнение выпадает на долю почти исклю-
чительно купцов и обеспечивает таким образом тор-
говому капиталу господство над промышленным ка-
питалом.

Первое теоретическое освещение современного
способа производства – меркантилистская система –
по необходимости исходило из поверхностных явле-
ний процесса обращения в том виде, как они обосо-
бились в движении торгового капитала, и потому оно



 
 
 

схватывало только внешнюю видимость явлений. От-
части потому, что торговый капитал есть первая сво-
бодная форма существования капитала вообще. От-
части вследствие того преобладающего влияния, ка-
кое он имел в первый период переворота в феодаль-
ном производстве, в период возникновения совре-
менного производства. Подлинная наука современ-
ной политической экономии начинается лишь с того
времени, когда теоретическое исследование перехо-
дит от процесса обращения к процессу производства.
Правда, капитал, приносящий проценты, – тоже древ-
няя форма капитала. Но почему меркантилизм не де-
лает его своим отправным пунктом, а, напротив, от-
носится к нему полемически, это мы увидим впослед-
ствии.



 
 
 

 
ОТДЕЛ ПЯТЫЙ

ДЕЛЕНИЕ ПРИБЫЛИ НА ПРОЦЕНТ И
ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКИЙ ДОХОД.

КАПИТАЛ, ПРИНОСЯЩИЙ ПРОЦЕНТЫ
 
 

ГЛАВА ДВАДЦАТЬ ПЕРВАЯ
КАПИТАЛ, ПРИНОСЯЩИЙ ПРОЦЕНТЫ

 

При первом рассмотрении общей или средней нор-
мы прибыли (отдел II этой книги) эта последняя не
выступала ещё перед нами в своём законченном ви-
де, так как выравнивание прибылей представлялось
ещё просто выравниванием промышленных капита-
лов, вложенных в различные сферы производства.
Это рассмотрение было дополнено в предыдущем от-
деле, где исследовались участие торгового капита-
ла в этом выравнивании и торговая прибыль. Общая
норма прибыли и средняя прибыль предстали теперь
в более узких границах, чем прежде. В ходе дальней-
шего исследования следует иметь в виду, что, говоря
об общей норме прибыли, или о средней прибыли, мы
подразумеваем это последнее значение, т. е. говорим
лишь о средней норме в её законченном виде. А так



 
 
 

как норма эта теперь одинакова для промышленно-
го и для торгового капитала, то, поскольку речь идёт
только об этой средней прибыли, нет также необходи-
мости впредь делать различие между промышленной
и торговой прибылью. Независимо от того, вложен ли
капитал в сферу производства как промышленный ка-
питал или в сферу обращения как торговый капитал,
он приносит pro rata [118] своей величине одну и ту же
годовую среднюю прибыль.

Деньги, взятые здесь как самостоятельное выраже-
ние известной суммы стоимости, – независимо от то-
го, существует ли она в действительности в форме де-
нег или товара, – могут на основе капиталистическо-
го производства быть превращены в капитал и вслед-
ствие такого превращения из стоимости данной ве-
личины становятся стоимостью самовозрастающей,
увеличивающейся. Они производят прибыль, т. е. да-
ют капиталисту возможность выжимать из рабочих и
присваивать определённое количество неоплаченно-
го труда, прибавочный продукт и прибавочную сто-
имость. Тем самым помимо потребительной стои-
мости, которой они обладают в качестве денег, они
приобретают добавочную потребительную стоимость,
именно ту, что они функционируют как капитал. Их по-
требительная стоимость состоит здесь как раз в той
прибыли, которую они производят, будучи превраще-



 
 
 

ны в капитал. В этом качестве потенциального капита-
ла, средства для производства прибыли, деньги ста-
новятся товаром, но товаром sui generis [119]. Или, что
сводится к тому же, капитал как капитал становится
товаром.55

Предположим, что годовая средняя норма прибы-
ли равняется 20 %. В таком случае машина стоимо-
стью в 100 ф. ст., применяемая в качестве капитала
при средних условиях и среднем уровне знания де-
ла и целесообразной деятельности, дала бы прибыль
в 20 фунтов стерлингов. Из этого следует, что чело-
век, располагающий 100 ф. ст., обладает силой пре-
вратить 100 ф. ст. в 120, или произвести прибыль в 20
фунтов стерлингов. Он обладает потенциальным ка-
питалом в 100 фунтов стерлингов. Если этот человек
уступает эти 100 ф. ст. на год другому, который дей-
ствительно применит их как капитал, то он даёт ему
силу произвести 20 ф. ст. прибыли, произвести при-
бавочную стоимость, которая ничего ему не сто́ит, за
которую он не уплачивает никакого эквивалента. Ес-
ли это последнее лицо уплачивает собственнику этих

55 Здесь можно было бы процитировать несколько мест, в которых эко-
номисты так именно и понимают дело. – «Вы» (Английский банк) «яв-
ляетесь очень крупными торговцами товаром капитал?» – такой вопрос
при опросе свидетелей в связи с отчётом по банковскому законодатель-
ству (палата общин, 1857) был задан одному из директоров этого Бан-
ка. [ «Report on Bank Acts», 1857, р. 104].



 
 
 

100 ф. ст. в конце года, предположим, 5 ф. ст., т. е.
часть произведённой прибыли, то оно оплачивает та-
ким образом потребительную стоимость этих 100 ф.
ст., потребительную стоимость их функции как капи-
тала, функции производить 20 ф. ст. прибыли. Часть
прибыли, уплачиваемая владельцу этих денег, назы-
вается процентом, что, следовательно, является не
чем иным, как особым названием, особой рубрикой
той части прибыли, которую функционирующий капи-
тал должен выплатить собственнику капитала вместо
того, чтобы положить её в собственный карман.

Ясно, что обладание этими 100 ф. ст. даёт их соб-
ственнику силу присвоить процент, некоторую часть
прибыли, произведённой его капиталом. Если бы он
не отдал этих 100 ф. ст. другому лицу, то это послед-
нее не могло бы произвести прибыль, вообще не мог-
ло бы функционировать в качестве капиталиста по от-
ношению к этим 100 фунтам стерлингов.56

Говорить в данном случае вместе с Гилбартом
(см. примечание) об «естественной справедливости»
– бессмыслица. Справедливость сделок, совершаю-
щихся между агентами производства, основывается

56 «То обстоятельство, что человек, берущий деньги взаймы с целью
извлечь из них прибыль, должен отдать часть прибыли кредитору, яв-
ляется само собой разумеющимся принципом естественной справедли-
вости» (Gilbart. «The History and Principles of Banking». London, 1834, p.
163).



 
 
 

на том, что эти сделки как естественное следствие
вытекают из отношений производства. Юридические
формы, в которых эти экономические сделки проявля-
ются как волевые действия участников, как выраже-
ния их общей воли и как обязательства, к выполнению
которых каждую из сторон принуждает государство, –
эти юридические формы, будучи только формами, не
могут сами определить этого содержания сделок. Они
только выражают его. Содержание это является спра-
ведливым, поскольку оно соответствует способу про-
изводства, адекватно ему. Оно несправедливо, по-
скольку противоречит ему. Рабство на основе капита-
листического способа производства несправедливо;
точно так же несправедлив и обман на качестве това-
ра.

Эти 100 ф. ст. производят прибыль в 20 ф. ст. по-
тому, что они функционируют как капитал – промыш-
ленный или торговый капитал. Однако sine qua non [120]

такого функционирования их в качестве капитала яв-
ляется расходование их как капитала, следователь-
но, расходование денег на покупку средств производ-
ства (при капитале промышленном) и на покупку то-
вара (при капитале торговом). Но чтобы деньги могли
быть израсходованы, они должны быть налицо. Если
бы A, собственник этих 100 ф. ст., израсходовал их
на своё личное потребление или удержал их при себе



 
 
 

как сокровище, то B, функционирующий капиталист,
не мог бы израсходовать их как капитал. Он затрачи-
вает не свой капитал, а капитал, принадлежащий A,
но он не может затратить капитала, принадлежащего
A, помимо воли A. Таким образом, в действительно-
сти эти 100 ф. ст. как капитал первоначально расхо-
дуются капиталистом A, хотя вся функция его в каче-
стве капиталиста ограничивается этим расходовани-
ем 100 ф. ст. как капитала. Поскольку дело касается
этих 100 ф. ст., то B лишь потому функционирует как
капиталист, что A передаёт ему эти 100 ф. ст. и таким
образом расходует их как капитал.

Рассмотрим сначала своеобразие обращения ка-
питала, приносящего проценты. Затем, во вторую оче-
редь, следует рассмотреть тот своеобразный способ,
при котором он продаётся как товар, именно ссужает-
ся, а не уступается раз навсегда.

Исходным пунктом являются деньги, которые A ссу-
жает B, Ссуда может быть предоставлена под залог
или без залога; однако первая форма является более
древней, за исключением ссуды под товары или под
долговые обязательства, как-то: векселя, акции и т. д.
Эти особые формы нас здесь не интересуют. Мы име-
ем здесь дело с капиталом, приносящим проценты, в
его обычной форме.

В руках B деньги действительно превращаются в



 
 
 

капитал, проделывают движение Д – Т – Д' и за-
тем снова возвращаются к A как Д', как Д + ΔД, где
ΔД представляет процент. Ради упрощения мы пока
оставляем в стороне тот случай, когда капитал оста-
ётся в руках B на более продолжительное время и
проценты выплачиваются в определённые сроки.

Итак, движение таково:
Д – Д – Т – Д' – Д'.
Дважды здесь появляются 1) расходование денег

как капитала, 2) обратный приток их как реализован-
ного капитала, как Д', или Д + ΔД.

При движении торгового капитала Д – Т – Д' один
и тот же товар дважды, а в тех случаях, когда купец
продаёт купцу, и многократно, переходит из одних рук
в другие; но каждое такое перемещение одного и того
же товара означает метаморфоз, куплю или продажу
товара, сколько бы раз ни повторялся этот процесс,
до тех пор пока товар не войдёт окончательно в по-
требление.

С другой стороны, в Т – Д – Т совершается двукрат-
ное перемещение одних и тех же денег, но это дву-
кратное перемещение указывает на полный метамор-
фоз товара, который сначала превращается в деньги,
а затем из денег опять в другой товар.

Напротив, для капитала, приносящего проценты,
первое перемещение Д отнюдь не является момен-



 
 
 

том ни метаморфоза товара, ни воспроизводства ка-
питала. Таким моментом перемещение Д становится
лишь при вторичной затрате, в руках функционирую-
щего капиталиста, который ведёт с этими деньгами
торговлю, или превращает их в производительный ка-
питал. Первое перемещение Д выражает здесь не что
иное, как переуступку, или передачу, лицом A лицу B
– переуступку, обыкновенно совершающуюся при со-
блюдении известных юридических форм и условий.

Этому двукратному расходованию денег как капи-
тала, причём первое из них есть простая передача де-
нег лицом A лицу B, соответствует и двукратное воз-
вращение их. Как Д', или Д + ΔД, они возвращаются
из движения обратно к функционирующему капитали-
сту B. Тогда последний снова передаёт их A, но уже
вместе с частью прибыли, передаёт как реализован-
ный капитал, как Д + ΔД, где ΔД не равно всей прибы-
ли, а представляет собой только часть прибыли, про-
цент. К B они возвращаются обратно лишь в качестве
того, что он израсходовал, – в качестве функциониру-
ющего капитала, являющегося, однако, собственно-
стью А. Поэтому, чтобы процесс их возвращения за-
кончился, B должен передать их A. Но кроме суммы
капитала, B должен передать A под названием про-
цента часть прибыли, произведённой им при помощи
этой суммы капитала, так как A давал деньги B только



 
 
 

как капитал, т. е. как стоимость, которая не только со-
храняется в движении, но и создаёт своему собствен-
нику прибавочную стоимость. Они остаются в руках
B лишь до тех пор, пока являются функционирующим
капиталом. И по своём возвращении, – по истечении
срока, – они перестают функционировать как капитал.
Но и в качестве нефункционирующего более капитала
они должны быть снова переданы обратно A, который
не перестал быть их юридическим собственником.

Форма ссуды, вместо формы продажи, свойствен-
ная этому товару, капиталу как товару, встречающая-
ся впрочем и при других сделках, вытекает уже из того
определения, что капитал выступает здесь как товар
или что деньги в качестве капитала становятся това-
ром.

Здесь необходимо провести следующее различие:
Мы видели («Капитал», кн. II, гл. I) и кратко напоми-

наем здесь о том, что в процессе обращения капитал
функционирует как товарный капитал и как денежный
капитал. Но в обеих формах капитал становится то-
варом не как капитал.

Как только производительный капитал превратится
в товарный капитал, он должен быть выброшен на ры-
нок, продан как товар. Здесь он функционирует про-
сто как товар. Капиталист выступает в данном случае
лишь как продавец товара, подобно тому, как покупа-



 
 
 

тель – лишь как покупатель товара. Как товар продукт
должен в процессе обращения посредством продажи
реализовать свою стоимость, принять свой превра-
щённый вид, вид денег. Поэтому также совершенно
безразлично, покупается ли этот товар потребителем
в качестве жизненного средства или капиталистом в
качестве средства производства, как составная часть
капитала. В акте обращения товарный капитал функ-
ционирует лишь как товар, не как капитал. Это – то-
варный капитал в отличие от простого товара, 1) по-
тому что он уже чреват прибавочной стоимостью, сле-
довательно реализация его стоимости есть в то же
время и реализация прибавочной стоимости; но это
ничего не изменяет в том факте, что он существует
просто как товар, как продукт определённой цены; 2)
потому что эта функция его как товара есть момент
процесса воспроизводства его как капитала, и пото-
му его движение как товара, являясь лишь частичным
движением в совершаемом им процессе, в то же вре-
мя является его движением как капитала; но оно ста-
новится таковым не вследствие самого акта прода-
жи, а только вследствие связи, существующей меж-
ду этим актом и всем движением этой определённой
суммы стоимости как капитала.

Точно так же в качестве денежного капитала он
фактически действует лишь просто как деньги, т. е.



 
 
 

как средство для покупки товаров (элементов произ-
водства). То обстоятельство, что эти деньги являются
здесь в то же время денежным капиталом, формой ка-
питала, вытекает не из акта купли, не из той действи-
тельной функции, которую он выполняет как деньги, а
из связи этого акта с совокупным движением капита-
ла, потому что этот акт, который совершает капитал
как деньги, служит введением к капиталистическому
процессу производства.

Но поскольку товарный капитал и денежный капи-
тал действительно функционируют, действительно иг-
рают свою роль в процессе, товарный капитал дей-
ствует здесь только как товар, денежный капитал –
только как деньги. Ни в один из отдельных моментов
метаморфоза, рассматриваемых сами по себе, капи-
талист не продаёт покупателю товара как капитала –
хотя для него товар представляет капитал – и не от-
чуждает продавцу денег как капитала. В обоих случа-
ях он отчуждает товар просто как товар и деньги про-
сто как деньги, как покупательное средство по отно-
шению к товару.

Капитал выступает в процессе обращения как ка-
питал только в общей связи всего процесса, в том мо-
менте, в котором исходная точка является вместе с
тем и той точкой, к которой движение возвращается,
в Д – Д' или Т – Т' (тогда как в процессе производ-



 
 
 

ства он выступает как капитал вследствие подчине-
ния рабочего капиталисту и вследствие производства
прибавочной стоимости). Но в этом моменте возвра-
щения к исходной точке посредствующий процесс ис-
чез. Налицо здесь Д', или Д + ΔД, сумма денег, рав-
ная первоначально авансированной денежной сумме
плюс некоторый избыток сравнительно с ней, реали-
зованная прибавочная стоимость (при этом безраз-
лично, существует ли теперь сумма стоимости, увели-
ченная на ΔД, в форме денег, или товара, или элемен-
тов производства). И как раз в этом пункте возвраще-
ния, в котором капитал существует как реализован-
ный капитал, как возросшая стоимость, – поскольку
этот пункт фиксируется как точка покоя, воображае-
мая или действительная, – в этой форме капитал ни-
когда не вступает в обращение, а, наоборот, выступа-
ет как извлечённый из обращения, как результат всего
процесса. Если он расходуется вновь, он никогда не
отчуждается третьему лицу как капитал, а продаётся
ему как простой товар или уплачивается ему за товар
как простые деньги. Он никогда не выступает в про-
цессе своего обращения как капитал, а только как то-
вар или деньги, и это в данном случае единственная
форма его существования для других. Товар и день-
ги являются здесь капиталом не постольку, посколь-
ку товар превращается в деньги, а деньги в товар, не



 
 
 

в их действительных отношениях к покупателю или
продавцу, а лишь в их идеальных отношениях к само-
му капиталисту (если рассматривать дело субъектив-
но) или как моменты процесса воспроизводства (если
рассматривать дело объективно). В действительном
движении капитал существует как капитал не в про-
цессе обращения, а лишь в процессе производства, в
процессе эксплуатации рабочей силы.

Но иначе обстоит дело с капиталом, приносящим
проценты, и как раз в этом-то и заключается его
специфический характер. Владелец денег, желающий
применить свои деньги как капитал, приносящий про-
центы, отчуждает их третьему лицу, бросает их в об-
ращение, делает их товаром как капитал, – как ка-
питал не только для себя самого, но и для других.
Это капитал не только для того, кто отчуждает день-
ги, но и третьему лицу они с самого же начала пере-
даются как капитал, как стоимость, обладающая той
потребительной стоимостью, что она создаёт приба-
вочную стоимость, прибыль; как стоимость, которая в
движении сохраняется и после своего функциониро-
вания возвращается к первоначально израсходовав-
шему её лицу, в данном случае, к владельцу денег;
следовательно, лишь на время удаляется от него и
из рук своего собственника лишь временно переходит
во владение функционирующего капиталиста, т. е. не



 
 
 

поступает в уплату и не продаётся, а лишь отдаётся
в ссуду, лишь отчуждается под условием, что по исте-
чении известного срока она, во-первых, возвратится
к своему исходному пункту и, во-вторых, возвратится
как реализованный капитал, реализовав свою потре-
бительную стоимость, свою способность производить
прибавочную стоимость.

Товар, который ссужается как капитал, ссужается,
смотря по его свойствам, как основной или как обо-
ротный капитал. Деньги могут даваться в ссуду в обе-
их формах, – как основной капитал, например, в том
случае, когда они выплачиваются обратно в форме
пожизненной ренты, так что вместе с процентами все-
гда возвращается обратно и часть капитала. Некото-
рые товары по самой природе своей потребительной
стоимости могут быть даны в ссуду лишь как основ-
ной капитал, например дома, суда, машины и т. д. Но
всякий ссудный капитал, какова бы ни была его фор-
ма и как бы природа его потребительной стоимости
ни модифицировала обратную уплату, всегда являет-
ся лишь особой формой денежного капитала. Потому
что то, что даётся здесь в ссуду, всегда есть опреде-
лённая денежная сумма, и на эту же сумму исчисляет-
ся и процент. Если то, что ссужается, не есть ни день-
ги, ни оборотный капитал, то и обратно оно уплачива-
ется таким способом, как притекает обратно основной



 
 
 

капитал. Кредитор получает периодически процент и
часть потреблённой стоимости самого основного ка-
питала, эквивалент периодического износа. А по ис-
течении срока непотреблённая часть ссуженного ос-
новного капитала возвращается обратно in natura [121].
Если ссуженный капитал – капитал оборотный, то и
он возвращается к кредитору точно так же, как прите-
кает обратно оборотный капитал.

Итак, способ возвращения определяется каждый
раз действительным кругооборотом воспроизводяще-
гося капитала и его особых видов. Но возвраще-
ние ссуженного капитала принимает форму обратной
уплаты потому, что авансирование, отчуждение этого
капитала имеет форму ссуды.

В этой главе мы занимаемся лишь собственно де-
нежным капиталом, от которого произошли все другие
формы ссудного капитала.

Ссудный капитал притекает обратно два раза;
в процессе воспроизводства он возвращается к функ-
ционирующему капиталисту, а затем ещё раз повто-
ряется возвращение как передача капитала кредито-
ру, денежному капиталисту, как обратная уплата ка-
питала его действительному собственнику, юридиче-
ской исходной точке капитала.

В действительном процессе обращения капитал
всегда выступает только как товар или деньги, и его



 
 
 

движение сводится к ряду актов купли и продажи.
Короче, процесс обращения сводится к метаморфо-
зу товара. Иное дело, если мы рассмотрим процесс
воспроизводства в целом. Если в качестве отправной
точки мы возьмём деньги (дело не изменится, если
в качестве отправной точки мы возьмём товар, пото-
му что в таком случае мы исходим из его стоимости
и, следовательно, рассматриваем самый товар sub
specie [122] денег), то мы увидим, что известная сумма
денег израсходована и по истечении известного пери-
ода возвращается обратно с некоторым приращени-
ем. Возвращается обратно возмещение авансирован-
ной денежной суммы плюс прибавочная стоимость.
Эта сумма сохранилась и увеличилась, совершив из-
вестное круговое движение. Но деньги, поскольку они
ссужаются как капитал, ссужаются именно в качестве
такой сохраняющейся и увеличивающейся денежной
суммы, которая по истечении известного периода воз-
вращается с некоторой прибавкой и во всякое время
может снова начать тот же самый процесс. Они не
расходуются ни как деньги, ни как товар, т. е. они не
обмениваются на товар, если авансированы в виде
денег, и не продаются за деньги, если авансированы
в виде товара; они расходуются как капитал. Отноше-
ние к самому себе, отношение, в котором представля-
ется капитал, если рассматривать капиталистический



 
 
 

процесс производства как целое и как единство, отно-
шение, в котором капитал выступает как деньги, вы-
сиживающие деньги, здесь срастается с деньгами без
посредствующего промежуточного движения, просто
в качестве их характера, их определённости. И в этой
определённости они отчуждаются, когда отдаются в
ссуду в качестве денежного капитала.

Странное понимание роли денежного капитала у
Прудона («Gratuité du Crédit». Discussion entre m. Fr.
Bastiat et m. Proudhon. Paris, 1850). Ссуда потому ка-
жется Прудону злом, что она не является продажей.

Ссуда под проценты – это
«возможность всё снова продавать один и тот же

предмет и всё снова получать за него цену, никогда
не уступая собственности на то, что продаётся» (стр.
9) [123].

Предмет, деньги, дом и т. д. не меняют собственни-
ка, как это бывает при купле и продаже. Но Прудон
упускает из виду, что при отдаче денег в форме ка-
питала, приносящего проценты, за них не получают
никакого эквивалента. При всяком акте купли и про-
дажи, поскольку вообще происходит обмен, предмет
действительно отдаётся. Собственность на продава-
емый предмет каждый раз уступается. Но стоимость
при этом не отдаётся. При продаже отдаётся товар,
а не его стоимость, которая возвращается в форме



 
 
 

денег или, что является здесь лишь иной формой де-
нег, – в форме долгового обязательства или платёж-
ного титула. При купле отдаются деньги, а не их сто-
имость, которая возмещается в форме товара. В про-
должение всего процесса воспроизводства промыш-
ленный капиталист сохраняет в своих руках одну и ту
же стоимость (оставляя в стороне прибавочную стои-
мость), только в различных формах.

Поскольку совершается обмен, т. е. обмен пред-
метов, никакого изменения стоимости не происходит.
Один и тот же капиталист всё время удерживает в
своих руках одну и ту же стоимость. Поскольку, од-
нако, прибавочная стоимость производится капитали-
стом, нет обмена; когда же происходит обмен, приба-
вочная стоимость уже заключена в товарах. Если мы
будем рассматривать не отдельные акты обмена, а
весь кругооборот капитала Д – Т – Д' то определённая
сумма стоимости постоянно авансируется, и эта же
сумма стоимости плюс прибавочная стоимость, или
прибыль, извлекается из обращения. В простых ак-
тах обмена опосредствование этого процесса, конеч-
но, остаётся вне поля зрения. Как раз на этом движе-
нии Д как капитала покоится и из этого движения воз-
никает процент капиталиста, ссужающего деньги.

«В самом деле», – говорит Прудон, – «шляпник,
продающий шляпы… получает взамен их стоимость,



 
 
 

не больше и не меньше. Но капиталист, ссужающий
деньги… не только получает обратно свой капитал
неуменьшившимся, – он получает больше, чем со-
ставлял его капитал, больше, чем было им броше-
но в обмен, он получает сверх капитала ещё и про-
цент» (стр. 69).

Шляпник представляет здесь промышленного капи-
талиста в противоположность капиталисту, который
ссужает деньги. Прудон явно не постиг тайны того, ка-
ким образом промышленный капиталист может про-
давать товар по его стоимости (выравнивание по це-
нам производства здесь, при его понимании, не име-
ет никакого значения) и именно поэтому может полу-
чать прибыль сверх капитала, бросаемого им в обмен.
Предположим, что цена производства 100 шляп = 115
ф. ст. и что эта цена производства случайно равна
стоимости шляп, т. е. капитал, производящий шляпы,
представляет собой капитал среднего общественно-
го строения. Если прибыль = 15 %, то шляпник реа-
лизует прибыль в 15 ф. ст., продавая свои товары по
их стоимости в 115 фунтов стерлингов. Ему они стоят
всего 100 фунтов стерлингов. Если он производил при
помощи своего собственного капитала, то избыток в
15 ф. ст. он целиком кладёт в карман; если – при помо-
щи капитала, взятого в ссуду, то из этих 15 ф. ст. ему
придётся, быть может, 5 ф. ст. отдать в виде процен-



 
 
 

та. Это нисколько не меняет стоимости шляп, а вно-
сит лишь изменение в распределение между разны-
ми лицами той прибавочной стоимости, которая уже
заключена в этой стоимости. Поскольку на стоимость
шляп уплата процента не оказывает влияния, то бес-
смыслицей является и такое утверждение Прудона:

«Так как в торговле процент на капитал присоеди-
няется к заработной плате рабочего, чтобы вместе
с этой последней составить цену товара, то рабо-
чий не может выкупить продукт своего собственного
труда. „Жить работая“ – это такой принцип, который
при господстве процента заключает в себе противо-
речие» (стр. 105).57

Как плохо понял Прудон природу капитала, мож-
но видеть из следующей фразы, в которой он движе-
ние капитала вообще изображает как движение, ха-
рактерное для капитала, приносящего проценты:

«Так как вследствие накопления процентов капи-

57 Поэтому, если рассуждать по Прудону, «дом», «деньги» и т. д. ссу-
жаются не как «капитал», а отчуждаются как «товар… по себестоимо-
сти» (стр. 43–44). Лютер стоял несколько выше Прудона. Он уже знал,
что получение прибыли не зависит от формы ссуды или покупки: «Из
торговли тоже делают ростовщичество. Но для одного раза это уже
слишком много. Сейчас мы будем говорить только об одном – о ро-
стовщичестве при ссудах. После того как мы с ним разделаемся, мы
воздадим по заслугам (в ближайшее время) также и торговому ростов-
щичеству» (М. Luther. «An die Pfarrherrn wider den Wucher zu predigen.
Vermanung». Wittemberg, 1540



 
 
 

тал-деньги, совершив ряд обменов, всегда возвраща-
ется к своему источнику, то отсюда следует, что ссуда,
делаемая одним и тем же лицом, приносит прибыль
всегда тому же самому лицу» [стр. 154].

Что же остаётся для него загадочным в своеобраз-
ном движении капитала, приносящего проценты? Ка-
тегории: купля, цена, уступка предметов и та неопо-
средствованная форма, в которой появляется здесь
прибавочная стоимость; короче, то явление, что здесь
капитал как капитал сделался товаром и что поэтому
продажа превратилась в ссуду, цена – в долю прибы-
ли.

Возвращение капитала к своему исходному пунк-
ту есть вообще характерное движение капитала, по-
скольку он совершает весь свой кругооборот. Это от-
нюдь не является отличительной чертой только ка-
питала, приносящего проценты. Характерна для него
только внешняя форма возвращения, оторванная от
посредствующего кругооборота. Ссужающий капита-
лист отдаёт свой капитал, передаёт его промышлен-
ному капиталисту, не получая эквивалента. Эта пере-
дача вообще не является актом действительного про-
цесса кругооборота капитала, она лишь подготовля-
ет кругооборот, который должен быть совершён при
посредстве промышленного капиталиста. Это первое
перемещение денег не выражает никакого акта ме-



 
 
 

таморфоза: ни купли, ни продажи. Собственность не
уступается, так как не происходит никакого обмена
и не получается никакого эквивалента. Возвращение
денег из рук промышленного капиталиста в руки ссу-
дившего просто дополняет первый акт уступки капи-
тала. Авансированный в денежной форме капитал
процессом кругооборота снова возвращается к про-
мышленному капиталисту в денежной форме. Но так
как при расходовании капитал не принадлежал ему,
то и при возвращении он не может ему принадлежать.
То обстоятельство, что этот капитал прошёл через
процесс воспроизводства, не может превратить его в
собственность промышленного капиталиста. Следо-
вательно, он должен возвратить этот капитал тому,
кто дал его в ссуду. Первое расходование капитала,
перемещающее его из рук кредитора в руки заёмщи-
ка, есть юридическая сделка, не имеющая ничего об-
щего с действительным процессом воспроизводства
капитала, лишь подготовляющая его. Обратная упла-
та, снова перемещающая возвратившийся обратно
капитал из рук заёмщика в руки кредитора, есть вто-
рая юридическая сделка, дополнение первой; первая
подготовляет действительный процесс, вторая есть
заключительный акт, совершающийся после оконча-
ния последнего. Следовательно, исходный и конеч-
ный пункты – отдача и возврат капитала, отданного



 
 
 

в ссуду, – представляются произвольными движени-
ями, совершающимися при посредстве юридических
сделок, происходящими до и после действительного
движения капитала и не имеющими никакого отноше-
ния к самому этому движению. Для действительного
движения капитала было бы безразлично, если бы ка-
питал с самого начала принадлежал промышленному
капиталисту и потому возвращался бы к нему просто
как его собственность.

В первом, вводном, акте кредитор передаёт свой
капитал заёмщику. Во втором, дополнительном и за-
ключительном акте заёмщик возвращает капитал кре-
дитору. Поскольку во внимание принимается лишь
сделка между двумя лицами и, – если оставить пока
процент в стороне, – поскольку, следовательно, речь
идёт лишь о движении самого отданного в ссуду ка-
питала между кредитором и заёмщиком, оба эти акта
(отделённые более или менее продолжительным про-
межутком времени, на который приводится действи-
тельное движение воспроизводства капитала) охва-
тывают всё это движение. А это движение – отдача
под условием возврата – представляет собой вооб-
ще движение ссуды выдаваемой и ссуды получаемой,
этой специфической формы лишь условного отчужде-
ния денег или товара.

Движение, характерное для капитала вообще, –



 
 
 

возвращение денег к капиталисту, возвращение капи-
тала к его исходной точке, – для капитала, приносяще-
го проценты, приобретает чисто внешний вид, обособ-
ленный от того действительного движения, формой
которого он служит. A отдаёт свои деньги не как день-
ги, а как капитал. С капиталом здесь не происходит
никакого изменения. Он лишь переходит в другие ру-
ки. Его действительное превращение в капитал со-
вершается только в руках B. Но для A он уже стал
капиталом вследствие простой передачи B. Действи-
тельное возвращение капитала из процесса произ-
водства и обращения имеет место лишь для B. Но для
A возвращение происходит в той же форме, как от-
чуждение. Из рук B капитал снова возвращается в ру-
ки А. Отдача, ссуда денег на известное время, и по-
лучение их обратно с процентом (прибавочной стои-
мостью) – вот вся форма движения, присущая капи-
талу, приносящему проценты, как таковому. Действи-
тельное движение отданных в ссуду денег как капи-
тала есть операция, лежащая вне сделок между кре-
диторами и заёмщиками. В самих этих сделках по-
средствующий процесс погашен, невидим, непосред-
ственно не заключён. Как товар особого рода капитал
обладает и своеобразным родом отчуждения. Поэто-
му и возврат получает здесь выражение не как след-
ствие и результат определённого ряда экономических



 
 
 

актов, а как следствие особой юридической сделки
между покупателем и продавцом. Время возвраще-
ния зависит от хода процесса воспроизводства; в от-
ношении капитала, приносящего проценты, кажется,
будто его возврат как капитала зависит от простого
соглашения между кредитором и заёмщиком. Так что
по отношению к этой сделке возвращение капитала
представляется уже не результатом, который опре-
деляется процессом производства, а представляется
так, как будто бы данный в ссуду капитал никогда не
утрачивал формы денег. Конечно, фактически сдел-
ки эти определяются действительными возвращени-
ями капитала. Но это не проявляется в самой сдел-
ке. На практике дело также отнюдь не всегда так про-
исходит. Если действительный возврат не произошёл
вовремя, то заёмщику приходится искать иной вспо-
могательный источник для выполнения своих обяза-
тельств перед кредитором. Простая форма капитала
– деньги, которые затрачиваются в виде суммы A и
через известный промежуток времени возвращаются
обратно в виде суммы А + 1 Axбез какого бы то ни
было иного опосредствования, кроме этого промежут-
ка времени, – есть лишь иррациональная форма дей-
ствительного движения капитала.

В действительном движении капитала его обратное
возвращение есть момент процесса обращения. Сна-



 
 
 

чала деньги превращаются в средства производства;
процесс производства превращает их в товар; путём
продажи товара они снова превращаются в деньги и в
этой форме возвращаются обратно в руки капитали-
ста, который впервые авансировал данный капитал в
денежной форме. Но в отношении капитала, принося-
щего проценты, возврат его, как и выдача, есть лишь
результат юридической сделки между собственником
капитала и вторым лицом. Мы видим лишь выдачу и
обратную уплату. Всё, что происходит между ними, из-
гладилось.

Но так как деньги, авансированные как капитал, об-
ладают свойством возвращаться к тому, кто их аван-
сировал, затратил как капитал; так как Д – Т – Д' есть
имманентная форма движения капитала, то именно
поэтому владелец денег может ссужать их как капи-
тал, как нечто такое, что обладает свойством возвра-
щаться к своему исходному пункту, сохраняться и воз-
растать как стоимость в том движении, которое оно
совершает. Он отдаёт деньги как капитал, так как по-
сле того, как они применены как капитал, они возвра-
щаются к своей исходной точке, и, следовательно, по
истечении известного срока заёмщик может возвра-
тить их именно потому, что они притекают обратно к
нему самому.

Итак, отдача в ссуду денег как капитала – отдача



 
 
 

их под условием возврата по истечении известного
времени – предполагает, что деньги действительно
применяются как капитал, действительно притекают
обратно к своей исходной точке. Таким образом дей-
ствительный кругооборот денег как капитала являет-
ся условием юридической сделки, согласно которой
заёмщик должен возвратить деньги кредитору. Если
заёмщик не затратит деньги как капитал, – это его де-
ло. Кредитор ссужает деньги как капитал, и как та-
ковой они должны проделать функции капитала, за-
ключающие в себе кругооборот денежного капитала
вплоть до его возвращения в денежной форме к сво-
ему исходному пункту.

Акты обращения Д – Т и Т – Д', в которых данная
сумма стоимости функционирует как деньги или как
товар, суть лишь посредствующие процессы, отдель-
ные моменты всего её движения. Как капитал она про-
делывает всё движение Д – Д'. Она авансируется как
деньги или как сумма стоимости в какой-либо форме
и возвращается обратно как сумма стоимости. Ссужа-
ющий деньги не затрачивает их при купле товара или,
в том случае, если сумма стоимости существует в ви-
де товаров, не продаёт последние за деньги, но аван-
сирует их как капитал, как Д – Д', как стоимость, кото-
рая в определённый срок снова возвращается к свое-
му исходному пункту. Вместо того чтобы покупать или



 
 
 

продавать, он даёт в ссуду. Эта отдача в ссуду явля-
ется таким образом соответственной формой для от-
чуждения стоимости как капитала, а не как денег или
товара. Но отсюда отнюдь не следует, что отдача в
ссуду не может быть формой и таких сделок, которые
не имеют никакого отношения к капиталистическому
процессу воспроизводства.

 
* * *

 
До сих пор мы рассматривали только движение

ссудного капитала между его собственником и про-
мышленным капиталистом. Теперь нам предстоит ис-
следовать процент.

Кредитор расходует свои деньги как капитал; сум-
ма стоимости, которую он отчуждает другому лицу,
есть капитал и потому возвращается к нему обрат-
но. Но простое возвращение к нему ссуженной суммы
стоимости было бы не возвращением её как капита-
ла, а просто возвращением ссуженной суммы стоимо-
сти. Чтобы возвратиться в качестве капитала, аванси-
рованная сумма стоимости должна не только сохра-
ниться в движении, но и возрасти, увеличиться в сво-
ём размере, т. е. возвратиться с прибавочной стоимо-
стью, как Д + ΔД, и это ΔД является здесь процентом,
или той частью средней прибыли, которая не остаёт-



 
 
 

ся в руках функционирующего капиталиста, а доста-
ётся денежному капиталисту.

То обстоятельство, что деньги были отчуждены им
как капитал, означает, что они должны быть возвра-
щены ему в виде Д + ΔД. Нам предстоит ещё осо-
бо рассмотреть ту форму, когда проценты выплачива-
ются в известные сроки в продолжение того периода
времени, на который предоставлена ссуда, а возврат
капитала происходит лишь в конце этого периода.

Что даёт денежный капиталист заёмщику, промыш-
ленному капиталисту? Что он отчуждает ему в дей-
ствительности? А ведь только акт отчуждения превра-
щает ссуду денег в отчуждение денег как капитала,
т. е. в отчуждение капитала как товара.

Только посредством акта этого отчуждения капитал
денежного кредитора передаётся другому лицу как то-
вар, или товар, которым он распоряжается, передаёт-
ся другому лицу как капитал.

Что отчуждается при обычной продаже? Не стои-
мость проданного товара, так как она только меня-
ет свою форму. Она существует идеально в товаре
как цена, прежде чем реально перейти в форме де-
нег в руки продавца. Одна и та же стоимость и од-
на и та же величина стоимости меняют здесь толь-
ко свою форму. В одном случае они существуют в то-
варной форме, в другом случае – в денежной форме.



 
 
 

То, что действительно отчуждается от продавца, а по-
тому переходит в сферу индивидуального или произ-
водительного потребления покупателя, – это потреби-
тельная стоимость товара, товар как потребительная
стоимость.

Что же это за потребительная стоимость, которую
денежный капиталист отчуждает на время ссуды и пе-
редаёт промышленному капиталисту, заёмщику? Это
– потребительная стоимость, которую деньги имеют
благодаря тому, что они могут быть превращены в
капитал, могут функционировать как капитал и что
поэтому они сверх того, что сохраняют свою перво-
начальную величину стоимости, производят в сво-
ём движении определённую прибавочную стоимость,
среднюю прибыль (то, что превышает или стоит ниже
её, представляется здесь случайностью). У осталь-
ных же товаров потребительная стоимость в конце
концов потребляется, при этом исчезает субстанция
товара, а с ней и его стоимость. Товар-капитал, на-
против, обладает той особенностью, что благодаря
потреблению его потребительной стоимости его сто-
имость и потребительная стоимость не только сохра-
няются, но ещё и увеличиваются.

Эту-то потребительную стоимость денег как капи-
тала – способность производить среднюю прибыль –
и отчуждает денежный капиталист промышленному



 
 
 

капиталисту на то время, на которое он передаёт это-
му последнему право распоряжаться ссудным капи-
талом.

В этом смысле имеется известная аналогия меж-
ду деньгами, отданными таким образом в ссуду, и ра-
бочей силой, взятой в её отношении к промышлен-
ному капиталисту. Но только стоимость рабочей си-
лы капиталист оплачивает, тогда как стоимость взя-
того в ссуду капитала он просто возвращает обрат-
но. Потребительная стоимость рабочей силы для про-
мышленного капиталиста – это способность в процес-
се её потребления производить бо́льшую стоимость
(прибыль), чем она сама имеет, производить боль-
ше, чем она стоит. Этот избыток стоимости являет-
ся для промышленного капиталиста потребительной
стоимостью рабочей силы. Точно так же потребитель-
ной стоимостью ссудного денежного капитала являет-
ся его способность присоединять и увеличивать сто-
имость.

Денежный капиталист в действительности отчуж-
дает потребительную стоимость, и вследствие этого
то́, что он отдаёт, отдаётся им как товар. И в этом от-
ношении аналогия с товаром как таковым полная. Во-
первых, это стоимость, которая переходит из одних
рук в другие. Когда мы имеем дело с простым това-
ром, товаром как таковым, в руках покупателя и про-



 
 
 

давца остаётся одна и та же стоимость, но в различ-
ной форме; как до торговой сделки, так и после неё
в их руках находится та же стоимость, которую они
отчуждали, но только у одного она в товарной фор-
ме, у другого – в денежной форме. В случае же ссу-
ды денежный капиталист является единственным ли-
цом, которое при этой сделке отдаёт стоимость; но он
и сохраняет её благодаря происходящему впослед-
ствии обратному её возвращению. При ссуде толь-
ко одна сторона получает стоимость, так как только
одна сторона её отдаёт. Во-вторых, одна сторона от-
чуждает действительную потребительную стоимость,
другая же сторона получает и потребляет её. Но в от-
личие от обыкновенного товара эта потребительная
стоимость сама есть стоимость, именно превышение
стоимости в сравнении с её первоначальной вели-
чиной, превышение, получающееся вследствие упо-
требления денег как капитала. Прибыль есть эта по-
требительная стоимость.

Потребительная стоимость ссужаемых денег – это
их способность функционировать в качестве капита-
ла и в качестве такового производить при средних
условиях среднюю прибыль.58

58 «Правомерность взимания процента зависит не от того, получает
ли заёмщик прибыль с занятых им денег или нет, а от того, могут ли эти
деньги принести прибыль, если им дать правильное применение». («An



 
 
 

Что же платит промышленный капиталист и что,
следовательно, является ценой ссудного капитала?

«То, что заёмщики платят в качестве процента за
занятые деньги», по Масси, «есть часть той прибыли,
которую занятые деньги способны принести».59

Покупатель обыкновенного товара покупает потре-
бительную стоимость этого товара, а оплачивает его
стоимость. Заёмщик денег также покупает их потре-
бительную стоимость как капитала; но что он оплачи-
вает? Конечно, не их цену, или стоимость, как при по-
купке других товаров. Между кредитором и заёмщи-
ком не происходит, как между покупателем и продав-
цом, смены формы стоимости, при которой эта сто-
имость один раз существует в форме денег, в дру-
гой раз – в форме товара. Тождественность отдава-
емой и обратно получаемой стоимости проявляется
здесь совершенно иным образом. Сумма стоимости,
деньги, отдаётся без эквивалента и возвращается по
истечении известного времени. Кредитор всё время
остаётся собственником данной стоимости даже по-

Essay on the Governing Causes of the Natural Rate of Interest; wherein the
Sentiments of Sir W. Petty and Mr. Locke, on that Head, are considered».
London, 1750, p. 49. Автор этого анонимного сочинения – Дж. Масси.)

59 [Там же, стр. 49.] «Богатые люди, вместо того чтобы самим приме-
нять свои деньги… ссужают их другим, чтобы те производили с их по-
мощью прибыль и некоторую часть этой прибыли предоставляли вла-
дельцам денег» (там же, стр. 23–24)



 
 
 

сле того, как она из его рук перешла в руки заёмщика.
При простом обмене товаров деньги всегда находят-
ся на стороне покупателя; при ссуде же деньги нахо-
дятся на стороне продавца. Он является тем лицом,
которое отдаёт деньги на известное время, а покупа-
тель капитала является тем лицом, которое получа-
ет их как товар. Но это возможно лишь постольку, по-
скольку деньги функционируют как капитал и поэтому
авансируются. Заёмщик берёт взаймы деньги как ка-
питал, как самовозрастающую стоимость. Но снача-
ла это капитал лишь в себе, – подобно всякому капи-
талу в его исходной точке в момент его авансирова-
ния. Только посредством потребления он увеличива-
ет свою стоимость, реализуется как капитал. Но заём-
щик должен возвратить его как реализованный капи-
тал, т. е. как стоимость плюс прибавочная стоимость
(процент); а процент может быть только частью реа-
лизованной заёмщиком прибыли. Частью, а не всей
прибылью, так как для заёмщика потребительная сто-
имость взятого взаймы капитала заключается в том,
что он производит ему прибыль. В противном слу-
чае не происходило бы отчуждения потребительной
стоимости со стороны кредитора. С другой стороны,
и заёмщику не может доставаться вся прибыль, ибо
это означало бы, что он ничего не заплатил за отчуж-
дение потребительной стоимости и возвращает кре-



 
 
 

дитору авансированные деньги только как простые
деньги, а не как капитал, не как реализованный капи-
тал, потому что реализованным капиталом они явля-
ются только как Д + ΔД.

Оба, и кредитор и заёмщик, расходуют одну и ту
же денежную сумму как капитал. Но лишь в руках по-
следнего она функционирует как капитал. То обстоя-
тельство, что одна и та же сумма денег двукратно су-
ществует как капитал для двух лиц, не удваивает при-
были. Эта сумма может функционировать как капитал
для обоих только благодаря тому, что прибыль делит-
ся. Та часть, которая достаётся кредитору, называет-
ся процентом.

Предполагается, что вся сделка происходит меж-
ду капиталистами двух видов, между денежным капи-
талистом и капиталистом промышленным или торго-
вым.

Никогда не следует забывать, что здесь капитал как
капитал есть товар, или что товар, о котором здесь
идёт речь, есть капитал. Все проявляющиеся здесь
отношения были бы поэтому иррациональны, если
бы мы имели дело с простым товаром или с капита-
лом, поскольку последний функционирует в процес-
се своего воспроизводства как товарный капитал. Да-
вать в ссуду и брать взаймы вместо того, чтобы про-
давать и покупать – вот в чём заключается здесь вы-



 
 
 

текающее из специфической природы товара-капита-
ла различие. Точно так же то, что здесь уплачивает-
ся, есть процент, а не цена товара. Если процент на-
звать ценой денежного капитала, то это будет ирра-
циональной формой цены, совершенно противореча-
щей понятию цены товара.60 Цена сведена здесь к
своей чисто абстрактной и бессодержательной фор-
ме, к такой форме, что это есть определённая сумма
денег, которая уплачивается за нечто фигурирующее
так или иначе в качестве потребительной стоимости,
тогда как цена по своему понятию равна выраженной
в деньгах стоимости этой потребительной стоимости.

Процент как цена капитала – выражение с само-
го начала совершенно иррациональное. Здесь товар
имеет двоякую стоимость: во-первых, стоимость и,
во-вторых, цену, отличную от этой стоимости, между
тем как цена есть денежное выражение стоимости.
Денежный капитал прежде всего есть не что иное, как
сумма денег или стоимость определённой массы то-

60 «Выражение стоимость (value) в применении к currency [средствам
обращения] имеет три значения… 2) currency actually in hand [средства
обращения, фактически находящиеся в руках] в отличие от той же сум-
мы currency, которая должна поступить в один из последующих дней.
Кроме того, их стоимость измеряется ставкой процента, а ставка про-
цента определяется отношением между всем капиталом, даваемым в
ссуду, и спросом на него» (Полковник R. Torrens. «On the Operation of
the Bank Charter Act of 1844 etc.». 2nd ed. [London], 1847 [p. 5, 6]).



 
 
 

варов, фиксированная в виде суммы денег. Если в
ссуду даётся товар как капитал, то он является лишь
замаскированной формой денежной суммы. Потому
что то, что́ даётся в ссуду как капитал, это – не столь-
ко-то фунтов хлопка, а такое-то количество денег, су-
ществующее в форме хлопка как стоимость послед-
него. Цена капитала относится поэтому к нему как к
денежной сумме, хотя и не как к «currency», как по-
лагает г-н Торренс (см. выше, примечание 59). Каким
же образом сумма стоимости может иметь цену, кро-
ме своей собственной цены, кроме цены, выраженной
в её собственной денежной форме? Ведь цена – это
стоимость товара (это одинаково относится и к рыноч-
ной цене, отличие которой от стоимости не качествен-
ное, а лишь количественное, касающееся лишь вели-
чины стоимости) в отличие от его потребительной сто-
имости. Цена, качественно отличная от стоимости, –
это абсурдное противоречие61

Капитал проявляет себя как капитал, увеличивая

61 «Неопределённость термина стоимость денег, или средств обраще-
ния, который в одинаковой мере употребляется как с целью обозначе-
ния меновой стоимости товаров, так и потребительной стоимости капи-
тала, является постоянным источником путаницы» (Tooke. «Inquiry into
the Currency Principle», p. 77). – Но Тук не замечает главной путани-
цы (лежащей в самом существе дела), заключающейся в том, что сто-
имость как таковая (процент) становится потребительной стоимостью
капитала.



 
 
 

свою стоимость; степень этого увеличения выража-
ет ту количественную степень, в какой он реализует-
ся как капитал. Произведённая им прибавочная стои-
мость, или прибыль, – её норма или высота, – измери-
ма лишь посредством сравнения со стоимостью аван-
сированного капитала. Поэтому большее или мень-
шее увеличение стоимости капитала, приносящего
проценты, тоже измеримо лишь сравнением суммы
процента, т. е. той части общей прибыли, которая до-
стаётся на его долю, со стоимостью авансированного
капитала. Если поэтому цена выражает стоимость то-
вара, то процент выражает увеличение стоимости де-
нежного капитала и поэтому выступает как цена, ко-
торая уплачивается за него кредитору. Отсюда сле-
дует, до чего нелепо с самого начала желание непо-
средственно приложить сюда простые отношения об-
мена, купли и продажи, опосредствуемые деньгами,
как это делает Прудон. Основное предположение как
раз и заключается в том, что деньги функционируют
как капитал и поэтому могут быть переданы третьему
лицу как капитал в себе, как потенциальный капитал.

Но как товар сам капитал выступает здесь постоль-
ку, поскольку он предлагается на рынке и поскольку
потребительная стоимость денег действительно от-
чуждается как капитал. Но его потребительная стои-
мость заключается в способности производить при-



 
 
 

быль. Стоимость денег или товаров как капитала
определяется не их стоимостью как денег или това-
ров, а тем количеством прибавочной стоимости, ко-
торое они производят для своего владельца. Про-
дукт капитала есть прибыль. Затрачены ли деньги как
деньги или они авансированы как капитал – это на
основе капиталистического производства лишь раз-
личное применение денег. Деньги, соответственно то-
вар, в себе, потенциально, суть капитал совершенно
так же, как и рабочая сила потенциально есть капи-
тал. Потому что 1) деньги могут быть превращены в
элементы производства и являются, как это и есть на
самом деле, лишь абстрактным выражением элемен-
тов производства, их бытием как стоимости, 2) веще-
ственные элементы богатства обладают уже потен-
циально свойством быть капиталом, так как на осно-
ве капиталистического производства имеется налицо
дополняющая их противоположность, то, что́ делает
их капиталом, – наёмный труд.

Антагонистический общественный характер веще-
ственного богатства – антагонизм этого последнего
труду как наёмному труду, – обособленного от про-
цесса производства, уже выражен в собственности
на капитал как таковой. Уже этот момент, обособлен-
ный от самого капиталистического процесса произ-
водства, постоянным результатом которого он являет-



 
 
 

ся, и как постоянный результат его он есть его посто-
янная предпосылка, выражается в том, что деньги, а
также и товар, в себе, скрыто, потенциально, суть ка-
питал, что они могут быть проданы как капитал и что в
этой форме они представляют командование над чу-
жим трудом, предъявляют притязание на присвоение
чужого труда, а потому и представляет собой увели-
чивающуюся стоимость. Здесь же ясно обнаружива-
ется, что основанием и средством для присвоения чу-
жого труда служит не какой-либо труд капиталиста,
который был бы эквивалентом, а именно это отноше-
ние.

Далее, капитал выступает как товар, поскольку раз-
деление прибыли на процент и собственно прибыль
регулируется спросом и предложением, следователь-
но конкуренцией, совершенно так же, как ими регули-
руются рыночные цены товаров. Но различие так же
бросается здесь в глаза, как и сходство. Если спрос
и предложение покрываются, то рыночная цена това-
ра соответствует его цене производства; т. е. в этом
случае оказывается, что его цена регулируется внут-
ренними законами капиталистического производства,
независимо от конкуренции, так как колебания спро-
са и предложения не объясняют ничего, кроме откло-
нений рыночных цен от цен производства, – отклоне-
ний, которые взаимно выравниваются, так что за из-



 
 
 

вестные более или менее продолжительные периоды
средние рыночные цены равны ценам производства.
Когда спрос и предложение покрывают друг друга, эти
силы перестают действовать, взаимно уничтожаются,
и общий закон определения цены выступает тогда как
закон и для отдельного случая; рыночная цена тогда
соответствует уже в своём непосредственном бытии,
а не только как средняя движения рыночных цен, це-
не производства, которая регулируется имманентны-
ми законами самого способа производства. То же с за-
работной платой. Если спрос и предложение покры-
вают друг друга, то действие их уничтожается, и зара-
ботная плата равна стоимости рабочей силы. Но ина-
че обстоит дело с процентом на денежный капитал.
Конкуренция определяет здесь не отклонения от за-
кона: здесь просто не существует никакого иного зако-
на разделения, кроме того, который диктуется конку-
ренцией, потому что, как мы это ещё увидим дальше,
не существует никакой «естественной» нормы про-
цента. Под естественной нормой процента понима-
ют, напротив, именно норму, устанавливаемую сво-
бодной конкуренцией. «Естественных» границ нормы
процента не существует. Там, где конкуренция опре-
деляет не только отклонения и колебания, где, следо-
вательно, при равновесии взаимно противодействую-
щих сил вообще прекращается всякое определение,



 
 
 

там определяемое само по себе есть нечто не под-
верженное закономерности и произвольное. Подроб-
нее об этом в следующей главе.

Когда дело касается капитала, приносящего про-
центы, то всё представляется чем-то внешним: аван-
сирование капитала – простой передачей его креди-
тором заёмщику; возврат реализованного капитала –
просто обратной передачей, обратной уплатой капи-
тала с процентами заёмщиком кредитору. То же сле-
дует сказать и относительно имманентного для капи-
талистического способа производства определения,
именно, что норма прибыли определяется не толь-
ко отношением той прибыли, которая произведена в
продолжение одного оборота, к авансированной ка-
питальной стоимости, но также и продолжительно-
стью самого времени этого оборота, т. е. определяет-
ся как прибыль, которую приносит промышленный ка-
питал в определённые промежутки времени. Для ка-
питала, приносящего проценты, это также представ-
ляется чем-то совершенно внешним: кредитору про-
сто уплачивается определённый процент за опреде-
лённый срок.

Романтический Адам Мюллер говорит со своим
обычным для него пониманием внутренней связи ве-
щей («Elemente der Staatskunst». Berlin, 1809, [Dritter
Theil] S. 138):



 
 
 

«При определении цены вещей не спрашивают о
времени; при определении же процента принимается
в расчёт плавным образом время».

Он не видит, каким образом время производства и
время обращения входит в определение цены това-
ров и каким образом именно этим определяется нор-
ма прибыли для данного времени оборота капитала, а
норма процента определяется как раз прибылью для
данного времени. Всё его глубокомыслие здесь, как и
всегда, заключается лишь в том, что он замечает об-
лака пыли, носящиеся по поверхности, и претенциоз-
но рассуждает об этой пыли, как о чём-то таинствен-
ном и значительном.

 
ГЛАВА ДВАДЦАТЬ ВТОРАЯ

ДЕЛЕНИЕ ПРИБЫЛИ. СТАВКА
ПРОЦЕНТА. «ЕСТЕСТВЕННАЯ»

НОРМА ПРОЦЕНТА
 

Предмет этой главы, равно как вообще все явле-
ния кредита, о которых мы будем говорить ниже, не
могут быть исследованы здесь в подробностях. Кон-
куренция между кредиторами и заёмщиками и, как её
результат, сравнительно кратковременные колебания
денежного рынка, выходят за пределы нашего рас-
смотрения. Изображение кругооборота, совершаемо-



 
 
 

го нормой процента на протяжении промышленного
цикла, предполагает предварительное изображение
самого этого цикла, которое здесь тоже не может быть
дано. То же самое относится и к большему или мень-
шему приблизительному выравниванию ставки про-
цента на мировом рынке. Наша задача заключается
здесь лишь в том, чтобы выяснить самостоятельную
форму капитала, приносящего проценты, и обособле-
ние процента от прибыли.

Так как процент есть просто та часть прибыли, ко-
торую, согласно принятому нами до сих пор предпо-
ложению, промышленный капиталист должен уплачи-
вать денежному капиталисту, то максимальным пре-
делом процента служит сама прибыль, причём часть,
достающаяся функционирующему капиталисту, была
бы тогда = 0. За исключением отдельных случаев, ко-
гда процент фактически может быть больше, чем при-
быль, – но тогда он не может уплачиваться из прибы-
ли, – можно было бы, пожалуй, считать максималь-
ным пределом процента всю прибыль минус ту её
часть, которая сводится к плате за надзор (wages of
superintendence) и которую нам предстоит рассмот-
реть впоследствии. Минимальный предел процента
совершенно не поддаётся определению. Он может
упасть до какого угодно уровня. Но тогда снова и сно-
ва выступают противодействующие обстоятельства и



 
 
 

поднимают его выше этого относительного минимума.
«Отношение между суммой, уплаченной за упо-

требление капитала, и самим этим капиталом со-
ставляет норму процента, выраженную в деньгах». –
«Норма процента зависит 1) от нормы прибыли, 2) от
того, в каком отношении распределяется вся прибыль
между кредитором и заёмщиком» («Economist» [124], 22
января 1853 года). «Если то, что заёмщики платят в
качестве процента за занятые деньги, есть часть той
прибыли, которую занятые деньги способны прине-
сти, то уровень процента всегда должен определяться
этой прибылью» (Massie. «An Essay on the Governing
Causes of the Natural Rate of Interest etc.». London,
1750, p. 49).

Предположим сначала, что существует постоянное
соотношение между всей прибылью и той её частью,
которая как процент должна быть уплачена денеж-
ному капиталисту. В таком случае ясно, что процент
будет повышаться или понижаться вместе со всей
прибылью, а последняя определяется общей нормой
прибыли и её колебаниями. Если бы, например, сред-
няя норма прибыли была = 20 %, а процент = ¼ при-
были, то ставка процента была бы = 5 %; если бы
средняя норма прибыли была = 16 %, то процент был
бы = 4 %. При норме прибыли в 20 % процент мог бы
подняться до 8 %, и промышленный капиталист всё



 
 
 

же получал бы ту же прибыль, как при норме прибы-
ли = 16 % и ставке процента = 4 %, а именно 12 %.
Если бы процент повысился только до 6 % или 7 %,
то промышленный капиталист всё же удерживал бы
бо́льшую часть прибыли. Если бы процент равнялся
постоянной части средней прибыли, то из этого сле-
довало бы, что, чем выше общая норма прибыли, тем
больше абсолютная разница между всей прибылью и
процентом, тем больше, следовательно, та часть всей
прибыли, которая достаётся функционирующему ка-
питалисту, и наоборот. Предположим, что процент =
1/5 средней прибыли, 1/5 от 10 даёт 2, разница между

всей прибылью и процентом = 8; 1/5 от 20 = 4, разни-

ца = 20 − 4 = 16; 1/5 от 25 = 5, разница = 25 − 5 = 20;
1/5 от 30 = 6, разница = 30 − 6 = 24; 1/5 от 35 = 7, раз-
ница = 35 − 7 = 28. Различные нормы процента: 4 %,
5 %, 6 %, 7 % всё время выражали бы здесь только 1/5,
или 20 %, всей прибыли. Итак, если нормы прибыли
различны, то различные нормы процента могут выра-
жать одну и ту же часть всей прибыли, или одну и ту
же процентную долю всей прибыли. При таком посто-
янном отношении процента промышленная прибыль
(разность между всей прибылью и процентом) была
бы тем больше, чем выше общая норма прибыли, и



 
 
 

обратно.
При прочих равных условиях, т. е. если предполо-

жить более или менее постоянное отношение меж-
ду процентом и всей прибылью, функционирующий
капиталист будет в состоянии и согласится платить
более высокий или низкий процент в прямой зависи-
мости от высоты нормы прибыли.62 Так как мы виде-
ли, что высота нормы прибыли находится в обратном
отношении к развитию капиталистического производ-
ства, то отсюда следует, что более высокая или низ-
кая ставка процента в стране находится в таком же
обратном отношении к высоте промышленного раз-
вития, если только различие ставки процента дей-
ствительно выражает различие норм прибыли. Позже
мы увидим, что так бывает отнюдь не всегда. В этом
смысле можно сказать, что процент регулируется при-
былью, точнее – общей нормой прибыли. И этот спо-
соб его регулирования распространяется даже на его
средний уровень.

Во всяком случае среднюю норму прибыли следу-
ет рассматривать как конечный максимальный пре-
дел процента.

То обстоятельство, что процент следует ставить в
соотношение со средней прибылью, мы сейчас рас-

62 «Естественная норма процента определяется прибылью отдельных
предприятий» (Massie, цит. соч., стр. 51).



 
 
 

смотрим подробнее. Когда приходится делить целое
данной величины, например прибыль, между двумя
лицами, то, конечно, дело зависит прежде всего от
величины того целого, которое подлежит разделу, а
она, величина прибыли, определяется средней нор-
мой прибыли. Предположим, что дана общая норма
прибыли, следовательно, величина прибыли на капи-
тал данной величины, скажем, на 100; тогда измене-
ния процента будут, очевидно, находиться в обратном
отношении к изменениям той части прибыли, которая
остаётся в руках функционирующего капиталиста, но
работающего со взятым в ссуду капиталом. А обстоя-
тельства, определяющие величину подлежащей рас-
пределению прибыли, – новой стоимости, созданной
неоплаченным трудом, – весьма отличны от тех, кото-
рыми определяется её распределение между двумя
этими родами капиталистов, и часто действуют в со-
вершенно противоположном направлении.63

Если мы рассмотрим те циклы оборотов, в которых
движется современная промышленность, – состоя-

63 В рукописи здесь находится следующая пометка: «В ходе изложе-
ния настоящей главы выясняется, что будет всё же лучше, прежде чем
исследовать законы распределения прибыли, сначала показать, каким
образом количественное деление становится качественным. Чтобы пе-
рейти к этому от изложения предыдущей главы, не требуется ничего
иного, как представить процент сначала в виде некоторой части прибы-
ли, не определяя этой части точнее». [Ф. Э.]



 
 
 

ние покоя, возрастающее оживление, процветание,
перепроизводство, крах, стагнация, состояние покоя
и т. д., циклы, дальнейший анализ которых выходит
за пределы нашего исследования, – то мы увидим,
что низкая ставка процента в большинстве случаев
соответствует периодам процветания или сверхпри-
были, повышение процента – переходу от процвета-
ния к следующей фазе цикла, а максимум процента,
достигающий самых крайних ростовщических разме-
ров, соответствует кризису.64 С лета 1843 г. опреде-
лённо наступило процветание; ставка процента, ещё
весною 1842 г. достигавшая 41/2%, весною и летом

1843 г. упала до 2 %,65 а в сентябре даже до 11/2%
(Gilbart, цит. соч., I, стр. 166); впоследствии, во время
кризиса 1847 г., она поднималась до 8 % и выше.

Конечно, с другой стороны, низкий процент может

64 «В первый период, следующий непосредственно после периода
угнетения, денег достаточно, спекуляции нет; во второй период денег
достаточно, и спекуляция процветает; в третий период спекуляция на-
чинает ослабевать, и люди ищут деньги; в четвёртый период деньги
редки, и наступает угнетение» (Gilbart. «A Practical Treatise on Banking».
5nd ed., vol. 1, London, 1849, p. 149).

65 Тук объясняет это «накоплением дополнительного капитала, необ-
ходимо сопровождающим недостаток выгодного применения его в
прежние годы, высвобождением денежных запасов и возрождением на-
дежд на процветание торговли» («History of Prices from 1839 to 1847».
London, 1848, p. 54).



 
 
 

совпасть с застоем, а умеренно повышающийся про-
цент – с возрастающим оживлением.

Наибольшей высоты ставка процента достигает во
время кризисов, когда, чего бы это ни стоило, прихо-
дится брать взаймы для производства платежей. В то
же время, – так как повышению процента соответству-
ет понижение курса ценных бумаг, – это даёт людям со
свободным денежным капиталом превосходный слу-
чай приобрести за бесценок такие процентные бума-
ги, которые при нормальном ходе дел должны снова
достигнуть по меньшей мере своей средней цены, как
только ставка процента снова понизится.66

Но существует тенденция к понижению ставки про-
цента, совершенно независимо от колебаний нормы
прибыли. И главные причины тому двоякого рода:

I. «Даже если предположить, что капитал никогда
не берут взаймы иначе, как для производительного
применения, то всё же возможно, что ставка процен-
та изменяется без какого-либо изменения нормы ва-
ловой прибыли. Ибо по мере того как нация подвига-

66 «Один банкир отказался дать своему старому клиенту ссуду под за-
лог ценных бумаг стоимостью в 200 000 фунтов стерлингов. Когда этот
клиент намеревался уже уйти и заявить о прекращении платежей, бан-
кир сказал ему, что он может этого не делать при том условии, если
продаст банкиру свои бумаги за 150 000 фунтов стерлингов» ([H. Roy.]
«Theory of the Exchanges. The Bank Charter Act of 1844». London, 1864,
р. 80).



 
 
 

ется вперёд по пути богатства, возникает и всё боль-
ше возрастает класс людей, которые благодаря тру-
дам своих предков обладают такими фондами, на од-
ни лишь проценты с которых они могут жить. Точно так
же многие из тех, кто в юности и в зрелом возрасте
был активно занят предпринимательской деятельно-
стью, отходят от дел, чтобы на старости лет спокойно
жить на проценты с тех сумм, которые они сами нако-
пили. Оба эти класса имеют тенденцию увеличивать-
ся с ростом богатства страны, потому что те, кто на-
чинает дело с более или менее значительным капи-
талом, имеют шансы раньше сколотить себе состоя-
ние, чем те, кто начинает дело с небольшим капита-
лом. Поэтому в старых и богатых странах отношение
той части национального капитала, собственники ко-
торой не хотят применять его сами, ко всему произво-
дительному капиталу общества выше, чем то же отно-
шение во вновь осваиваемых и бедных странах. Как
многочислен класс рантье в Англии! По мере роста
класса рантье растёт также и класс людей, ссужаю-
щих капитал, ибо это одни и те же люди» (Ramsay. «An
Essay on the Distribution of Wealth» [Edinburgh, 1836],
p. 201–202).

II. Давление на ставку процента должны также ока-
зывать развитие системы кредита, постоянно возрас-
тающая вместе с нею возможность для промышлен-



 
 
 

ников и купцов распоряжаться при посредстве бан-
киров всеми денежными сбережениями всех классов
общества и прогрессирующая концентрация этих сбе-
режений в таких размерах, при которых они могут дей-
ствовать как денежный капитал. Подробнее об этом
позже.

Относительно определения нормы процента Рам-
сей говорит, что она «зависит частью от нормы ва-
ловой прибыли, частью от той пропорции, в какой
эта последняя распадается на проценты и предпри-
нимательскую прибыль (profits of enterprise). Эта про-
порция зависит от конкуренции между ссужающими
и заёмщиками капитала; эта конкуренция находится
под влиянием предполагаемой нормы валовой при-
были, однако регулируется не только ею.67 Конкурен-
ция потому не регулируется исключительно предпо-
лагаемой нормой валовой прибыли, что, с одной сто-
роны, многие берут взаймы, не имея в виду произво-
дительного применения, а с другой стороны, та до-
ля всего национального капитала, которая отдаётся
взаймы, изменяется с богатством страны независимо
от какого бы то ни было изменения валовой прибы-

67 Так как ставка процента в общем определяется средней нормой
прибыли, то очень часто с низкой ставкой процента могут быть связаны
чрезвычайные спекулятивные махинации, как, например, железнодо-
рожные спекуляции летом 1844 года. Учётная ставка Английского банка
была повышена до 3 % лишь 16 октября 1844 года.



 
 
 

ли» (Ramsay, там же, стр. 206–207).
Чтобы найти среднюю норму процента, необходи-

мо 1) высчитать среднюю ставку процента по её из-
менениям во время крупных промышленных циклов и
2) высчитать ставку процента в таких областях вложе-
ния, где капитал ссужается на сравнительно продол-
жительное время.

Средняя норма процента, господствующая в дан-
ной стране, в отличие от постоянно колеблющихся
рыночных ставок, не может быть определена ника-
ким законом. В этой области не существует никакой
естественной нормы процента в том смысле, в каком
экономисты говорят об естественной норме прибыли
и естественной норме заработной платы. Уже Масси
вполне правильно замечает по этому поводу:

«Единственное, в чём можно сомневаться в дан-
ном случае, – это вопрос – какая часть этой прибы-
ли принадлежит по праву заёмщику и какая заимо-
давцу? Определить это вообще могут только те, ко-
торые берут ссуды, и те, которые дают их. Ибо опре-
деление того, что здесь правильно и что неправиль-
но, является лишь результатом соглашения между
людьми» (Massi, цит. соч., стр. 49).

Равенство спроса и предложения – причём средняя
норма прибыли предполагается данной – здесь вовсе
ничего не значит. В тех случаях, когда вообще прибе-



 
 
 

гают к этой формуле (и в таком случае это правиль-
но и практически), она служит формулой для нахож-
дения основного правила, независимого от конкурен-
ции и, напротив, определяющего её (формулой для
нахождения регулирующих пределов или предельных
величин); она служит формулой для тех, кто захвачен
практикой конкуренции, её проявлениями и возника-
ющими отсюда представлениями; формулой, которая
помогает прийти хотя бы опять-таки к поверхностно-
му представлению о проявляющейся в конкуренции
внутренней связи экономических отношений. Это –
способ для того, чтобы от изменений, сопровождаю-
щих конкуренцию, прийти к пределам этих изменений.
Но он неприложим к средней ставке процента. Нет ре-
шительно никакого основания, почему средние усло-
вия конкуренции, равновесие между ссужающими и
заёмщиками должны были бы давать для ссужающе-
го ставку процента в 3 %, 4 %, 5 % и т. д. на его капитал
или же определённую часть, 20 % или 50 % валовой
прибыли. В тех случаях, когда здесь решающую роль
играет конкуренция как таковая, определение само
по себе является случайным, чисто эмпирическим, и
надо быть педантом или фантазёром, чтобы пытать-
ся представить эту случайность как нечто необходи-
мое68{394} В парламентских отчётах 1857 и 1858 гг. от-

68 Так, например, Дж. Опдайк в работе «A Treatise on Political



 
 
 

носительно законодательства о банках и о торговом
кризисе нет ничего забавнее бесконечной болтовни
директоров Английского банка, лондонских банкиров,
провинциальных банкиров и профессиональных тео-
ретиков о «real rate produced» [125], причём они не идут
дальше общих мест, вроде того, что «цена, уплачи-
ваемая за капитал, который даётся в ссуду, долж-

Economy». New York, 1851 делает в высшем степени неудачную попыт-
ку объяснить всеобщность ставки процента в 5 % действием вечных
законов. Несравненно наивнее рассуждает Карл Арнд в работе «Die
Naturgemasse Volkswirthschaft, gegenüber dem Monopoliengeiste und dem
Communismus etc.». Hanau, 1845. Здесь можно прочесть следующее: «В
ходе естественного созидания материальных благ наблюдается только
одно явление, которое – во вполне цивилизованных странах – до из-
вестной степени как бы призвано регулировать ставку процента: это – то
отношение, в котором масса древесины европейских лесов увеличива-
ется вследствие ежегодного прироста. Прирост этот происходит совер-
шенно независимо от их меновой стоимости» (сколь комично говорить
о деревьях, что они регулируют свой прирост независимо от их меновой
стоимости!) «в пропорции от 3 до 4 на сотню. Поэтому» (т. е. потому, что,
сколько бы меновая стоимость деревьев ни зависела от их прироста,
прирост этот происходит независимо от их меновой стоимости!) «нель-
зя ожидать падения ставки процента ниже того уровня, на котором она
находится ныне в самых богатых деньгами странах» (стр. 124–125). Это
заслуживает названия: «ставка процента, вырастающая в лесу», а её
изобретатель как «философ собачьего налога» {394} снискал себе благо-
даря этому произведению новые заслуги перед «нашей наукой».

{394} Маркс иронически называет К. Арнда «философом собачьего на-
лога» потому, что этот автор в своей книге посвятил специальный пара-
граф (§ 88, S. 420–421) обоснованию правомерности и целесообразно-
сти налога на собак.



 
 
 

на изменяться с изменением предложения этого ка-
питала», или, что «высокая норма процента и низ-
кая норма прибыли не могут существовать рядом в
течение продолжительного времени» и т. п. плоских
мест.69 Привычка, узаконенная традиция, совершен-
но так же, как и сама конкуренция, влияют на опреде-
ление средней ставки процента, поскольку она суще-
ствует не только как среднее число, но и как факти-
ческая величина. Уже во многих юридических тяжбах,
при решении которых приходится иметь дело с вы-
числением процентов, приходится принимать сред-
нюю ставку процента в качестве узаконенной. Но ес-
ли спросить, почему границы средней ставки процен-
та не могут быть выведены из общих законов, то от-
вет найдём просто в природе процента. Процент есть
только часть средней прибыли. Один и тот же капитал
выступает в двояком определении: как ссудный капи-
тал – в руках кредитора, как промышленный или тор-
говый капитал – в руках функционирующего капита-
листа. Но функционирует он лишь один раз и сам про-

69 Английский банк повышает и понижает свою учётную ставку, смот-
ря по тому, приливает или отливает золото, хотя, конечно, им всегда
принимается во внимание ставка, господствующая на свободном рын-
ке. «Благодаря этому игра на учётную ставку в ожидании её изменений
сделалась теперь одним из главных занятий крупных капиталистов де-
нежного центра», – т. е. лондонского денежного рынка ([H. Roy.] «The
Theory of the Exchanges etc.», p. 113).



 
 
 

изводит прибыль лишь один раз. В самом процессе
производства характер капитала, как капитала ссуд-
ного, не играет никакой роли. Что оба лица делят меж-
ду собой ту прибыль, на которую они имеют притя-
зания, это само по себе такой же чисто эмпириче-
ский, относящийся к царству случайностей факт, как
процентное распределение общей прибыли какой-ни-
будь компании между различными её пайщиками. При
делении произведённой стоимости на прибавочную
стоимость и заработную плату, на котором существен-
но основывается определение нормы прибыли, опре-
деляющее влияние оказывают два совершенно раз-
личных элемента: рабочая сила и капитал; прибавоч-
ная стоимость и заработная плата – функции двух
независимых переменных, которые взаимно ограни-
чивают друг друга; и из их качественного различия
происходит количественное деление произведённой
стоимости. Мы увидим позже, что то же самое проис-
ходит при делении прибавочной стоимости на ренту
и прибыль. По отношению к проценту не происходит
ничего подобного. Здесь качественное различие , на-
оборот, происходит, как мы сейчас увидим, из чисто
количественного деления одной и той же части при-
бавочной стоимости.

Из всего вышеизложенного следует, что нет ника-
кой «естественной» нормы процента. Но если, с од-



 
 
 

ной стороны, границы средней ставки процента, в
противоположность общей норме прибыли, или гра-
ницы средней нормы процента, в отличие от постоян-
но колеблющихся рыночных норм процента, не могут
быть установлены каким-либо общим законом, – так
как здесь речь идёт лишь о делении валовой прибыли
под различными титулами между двумя владельцами
капитала, – то, наоборот, ставка процента, как сред-
няя, так и её рыночная величина, в каждом конкрет-
ном случае выступает в качестве равномерной, опре-
делённой и осязательной величины совершенно ина-
че, чем это имеет место при общей норме прибыли.70

Ставка процента относится к норме прибыли так
же, как рыночная цена товара к его стоимости. По-
скольку ставка процента определяется нормой при-
были, она всегда определяется общей нормой прибы-
ли, а не частными нормами прибыли, которые могут
господствовать в отдельных отраслях промышленно-
сти, и тем более не добавочной прибылью, которую

70 «Цена товаров колеблется постоянно; все они предназначены для
различного рода потребления; деньги же служат для всякой цели. То-
вары, даже одного и того же рода, различаются по качеству; налич-
ные деньги обладают всегда одинаковой стоимостью или должны об-
ладать таковой. Отсюда следует, что цена денег, обозначаемая словом
„процент“, обладает бо́льшим постоянством и равномерностью, чем це-
на всякого другого предмета» (J. Steuart. «Recherche des principes de
l'économie politique». Paris, 1789, IV, p. 27).



 
 
 

отдельный капиталист может получить в какой-нибудь
особой сфере предпринимательства.71 Поэтому об-
щая норма прибыли в действительности проявляется
как эмпирический, данный факт в средней ставке про-
цента, хотя последняя не представляет собой чистого
или достаточно надёжного выражения первой.

Правда, ставка процента сама постоянно меняется
в зависимости от рода обеспечения, представляемого
различными категориями заёмщиков, и от продолжи-
тельности займа; но для каждой такой категории она

71 «Однако это правило деления прибыли применимо не к каждому
отдельному заимодавцу и заёмщику, а только к заимодавцам и заём-
щикам вообще… Исключительно большие и исключительно малые при-
были являются соответственно наградой за предприимчивость и рас-
платой за непредусмотрительность, до которых заимодавцам нет ре-
шительно никакого дела; ибо подобно тому как эти последние не несут
убытка от указанной непредусмотрительности, так они не должны поль-
зоваться выгодой и от указанной предприимчивости. И то, что здесь
сказано об отдельных людях в одной и той же отрасли торговли или
промышленности, верно и в применении к отдельным отраслям тор-
говли или промышленности. Если купцы и промышленники, занятые в
какой-либо отрасли промышленности, получают при помощи взятого
в ссуду капитала больше, чем обычную прибыль, которую производят
другие купцы и промышленники в той же самой стране, то экстраорди-
нарная прибыль принадлежит им, хотя бы для получения её требова-
лись лишь обычная предприимчивость и предусмотрительность, а не
принадлежит заимодавцам, ссудившим деньги… заимодавцы не ссуди-
ли бы своих денег какому-нибудь промышленному или торговому пред-
приятию на более льготных условиях, чем обычная норма процента, по-
этому они не должны получать больше этого, какова бы ни была при-
быль, полученная при помощи их денег» (Massie, цит. соч., стр. 50, 51).



 
 
 

едина во всякий данный момент. Следовательно, это
различие не нарушает характера постоянства и еди-
нообразия ставки процента.72{395}

Средняя ставка процента является в каждой стра-
не для более или менее продолжительных периодов
постоянной величиной, так как общая норма прибы-
ли, несмотря на постоянное изменение отдельных
норм прибыли, изменяется лишь в сравнительно про-
должительные периоды времени, причём изменение
в одной сфере уравновешивается противоположным
изменением в другой. И относительное постоянство
общей нормы прибыли проявляется как раз в этом бо-
лее или менее постоянном характере средней ставки

72 Учётная ставка банка………………..5 %Рыночная учётная став-
ка для двухмесячных векселей………………..45/8%Рыночная учётная
ставка для трёхмесячных векселей………………..3½%Рыночная учёт-
ная ставка для шестимесячных векселей………………..35/16%Ссуды
вексельным маклерам на день………………..1–2%Ссуды вексельным
маклерам на неделю………………..3%Последний учётный процент по
двухнедельным займам биржевым маклерам……….4¾–5%Проценты
по вкладам (банки)………………..3½%Проценты по вкладам (учётные
дома))………………..3–3¼%Как велика может быть эта разница на про-
тяжении одного и того же дня, показывают вышеприведённые ставки
процента на лондонском денежном рынке 9 декабря 1889 г., взятые из
статьи в «Daily News» {395} от 10 декабря о положении в Сити. Минимум
равняется 1 %, максимум 5 %. [Ф. Э.]

{395} «The Daily News» («Ежедневные новости») – английская либе-
ральная газета, орган промышленной буржуазии; выходила под данным
названием в Лондоне с 1846 по 1930 год.



 
 
 

процента (average rate or common rate of interest).
Что касается постоянно колеблющейся рыночной

ставки процента, то для каждого момента она, подоб-
но рыночной цене товаров, является определённой
величиной, потому что на денежном рынке весь ссуд-
ный капитал постоянно противостоит функциониру-
ющему капиталу как единая масса, и, следователь-
но, отношение между предложением ссудного капи-
тала, с одной стороны, и спросом на него, с другой,
всякий раз определяет рыночный уровень процента.
Это происходит в тем большей мере, чем более раз-
витие кредитного дела и связанная с ним концентра-
ция его придают ссудному капиталу всеобщий обще-
ственный характер и сразу, одновременно выбрасы-
вают его на денежный рынок. Напротив, общая норма
прибыли всегда существует лишь как тенденция, как
движение к выравниванию отдельных норм прибыли.
Конкуренция капиталистов, – которая как раз и явля-
ется этим движением к выравниванию, – заключается
здесь в том, что она постепенно отвлекает капитал от
тех сфер, в которых прибыль долгое время стоит ни-
же среднего уровня, и так же постепенно привлекает
его к тем сферам, в которых она превышает средний
уровень; или также в том, что дополнительный капи-
тал мало-помалу в различных пропорциях распреде-
ляется между этими сферами. По отношению к этим



 
 
 

различным сферам это – постоянные колебания при-
лива и отлива капитала, а отнюдь не одновременное
действие всей массы капитала, как при определении
ставки процента.

Мы видели, что капитал, приносящий проценты, хо-
тя и является абсолютно отличной от товара категори-
ей, становится товаром sui generis[126] и поэтому про-
цент становится его ценой, которая, подобно рыноч-
ной цене обычных товаров, каждый раз фиксирует-
ся спросом и предложением. Поэтому рыночная про-
центная ставка, хотя она постоянно колеблется, яв-
ляется в каждый данный момент настолько же опре-
делённой и единой, как рыночная цена товара в каж-
дом конкретном случае. Денежные капиталисты до-
ставляют этот товар, а функционирующие капитали-
сты покупают его, создают спрос на него. При вырав-
нивании прибыли в общую норму прибыли этого не
бывает. Если цены товаров в какой-нибудь сфере сто-
ят выше или ниже цены производства (причём остав-
ляются в стороне колебания, свойственные каждому
роду коммерческой деятельности и связанные с раз-
личными фазами промышленного цикла), то вырав-
нивание совершается посредством расширения или
сокращения производства, т. е. посредством увели-
чения или уменьшения товарных масс, выбрасыва-
емых на рынок промышленным капиталом благода-



 
 
 

ря приливу и отливу капитала в отдельных сферах
производства. Достигаемое таким образом выравни-
вание средних рыночных цен товаров в цены произ-
водства вносит коррективы в отклонения отдельных
норм прибыли от общей или средней нормы прибыли.
Этот процесс никогда не носит и никогда не может но-
сить такого характера, чтобы промышленный или тор-
говый капитал как таковой являлся, подобно капита-
лу, приносящему проценты, товаром по отношению к
покупателю. Поскольку этот процесс проявляется, он
проявляется лишь в колебаниях и выравнивании ры-
ночных цен товаров по ценам производства, а не как
непосредственное установление средней прибыли. В
действительности, общая норма прибыли определя-
ется 1) прибавочной стоимостью, которую производит
совокупный капитал, 2) отношением этой прибавоч-
ной стоимости к стоимости совокупного капитала и
3) конкуренцией, но лишь постольку, поскольку она
есть движение, посредством которого капиталы, вло-
женные в отдельные сферы производства, стремят-
ся извлечь из этой прибавочной стоимости по сравне-
нию с величиной этих капиталов относительно одина-
ковые дивиденды. Таким образом, общая норма при-
были действительно определяется совершенно ины-
ми и более сложными причинами, чем рыночная став-
ка процента, прямо и непосредственно определяемая



 
 
 

отношением между спросом и предложением, и по-
тому не является очевидным и непосредственно дан-
ным фактом, как ставка процента. Особые нормы при-
были в различных сферах производства сами более
или менее неопределённы; но, поскольку они прояв-
ляются, проявляется не единообразие их, а различие.
Общая же норма прибыли сама выступает лишь в ка-
честве минимального предела прибыли, а не как эм-
пирическая, непосредственно воспринимаемая фор-
ма действительной нормы прибыли.

Отмечая это различие между ставкой процента и
нормой прибыли, мы ещё оставляем в стороне сле-
дующие два обстоятельства, способствующие упро-
чению ставки процента: 1) что исторически уже до
этого существовал капитал, приносящий проценты, и
была налицо традиционная общая ставка процента;
2) что мировой рынок, независимо от условий произ-
водства данной страны, оказывает гораздо большее
непосредственное влияние на установление ставки
процента, чем то влияние, которое он оказывает на
норму прибыли.

Средняя прибыль выступает не как непосредствен-
но данный факт, а как конечный результат выравни-
вания противоположных колебаний, который можно
установить лишь при помощи исследования. Иначе
обстоит дело со ставкой процента. При своей обще-



 
 
 

признанности, по крайней мере в пределах извест-
ной местности, ставка процента является ежеднев-
но фиксируемым фактом, таким фактом, который да-
же служит промышленному и торговому капиталу в
их операциях предпосылкой и специальной статьёй
при калькуляции. Она становится общей способно-
стью всякой денежной суммы, равной 100 ф. ст., при-
нести 2, 3, 4, 5 фунтов стерлингов. Метеорологиче-
ские бюллетени отмечают положение барометра не с
большей точностью, чем биржевые бюллетени – уро-
вень ставки процента не для того или иного капитала,
а для каждого находящегося на денежном рынке ка-
питала, т. е. вообще для ссудного капитала.

На денежном рынке противостоят друг другу лишь
кредитор и заёмщик. Товар имеет одну и ту же фор-
му – форму денег. Здесь стёрты все особые формы
капитала, которые капитал принимает в зависимости
от того, в какую особую сферу производства или об-
ращения он вложен. Капитал существует здесь в ли-
шённой различий, равной себе самой форме само-
стоятельной стоимости, в форме денег. Здесь уже нет
более места конкуренции между различными сфера-
ми; все они вместе выступают как заёмщики денег, и
капитал противостоит им всем тоже в такой форме,
в которой он ещё безразличен к определённому ро-
ду и способу своего применения. Если промышлен-



 
 
 

ный капитал только в движении и конкуренции меж-
ду отдельными сферами проявляет себя как общий
капитал всего класса, то здесь капитал всей сво-
ей массой действительно выступает как общий капи-
тал всего класса в спросе и предложении капитала.
С другой стороны, денежный капитал на денежном
рынке действительно обладает такой формой, в кото-
рой он, как общий элемент, безразличный к особому
способу его применения, распределяется между раз-
личными сферами, среди класса капиталистов, со-
ответственно потребностям производства каждой от-
дельной сферы. К тому же с развитием крупной про-
мышленности денежный капитал, поскольку он появ-
ляется на рынке, всё в большей мере представлен
не отдельным капиталистом, собственником той или
иной частицы находящегося на рынке капитала, а вы-
ступает как концентрированная, организованная мас-
са, которая совершенно иначе, чем реальное произ-
водство, стоит под контролем банкиров, являющихся
представителями общественного капитала. Таким об-
разом, поскольку дело касается формы спроса, ссуд-
ному капиталу противостоит класс в его целом; что
же касается предложения, то он сам выступает en
masse [127] как ссудный капитал.

Таковы некоторые из тех причин, в силу которых
общая норма прибыли кажется расплывающимся ми-



 
 
 

ражем по сравнению с определённой ставкой процен-
та, величина которой, правда, колеблется, однако, по-
скольку она колеблется одинаково для всех заёмщи-
ков, то она всегда противостоит им как фиксирован-
ная данная величина. Подобно тому как изменение
стоимости денег не препятствует им иметь по отно-
шению ко всем товарам одинаковую стоимость; по-
добно тому как ежедневные колебания рыночных цен
товаров не мешают ежедневной котировке этих това-
ров, так и колебания их процентной ставки не меша-
ют столь же регулярно отмечать её в котировках в ка-
честве «цены денег». Это происходит потому, что сам
капитал здесь в качестве товара предлагается в де-
нежной форме; поэтому фиксация его цены, как и у
всех других товаров, есть фиксация его рыночной це-
ны; поэтому ставка процента всегда является общей
ставкой процента, количественно определённой, как
такое-то количество денег за такое-то количество де-
нег. Напротив, норма прибыли даже в пределах од-
ной и той же сферы при одинаковых рыночных це-
нах товаров может быть различна в зависимости от
различия условий, при которых одни и те же това-
ры производятся отдельными капиталами, потому что
норма прибыли отдельного капитала определяется не
рыночной ценой товара, а разницей между рыночной
ценой и издержками производства. И эти различные



 
 
 

нормы прибыли могут выравниваться сначала в пре-
делах одной и той же сферы производства, а затем
между различными сферами лишь посредством по-
стоянных колебаний.

 
* * *

 
(Заметка для позднейшей разработки.) Особая

форма кредита: Известно, что если деньги функци-
онируют как средство платежа, а не как покупатель-
ное средство, то товар отчуждается, но его стоимость
реализуется лишь впоследствии. Если платёж совер-
шается уже после того, как товар снова продан, то
эта продажа является не следствием купли, а, напро-
тив, купля реализуется продажей. Или продажа ста-
новится средством купли. Во-вторых: долговые обя-
зательства, векселя и т. д. становятся для кредиторов
средствами платежа. В-третьих, компенсация долго-
вых обязательств заменяет деньги.

 
ГЛАВА ДВАДЦАТЬ ТРЕТЬЯ

ПРОЦЕНТ И
ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКИЙ ДОХОД

 

Процент, как мы это видели в двух предыдущих гла-
вах, появляется первоначально, есть первоначаль-



 
 
 

но и остаётся в действительности не чем иным, как
той частью прибыли, т. е. прибавочной стоимости,
которую функционирующий капиталист, промышлен-
ник или купец, поскольку он применяет не собствен-
ный, а взятый в ссуду капитал, должен выплатить соб-
ственнику и кредитору этого капитала. Если капита-
лист применяет только собственный капитал, то та-
кого деления прибыли не происходит; эта последняя
целиком принадлежит ему. В самом деле, раз соб-
ственники капитала сами же применяют его в про-
цессе воспроизводства, они не принимают участия в
конкуренции, определяющей ставку процента, и уже
в этом сказывается, насколько категория процента,
невозможная без определения ставки процента, сама
по себе чужда движению промышленного капитала.

«Ставка процента может быть определена как та
пропорциональная сумма, которой довольствуется
кредитор и которую платит заёмщик за пользование
известной суммой денежного капитала в течение года
или иного более продолжительного или более корот-
кого периода… в тех случаях, когда собственник капи-
тала действительно применяет его для воспроизвод-
ства, он не принадлежит к числу тех капиталистов, от-
ношением которых к числу заёмщиков определяется
ставка процента» (Th. Tooke. «A History of Prices etc.
from 1793 to 1837». Vol. II, London, 1838, p. 355–356).



 
 
 

В самом деле, только разделение капиталистов
на денежных капиталистов и промышленных капита-
листов превращает часть прибыли в процент, вооб-
ще создаёт категорию процента, и только конкурен-
ция между этими двумя видами капиталистов создаёт
ставку процента.

Пока капитал функционирует в процессе воспроиз-
водства, – даже при том предположении, что он при-
надлежит самому промышленному капиталисту, кото-
рому поэтому не приходится возвращать его креди-
тору, – до тех пор в распоряжении капиталиста как
частного лица находится не самый этот капитал, а
лишь прибыль, которую он может расходовать как до-
ход. Пока его капитал функционирует как капитал, он
принадлежит процессу воспроизводства, закреплён в
нём. Хотя промышленный капиталист и является его
собственником, но эта собственность не даёт ему воз-
можности до тех пор, пока он пользуется капиталом
как капиталом для эксплуатации труда, одновремен-
но располагать им и ещё каким-нибудь способом. Со-
вершенно так же обстоит дело и с денежным капита-
листом. Пока его капитал находится в ссуде и пото-
му функционирует как денежный капитал, он прино-
сит ему проценты, часть прибыли, но основной сум-
мой капиталист не может располагать. Это обнаружи-
вается всякий раз, когда капиталист отдаёт свой ка-



 
 
 

питал в ссуду, например на год или на несколько лет,
и через известные сроки получает проценты, не по-
лучая обратно капитала. Но даже возвращение капи-
тала нисколько не меняет дела. Получая его обрат-
но, капиталист всегда должен снова отдавать его в
ссуду, если желает сохранить для себя его действие
как капитала, в данном случае, денежного капитала.
Пока капитал находится в его руках, он не приносит
процентов и не действует как капитал; а пока он при-
носит проценты и действует как капитал, он находит-
ся не в его руках. Отсюда возможность ссужать капи-
тал на вечные времена. Поэтому совершенно непра-
вильны следующие замечания Тука против Бозанке-
та. Он цитирует Бозанкета («Metallic, Paper, and Credit
Currency». London, 1842, p. 73):

«Если бы ставка процента была понижена до 1 %,
то взятый в ссуду капитал был бы почти равнозначен
(on a par) собственному капиталу».

Тук даёт здесь следующее пояснение:
«Что капитал, взятый в ссуду из такого или даже

меньшего процента, может хотя бы приблизительно
быть равнозначным собственному капиталу, – это на-
столько странное утверждение, что вряд ли оно за-
служивало бы серьёзного внимания, если бы не исхо-
дило от столь умного и хорошо осведомлённого по от-
дельным пунктам темы автора. Неужели он упустил из



 
 
 

виду или считал не имеющим большого значения то
обстоятельство, что предпосылкой ссудного капита-
ла является обратная уплата?» (Th. Tooke. «An Inquiry
into the Currency Principles». 2nd ed., London, 1844, p.
80).

Если бы процент был = 0, то промышленный капи-
талист, взявший капитал в ссуду, оказался бы в оди-
наковом положении с тем капиталистом, который ра-
ботает с собственным капиталом. Оба получали бы
одинаковую среднюю прибыль, а капитал функциони-
рует как капитал, будь то заёмный или собственный,
лишь постольку, поскольку он производит прибыль. То
условие, что капитал должен быть возвращён, ничего
не изменило бы в этом. Чем больше ставка процента
приближается к нулю, т. е., например, понижается до
1 %, тем больше капитал, взятый в ссуду, становится
в одинаковое положение с собственным капиталом.
До тех пор пока денежный капитал должен существо-
вать как денежный капитал, он всё время должен сно-
ва и снова отдаваться в ссуду, и притом из существу-
ющего процента, скажем из 1 %, и всё время одному
и тому же классу промышленных и торговых капита-
листов. Пока последние функционируют как капита-
листы, различие между тем, кто функционирует при
помощи заёмного капитала, и тем, кто функционирует
с собственным капиталом, заключается лишь в том,



 
 
 

что один должен уплачивать проценты, а другой – нет;
один кладёт себе в карман всю прибыль p, а другой
p − z, прибыль минус процент; чем больше z прибли-
жается к нулю, тем больше p − z приближается к p,
и, следовательно, тем больше оба капиталиста стано-
вятся в одинаковое положение. Один должен возвра-
щать капитал и снова занимать; а другой, раз его ка-
питал должен функционировать, тоже постоянно дол-
жен вновь авансировать капитал для процесса произ-
водства и не может располагать им иначе, как только
для этого процесса. Впрочем, остаётся ещё одно са-
мо собой понятное различие, заключающееся в том,
что один из этих капиталистов – собственник своего
капитала, а другой – нет.

Теперь возникает вопрос: каким образом это чисто
количественное деление прибыли на чистую прибыль
и процент переходит в качественное? Другими сло-
вами, каким образом капиталист, применяющий лишь
свой собственный, а не заёмный капитал, тоже отно-
сит часть своей валовой прибыли в особую категорию
процента и особо исчисляет его как таковой? И, да-
лее, каким образом в связи с этим всякий капитал, –
заёмный или нет, – как капитал, приносящий процен-
ты, отличается от себя самого как приносящего чи-
стую прибыль?

Известно, что не всякое случайное количественное



 
 
 

деление прибыли такого рода превращается в каче-
ственное. Например, несколько промышленных капи-
талистов объединяются для ведения предприятия и
затем распределяют между собой прибыль соглас-
но юридически закреплённому договору. Другие ведут
своё предприятие самостоятельно, без компаньонов.
Эти другие не исчисляют своей прибыли по двум ка-
тегориям, одну часть как индивидуальную прибыль,
другую как прибыль компании для несуществующих
компаньонов. Следовательно, в этом случае количе-
ственное деление не превращается в качественное.
Деление происходит в том случае, когда собственник
состоит из нескольких юридических лиц; оно не имеет
места, когда этого нет.

Чтобы дать ответ на вопрос, нам придётся несколь-
ко дольше остановиться на действительном исход-
ном пункте образования процента; т. е. необходимо
исходить из предположения, что денежный капита-
лист и производительный капиталист действительно
противостоят друг другу не только как юридически
разные лица, но и как лица, играющие совершенно
различные роли в процессе воспроизводства, или как
лица, в руках которых один и тот же капитал действи-
тельно совершает двоякое и совершенно различное
движение. Один лишь отдаёт капитал в ссуду, другой
производительно его применяет.



 
 
 

Для производительного капиталиста, работающе-
го при помощи заёмного капитала, валовая прибыль
распадается на две части: процент, который он дол-
жен заплатить кредитору, и избыток сверх процен-
та, составляющий его собственную долю в прибы-
ли. Если общая норма прибыли дана, то эта послед-
няя часть определяется ставкой процента; если да-
на ставка процента, то эта часть определяется об-
щей нормой прибыли. И далее: как бы валовая при-
быль, действительная величина стоимости всей при-
были, ни отклонялась в каждом конкретном случае от
средней прибыли, та её часть, которая принадлежит
функционирующему капиталисту, определяется про-
центом, так как этот последний фиксируется общей
ставкой процента (если оставить в стороне случаи
особых юридических договоров) и предполагается как
величина данная, прежде чем начнётся процесс про-
изводства, т. е. прежде чем будет получен его резуль-
тат, валовая прибыль. Мы видели, что действитель-
ный специфический продукт капитала есть прибавоч-
ная стоимость, или, точнее, прибыль. Но для капи-
талиста, работающего при помощи заёмного капита-
ла, этот продукт не прибыль, а прибыль минус про-
цент, т. е. часть прибыли, остающаяся у него по упла-
те процента. Таким образом эта часть прибыли необ-
ходимо представляется ему продуктом капитала, по-



 
 
 

скольку этот капитал функционирует; по отношению к
нему так оно и есть в действительности, потому что
он – представитель капитала лишь как функциониру-
ющего капитала. Он – персонификация капитала, по-
скольку капитал функционирует, а функционирует он
постольку, поскольку вложен в промышленность или
в торговлю таким образом, что приносит прибыль, и
поскольку применяющий его капиталист совершает
с ним те операции, которых требует данная отрасль
предпринимательства. В противоположность процен-
ту, который он должен выплачивать из валовой при-
были кредитору, приходящаяся на его долю осталь-
ная часть прибыли необходимо принимает, таким об-
разом, форму промышленной, соответственно торго-
вой, прибыли, или, употребляя выражение, охватыва-
ющее и ту и другую, принимает форму предпринима-
тельского дохода. Если валовая прибыль равна сред-
ней прибыли, то величина этого предпринимательско-
го дохода будет определяться исключительно став-
кой процента. Если валовая прибыль отклоняется от
средней прибыли, то разность между нею и сред-
ней прибылью (за вычетом из той и другой процента)
определяется всеми теми конъюнктурными момента-
ми, которые вызывают временное отклонение, – или
отклонение нормы прибыли в отдельной сфере про-
изводства от общей нормы прибыли, или же отклоне-



 
 
 

ние той прибыли, которую получает отдельный капи-
талист в определённой сфере, от средней прибыли
этой особой сферы. Но мы видели, что норма прибы-
ли в самом процессе производства зависит не толь-
ко от прибавочной стоимости, но и от многих дру-
гих обстоятельств: от покупной цены средств произ-
водства, от методов производства, более производи-
тельных, чем средние, от экономии постоянного ка-
питала и т. д. И если оставить в стороне цену произ-
водства, то норма прибыли зависит от особых конъ-
юнктурных моментов, а в каждой отдельной предпри-
нимательской сделке от большей или меньшей лов-
кости и предприимчивости капиталиста, от того, на-
сколько покупает или продаёт капиталист выше или
ниже цены производства, от того, следовательно, при-
сваивает ли он себе в процессе обращения бо́льшую
или меньшую часть совокупной прибавочной стоимо-
сти. Но во всяком случае количественное деление ва-
ловой прибыли превращается здесь в качественное,
тем более, что само количественное деление зави-
сит от того, что подлежит делению, как хозяйнича-
ет активный капиталист при помощи капитала и ка-
кую валовую прибыль он приносит ему как функцио-
нирующий капитал, т. е. вследствие функций капита-
листа как активного капиталиста. Функционирующий
капиталист предполагается здесь не собственником



 
 
 

капитала. Собственность на капитал представлена по
отношению к нему кредитором, денежным капитали-
стом. Таким образом, процент, который функциониру-
ющий капиталист уплачивает ему, является частью
валовой прибыли, приходящейся на долю собствен-
ности на капитал, на долю этой собственности как
таковой. В противоположность этому часть прибыли,
приходящаяся на долю активного капиталиста, пред-
ставляется теперь в виде предпринимательского до-
хода, вытекающего исключительно из операций или
функций, которые он совершает в процессе воспро-
изводства при помощи капитала, следовательно, спе-
циально из тех функций, которые выполняет он как
предприниматель в промышленности или торговле.
Следовательно, по отношению к нему процент пред-
ставляется просто плодом собственности на капитал,
плодом капитала самого по себе, абстрагированно-
го от процесса воспроизводства капитала, плодом ка-
питала, поскольку он «не работает», не функциони-
рует; между тем предпринимательский доход пред-
ставляется ему исключительно плодом тех функций,
которые он совершает с капиталом, плодом движе-
ния и процессирования капитала, такого процессиро-
вания, которое представляется активному капитали-
сту теперь как его собственная деятельность в про-
тивоположность бездеятельности, неучастию денеж-



 
 
 

ного капиталиста в процессе производства. Это каче-
ственное разграничение двух частей валовой прибы-
ли, заключающееся в том, что процент есть плод ка-
питала самого по себе, плод собственности на капи-
тал, независимо от процесса производства, а пред-
принимательский доход – плод процессирующего ка-
питала, капитала действующего в процессе производ-
ства, а потому плод той активной роли, которую ли-
цо, применяющее капитал, играет в процессе воспро-
изводства, – это качественное разграничение отнюдь
не является лишь субъективным представлением де-
нежного капиталиста в одном случае, промышленно-
го капиталиста в другом. Оно основывается на объ-
ективном факте, потому что процент притекает к де-
нежному капиталисту, кредитору, являющемуся про-
сто собственником капитала, т. е. просто представи-
телем собственности на капитал до процесса произ-
водства и вне процесса производства; предпринима-
тельский же доход притекает только к функционирую-
щему капиталисту, не собственнику капитала.

Как для промышленного капиталиста, поскольку он
работает с заёмным капиталом, так и для денежно-
го капиталиста, поскольку он не сам применяет свой
капитал, чисто количественное деление валовой при-
были между двумя различными лицами, имеющими
различные юридические титулы на один и тот же ка-



 
 
 

питал, а потому и на произведённую им прибыль, пре-
вращается в качественное деление. Одна часть при-
были представляется теперь плодом, который сам по
себе причитается капиталу в одном определении по-
следнего, в виде процента; другая часть представля-
ется специфическим плодом капитала в другом, про-
тивоположном определении, и потому представляет-
ся предпринимательским доходом; одна представля-
ется исключительно продуктом собственности на ка-
питал, другая – продуктом исключительно функциони-
рования с этим капиталом, продуктом процессирую-
щего капитала, или продуктом тех функций, которые
выполняет активный капиталист. И эта кристаллиза-
ция и взаимное обособление обеих частей валовой
прибыли, как если бы они происходили из двух суще-
ственно различных источников, должны теперь уста-
новиться для всего класса капиталистов и для всего
капитала. При этом безразлично, получен ли капитал,
применяемый активным капиталистом, в ссуду или
нет, применяется ли капитал, принадлежащий денеж-
ному капиталисту, им самим или нет. Прибыль от вся-
кого капитала, а следовательно и средняя прибыль,
основывающаяся на выравнивании капиталов между
собой, распадается или может быть разложена на две
качественно различные, взаимно самостоятельные и
не зависимые друг от друга части, процент и предпри-



 
 
 

нимательский доход, из которых каждая определяет-
ся особыми законами. Капиталист, работающий с соб-
ственным капиталом, точно так же, как тот, который
работает с заёмным капиталом, делит свою валовую
прибыль на процент, который полагается ему как соб-
ственнику, как кредитору, ссудившему свой собствен-
ный капитал самому себе, и на предпринимательский
доход, причитающийся ему как активному, функцио-
нирующему капиталисту. Таким образом, для этого
деления, как качественного, не имеет значения, дол-
жен ли капиталист действительно поделиться с дру-
гим капиталистом или нет. Тот, кто применяет капи-
тал, если даже он работает с собственным капиталом,
распадается на два лица: простого собственника ка-
питала и лицо, применяющее капитал; сам его капи-
тал по отношению к приносимым им категориям при-
были распадается на капитал-собственность, капи-
тал вне процесса производства, сам по себе принося-
щий процент, и на капитал в процессе производства,
который, как капитал, совершающий процесс, прино-
сит предпринимательский доход.

Итак, процент закрепляется таким образом, что вы-
ступает теперь не как безразличное для производства
деление валовой прибыли, имеющее место лишь в
том случае, когда промышленник работает при по-
мощи заёмного капитала. Даже когда он работает с



 
 
 

собственным капиталом, его прибыль распадается на
процент и предпринимательский доход. Вместе с тем
чисто количественное деление становится качествен-
ным; оно имеет место независимо от того случайно-
го обстоятельства, является ли промышленник соб-
ственником своего капитала или нет. Это не только
части прибыли, распределяемые между разными ли-
цами, но две различные категории прибыли, которые
стоят в различном отношении к капиталу, т. е. отно-
сятся к различным определённым формам капитала.

Теперь очень ясными становятся причины, благо-
даря которым это деление валовой прибыли на про-
цент и предпринимательский доход, раз оно сдела-
лось качественным, сохраняет этот характер каче-
ственного деления для всего капитала и для всего
класса капиталистов.

Во-первых: это вытекает уже из того простого эмпи-
рического обстоятельства, что большинство промыш-
ленных капиталистов, хотя и в различной мере, рабо-
тает при помощи как собственного, так и заёмного ка-
питала и что отношение между собственным и заём-
ным капиталом в различные периоды изменяется.

Во-вторых: превращение одной части валовой
прибыли в форму процента превращает другую её
часть в предпринимательский доход. В самом деле,
этот последний есть лишь та противоположная фор-



 
 
 

ма, которую принимает избыток валовой прибыли над
процентом, когда процент существует как особая ка-
тегория. Всё исследование вопроса, каким образом
валовая прибыль дифференцируется на процент и
предпринимательский доход, сводится просто к ис-
следованию того, каким образом часть валовой при-
были вообще кристаллизуется и приобретает само-
стоятельное существование в виде процента. Но ка-
питал, приносящий проценты, исторически существу-
ет как готовая, старинная форма, а потому и про-
цент как готовая форма прибавочной стоимости, про-
изведённой капиталом, существует уже задолго до
появления капиталистического способа производства
и соответствующих ему представлений о капитале и
прибыли. Поэтому и до сих пор денежный капитал, ка-
питал, приносящий проценты, всё ещё остаётся в на-
родном представлении капиталом как таковым, капи-
талом par excellence [128]. Отсюда же, с другой сторо-
ны, и то господствовавшее до времени Масси пред-
ставление, будто процентом оплачиваются деньги как
таковые. То обстоятельство, что данный в ссуду капи-
тал приносит процент независимо от того, применяет-
ся ли он в действительности как капитал или нет, – он
приносит процент даже в том случае, если он взят в
ссуду в целях потребления, – укрепляет представле-
ние о самостоятельности этой формы капитала. Луч-



 
 
 

шее подтверждение той самостоятельности, с какой
в первые периоды капиталистического способа про-
изводства процент выступает по отношению к прибы-
ли, а приносящий проценты капитал – по отношению
к промышленному капиталу, заключается в том, что
лишь в середине XVIII века был открыт (Масси, а за-
тем Юмом [129]) тот факт, что процент есть просто часть
валовой прибыли, и что вообще приходилось делать
такое открытие.

В-третьих: работает ли промышленный капита-
лист с собственным или с заёмным капиталом, это ни-
чего не изменяет в том обстоятельстве, что ему проти-
востоит класс денежных капиталистов как особый вид
капиталистов, денежный капитал как самостоятель-
ный вид капитала и процент как соответствующая это-
му особому капиталу самостоятельная форма приба-
вочной стоимости.

Качественно процент есть прибавочная стоимость,
которую доставляет просто собственность на капи-
тал, которую капитал приносит сам по себе, хотя его
собственник остаётся вне процесса воспроизводства,
которую капитал, следовательно, даёт обособленно
от своего процесса.

Количественно часть прибыли, образующая про-
цент, представляется так, как будто она связана не с
промышленным и торговым капиталом как таковым,



 
 
 

а с денежным капиталом, и норма этой части приба-
вочной стоимости, норма процента, или ставка про-
цента, закрепляет такое отношение. Потому что, во-
первых, ставка процента – несмотря на свою зависи-
мость от общей нормы прибыли – определяется са-
мостоятельно и, во-вторых, подобно рыночной цене
товаров, она, в противоположность неуловимой нор-
ме прибыли, выступает как устойчивое, при всех пе-
ременах единообразное, очевидное и всегда данное
отношение. Если бы весь капитал находился в руках
промышленных капиталистов, то не существовало бы
ни процента, ни ставки процента. Самостоятельной
формой, которую принимает количественное деление
валовой прибыли, порождается качественное деле-
ние. Если сравнить промышленного капиталиста с де-
нежным капиталистом, то первого отличает от второ-
го лишь предпринимательский доход как избыток ва-
ловой прибыли над средним процентом, который вы-
ступает благодаря ставке процента в качестве эмпи-
рически данной величины. Если же, с другой стороны,
сравнить того же промышленного капиталиста с про-
мышленным капиталистом, который хозяйствует при
помощи собственного, а не заёмного капитала, то этот
последний капиталист будет отличаться от него лишь
как денежный капиталист, так как он кладёт процент
в свой карман, вместо того чтобы его выплачивать.



 
 
 

В обоих случаях часть валовой прибыли, отличная
от процента, представляется ему предприниматель-
ским доходом, а самый процент – прибавочной стои-
мостью, которую капитал даёт сам по себе и которую
он поэтому стал бы давать и без производительного
применения.

По отношению к отдельному капиталисту это прак-
тически верно. От его усмотрения зависит, ссудить
ли свой капитал в качестве капитала, приносящего
проценты, или самостоятельно увеличивать его сто-
имость, применяя его в качестве производительного
капитала, причём безразлично, существует ли дан-
ный капитал уже в своей исходной точке как денеж-
ный капитал или же его ещё приходится превращать в
денежный капитал. Но в общем масштабе, т. е. в при-
менении ко всему общественному капиталу, – как то
делают некоторые вульгарные экономисты, выдавая
даже самое владение денежным капиталом за осно-
вание прибыли, – это, конечно, нелепо. Превращение
всего капитала в денежный капитал без людей, поку-
пающих и использующих для увеличения стоимости
средства производства, в форме которых существует
весь капитал, за исключением относительно неболь-
шой его части, существующей в виде денег, конечно,
представляет собой нелепость. Ещё большей неле-
постью будет предполагать, что на основе капитали-



 
 
 

стического способа производства капитал может при-
носить процент, не функционируя как производитель-
ный капитал, т. е. не создавая прибавочной стоимо-
сти, частью которой и является процент, что капита-
листический способ производства может совершать
свой путь без капиталистического производства. Ес-
ли бы непомерно большая часть капиталистов захо-
тела превратить свой капитал в денежный капитал, то
следствием этого было бы чрезмерное обесценение
денежного капитала и чрезвычайное падение ставки
процента; многие немедленно оказались бы не в со-
стоянии жить на свои проценты и таким образом были
бы вынуждены снова превратиться в промышленных
капиталистов. Но, как уже сказано, каждый отдельный
капиталист думает именно так. Поэтому, даже хозяй-
ствуя с собственным капиталом, он необходимо рас-
сматривает ту часть своей средней прибыли, которая
равна среднему проценту, как продукт своего капита-
ла как такового, получающийся независимо от про-
цесса производства; и в противоположность этой ча-
сти, обособившейся в виде процента, он рассматри-
вает избыток валовой прибыли над процентом просто
как предпринимательский доход.

В-четвёртых: {Пробел в рукописи.}
Итак, оказалось, что та часть прибыли, которую

функционирующий капиталист должен уплачивать



 
 
 

простому собственнику взятого в ссуду капитала, пре-
вращается в самостоятельную форму той части при-
были, которую приносит под названием процента вся-
кий капитал как таковой, взят ли он в ссуду или нет.
Величина этой части зависит от высоты средней став-
ки процента. На происхождение её теперь указывает
лишь то, что функционирующий капиталист, посколь-
ку он является собственником своего капитала, не
конкурирует – по крайней мере активно – в опреде-
лении ставки процента. Чисто количественное деле-
ние прибыли между двумя лицами, имеющими раз-
личные юридические титулы на неё, превратилось в
качественное деление, которое кажется вытекающим
из самой природы капитала и прибыли. Потому что,
как мы видели, когда часть прибыли вообще прини-
мает форму процента, разность между средней при-
былью и процентом, или избыток прибыли над про-
центом, превращается в противоположную проценту
форму, в форму предпринимательского дохода. Эти
две формы, процент и предпринимательский доход,
существуют лишь в своей противоположности. Сле-
довательно, обе они находятся в известном соотно-
шении не с прибавочной стоимостью, по отношению
к которой они суть лишь части, фиксированные под
различными категориями, рубриками и названиями, а
в соотношении одна с другой. Так как одна часть при-



 
 
 

были превращается в процент, то другая выступает в
виде предпринимательского дохода.

Под прибылью мы постоянно понимаем здесь сред-
нюю прибыль, так как здесь для нас совершенно без-
различны отклонения как индивидуальной прибыли,
так и прибыли в различных сферах производства, т. е.
те или иные изменения в распределении средней при-
были, или прибавочной стоимости, связанные с кон-
курентной борьбой и другими обстоятельствами. Это
относится вообще ко всему настоящему исследова-
нию.

Процент же есть чистая прибыль, как называет его
Рамсей, которую приносит собственность на капитал
как таковая тому ли, кто является только кредито-
ром, остающимся вне процесса воспроизводства, или
собственнику, который сам производительно приме-
няет свой капитал. Но и последнему капитал при-
носит эту чистую прибыль не как функционирующе-
му капиталисту, а как денежному капиталисту, ссу-
дившему свой собственный капитал как капитал, при-
носящий проценты, себе самому как функционирую-
щему капиталисту. Подобно тому, как превращение
денег и вообще стоимости в капитал есть постоян-
ный результат капиталистического процесса произ-
водства, так их существование в качестве капитала
есть постоянное предварительное условие капита-



 
 
 

листического процесса производства. Благодаря сво-
ей способности превращаться в средства производ-
ства, они постоянно командуют неоплаченным тру-
дом и потому превращают процесс производства и
обращения товаров в производство прибавочной сто-
имости для своего владельца. Следовательно, про-
цент есть лишь выражение того, что стоимость во-
обще, – овеществлённый труд в его всеобщей обще-
ственной форме, – стоимость, принимающая в дей-
ствительном процессе производства вид средств про-
изводства, противостоит живой рабочей силе как са-
мостоятельная сила и является средством присвое-
ния неоплаченного труда; и что такой силой она явля-
ется благодаря тому, что противостоит рабочему как
чужая собственность. Но, с другой стороны, в фор-
ме процента эта противоположность наёмному тру-
ду стирается, потому что приносящий проценты ка-
питал как таковой находит свою противоположность
не в наёмном труде, а в функционирующем капитале;
капиталист-кредитор как таковой прямо противостоит
действительно функционирующему в процессе вос-
производства капиталисту, а не наёмному рабочему,
у которого именно на основе капиталистического про-
изводства экспроприированы средства производства.
Приносящий проценты капитал – это капитал как соб-
ственность в противоположность капиталу как функ-



 
 
 

ции. Но пока капитал не функционирует, он не эксплу-
атирует рабочих и не вступает в антагонизм с трудом.

С другой стороны, предпринимательский доход со-
ставляет противоположность не наёмному труду, а
лишь проценту.

Во-первых: если предположить среднюю прибыль
как величину данную, то норма предпринимательско-
го дохода определяется не заработной платой, а став-
кой процента. Она будет выше или ниже в обратном
отношении к ставке процента.73

Во-вторых: своё притязание на предприниматель-
ский доход, а следовательно и самый этот доход,
функционирующий капиталист выводит не из своей
собственности на капитал, а из функции капитала в
противоположность той его определённой форме, ко-
гда она существует как бездеятельная собственность.
Это проявляется как непосредственно существующая
противоположность в тех случаях, когда он опериру-
ет заёмным капиталом, так что процент и предпри-
нимательский доход достаются двум разным лицам.
Предпринимательский доход возникает из функции
капитала в процессе воспроизводства, т. е. вслед-
ствие операций, деятельности, которыми функциони-

73 «Предпринимательская прибыль зависит от чистой прибыли с капи-
тала, а не последняя от первой». (Ramsay. «An Essay on the Distribution
of Wealth», p. 214. Чистая прибыль у Рамсея всегда означает процент).



 
 
 

рующий капиталист опосредствует эти функции про-
мышленного и торгового капитала. Но быть предста-
вителем функционирующего капитала – это не сине-
кура, подобная представительству капитала, прино-
сящего проценты. На основе капиталистического про-
изводства капиталист управляет как процессом про-
изводства, так и процессом обращения. Эксплуата-
ция производительного труда сто́ит усилий для само-
го капиталиста или для других лиц, которые действу-
ют от его имени. Его предпринимательский доход в
противоположность проценту представляется ему, та-
ким образом, чем-то независимым от собственности
на капитал, более того, результатом его функций как
не собственника, как работника.

Поэтому в его голове необходимо возникает пред-
ставление, что его предпринимательский доход не
только не находится в какой-либо противоположно-
сти наёмному труду, не только не является просто
неоплаченным чужим трудом, а, напротив, сам есть
не что иное, как заработная плата, плата за над-
зор, wages of superintendence of labour, более высо-
кая плата, чем заработная плата обыкновенного на-
ёмного рабочего, 1) потому что это более сложный
труд, 2) потому что он сам выплачивает себе зара-
ботную плату. Что функция его как капиталиста состо-
ит в том, чтобы производить прибавочную стоимость,



 
 
 

т. е. неоплаченный труд, да ещё при самых экономных
условиях, – это совершенно заслоняется тем фактом,
что процент достаётся капиталисту, даже если он и
не выполнял никакой функции как капиталист, а был
лишь собственником капитала, и что, напротив, пред-
принимательский доход достаётся функционирующе-
му капиталисту, даже если он не был собственником
капитала, с которым функционирует. Из-за противопо-
ложных форм обеих частей, на которые распадается
прибыль, т. е. прибавочная стоимость, забывают, что
обе они являются просто частями прибавочной стои-
мости и что деление её ничего не может изменить ни
в её природе, ни в её происхождении и условиях её
существования.

В процессе воспроизводства функционирующий ка-
питалист выступает по отношению к наёмным рабо-
чим представителем капитала как чужой собствен-
ности, и денежный капиталист, будучи представлен
функционирующим капиталистом, принимает участие
в эксплуатации труда. То обстоятельство, что только
как представитель средств производства по отноше-
нию к рабочим активный капиталист может выполнять
свою функцию, может заставить рабочих работать на
себя или сделать так, чтобы средства производства
функционировали в качестве капитала, – это обсто-
ятельство забывается из-за противоположности меж-



 
 
 

ду функцией капитала в процессе воспроизводства
и простой собственностью на капитал вне процесса
воспроизводства.

В самом деле, та форма, которую обе части прибы-
ли, т. е. прибавочной стоимости, принимают как про-
цент и предпринимательский доход, не выражает от-
ношения к труду, потому что это отношение существу-
ет лишь между ним и прибылью, или точнее, приба-
вочной стоимостью как суммой, как целым, как един-
ством обеих этих частей. Отношение, в котором де-
лится прибыль, и различные юридические титулы, на
основе которых производится это деление, предпола-
гают прибыль уже готовой, предполагают, что она уже
существует. Поэтому, если капиталист является соб-
ственником капитала, с которым он функционирует,
то он кладёт себе в карман всю прибыль, или при-
бавочную стоимость; для рабочего совершенно без-
различно, берет ли капиталист всю прибыль себе или
должен выплачивать часть её третьему лицу как юри-
дическому собственнику. Таким образом, основы де-
ления прибыли между двумя видами капиталистов
превращаются мало-помалу в основы существования
подлежащей делению прибыли, прибавочной стоимо-
сти, которую, независимо от какого бы то ни было
позднейшего деления, капитал как таковой извлека-
ет из процесса воспроизводства. Из того, что процент



 
 
 

противостоит предпринимательскому доходу, а пред-
принимательский доход – проценту, что они оба про-
тивостоят друг другу, а не труду, следует, что предпри-
нимательский доход плюс процент, т. е. прибыль, т. е.
в конце концов прибавочная стоимость, основывают-
ся – на чём? На том, что обе её части имеют противо-
положные формы! Но прибыль производится прежде,
чем происходит это деление, прежде, чем о нём мо-
жет идти речь.

Капитал, приносящий проценты, оказывается тако-
вым лишь постольку, поскольку данные в ссуду деньги
действительно превращаются в капитал и поскольку
производится избыток, часть которого есть процент.
Но это не исключает того, что с ним независимо от
процесса производства срастается свойство прино-
сить проценты. Ведь рабочая сила также обнаружи-
вает свою способность производить стоимость лишь
тогда, когда она действует и реализуется в процес-
се труда; но это не исключает того, что она сама по
себе, потенциально, как способность, есть деятель-
ность, которой создаётся стоимость, и как таковая она
не возникает лишь из процесса, а, напротив, служит
предварительным условием процесса. Она покупает-
ся как способность создавать стоимость. Но её можно
купить не только для того, чтобы заставлять произво-
дительно работать, но, например, и для чисто личных



 
 
 

целей, для услуг и т. д. Так и с капиталом. Это уже де-
ло заёмщика, использовать ли капитал как капитал,
т. е. фактически привести в действие связанное с ним
свойство производить прибавочную стоимость. Опла-
чивает он в обоих случаях прибавочную стоимость,
которая сама по себе, в возможности, заключается в
товаре капитал.

 
* * *

 
Остановимся теперь подробнее на предпринима-

тельском доходе.
Поскольку при капиталистическом способе произ-

водства фиксируется момент специфической обще-
ственной определённости капитала – собственность
на капитал, обладающая свойством командовать над
трудом других, – и поскольку процент выступает по-
этому как часть прибавочной стоимости, которую в
этих условиях производит капитал, другая часть при-
бавочной стоимости – предпринимательский доход –
необходимо представляется в таком виде, как буд-
то она возникает не из капитала как капитала, а из
процесса производства, независимо от его специфи-
ческой общественной определённости, которая в вы-
ражении процента на капитал ведь уже приобрела
свой особый способ существования. Но процесс про-



 
 
 

изводства, обособленный от капитала, есть процесс
труда вообще. Промышленный капиталист, в отличие
от собственника капитала, выступает поэтому не как
функционирующий капитал, а как лицо, функциониру-
ющее даже помимо капитала, как простой носитель
процесса труда вообще, как работник и притом наём-
ный работник.

Процент сам по себе выражает именно существо-
вание условий труда как капитала в их обществен-
ной противоположности труду и в их претворении в
личную власть по отношению к труду и над трудом.
Собственность на капитал как таковую он выражает
как средство присваивать продукты чужого труда. Но
эта характерная особенность капитала представле-
на в проценте как нечто такое, что принадлежит ка-
питалу помимо процесса производства и что отнюдь
не является результатом специфически капиталисти-
ческой определённости самого этого процесса произ-
водства. В проценте эта характерная особенность ка-
питала представлена не в прямой противоположно-
сти труду, а, наоборот, вне отношения к труду, толь-
ко как отношение одного капиталиста к другому, т. е.
представлена как определение, чисто внешнее и без-
различное для отношения капитала к самому труду.
Таким образом, в проценте, в этом особом виде при-
были, в котором антагонистический характер капита-



 
 
 

ла приобретает самостоятельное выражение, он вы-
ражен так, что этот антагонизм здесь совершенно по-
гашен и происходит полное абстрагирование от него.
Процент есть отношение между двумя капиталиста-
ми, а не между капиталистом и рабочим.

С другой стороны, форма процента придаёт дру-
гой части прибыли качественную форму предприни-
мательского дохода, далее – форму платы за надзор.
Особые функции, которые приходится выполнять ка-
питалисту как таковому и которые выпадают на его
долю как раз в отличие от рабочих и в противопо-
ложность рабочим, представляются как чисто трудо-
вые функции. Он создаёт прибавочную стоимость не
потому, что работает как капиталист, а потому, что
несмотря на своё качество капиталиста он тоже ра-
ботает. Поэтому эта часть прибавочной стоимости –
это уже не прибавочная стоимость, а её противопо-
ложность – эквивалент выполненного труда. Так как
отчуждённый характер капитала, его противополож-
ность труду переносится по ту сторону действитель-
ного процесса эксплуатации, а именно переносится
на капитал, приносящий проценты, то самый этот про-
цесс эксплуатации представляется простым процес-
сом труда, в котором функционирующий капиталист
выполняет лишь иную работу, чем рабочий. Таким об-
разом, труд по эксплуатации и эксплуатируемый труд



 
 
 

тождественны как труд. Труд по эксплуатации точно
так же есть труд, как и тот труд, который подверга-
ется эксплуатации. Процент становится обществен-
ной формой капитала, но выраженной в нейтральной
и индифферентной форме; предпринимательский до-
ход становится экономической функцией капитала, но
отвлечённой от определённого, капиталистического
характера этой функции.

При этом в сознании капиталиста происходит со-
вершенно то же, что с упомянутыми во II отделе этой
книги основаниями для компенсации при выравнива-
нии прибыли в среднюю прибыль. Эти основания для
компенсации, которые определяющим образом вли-
яют на распределение прибавочной стоимости, пре-
вращаются благодаря капиталистическому способу
представления в причины возникновения и (субъек-
тивные) основания для оправдания прибыли.

Представление о предпринимательском доходе как
о вознаграждении за труд по надзору, возникающее из
противоположности, существующей между предпри-
нимательским доходом и процентом, находит даль-
нейшую опору в том, что часть прибыли в самом де-
ле может быть обособлена и действительно обособ-
ляется как заработная плата, или, точнее, наоборот:
что часть заработной платы на основе капиталистиче-
ского способа производства выступает как интеграль-



 
 
 

ная составная часть прибыли. Эта часть, как это пра-
вильно установил уже А. Смит, выступает в чистом
виде, самостоятельно и совершенно обособленно, с
одной стороны, от прибыли (как суммы процента и
предпринимательского дохода), с другой стороны – от
той части прибыли, которая остаётся за вычетом про-
цента как так называемый предпринимательский до-
ход, – выступает в форме содержания управляюще-
го в таких видах предприятий, размер и т. д. которых
допускают настолько значительное разделение тру-
да, что можно установить особую заработную плату
для управляющего.

Труд по надзору и управлению необходимо возни-
кает всюду, где непосредственный процесс производ-
ства имеет вид общественно-комбинированного про-
цесса, а не является разъединённым трудом самосто-
ятельных производителей.74 Но природа его – двояко-
го рода.

С одной стороны, во всех работах, при выполнении
которых кооперируются между собой многие индиви-
дуумы, связь и единство процесса необходимо пред-
ставлены одной управляющей волей и функциями, от-
носящимися не к частичным работам, а ко всей дея-
тельности мастерской, как это имеет место с дирижё-

74 «Надзор здесь» (у крестьянина – собственника земли) «совершенно
не нужен» (J. E. Cairnes. «The Slave Power». London, 1862, p. 48).



 
 
 

ром оркестра. Это – производительный труд, выпол-
нять который необходимо при всяком комбинирован-
ном способе производства.

С другой стороны, если совершенно оставить в сто-
роне купеческое дело, этот труд по надзору необхо-
димо возникает при всех способах производства, ос-
нованных на противоположности между работником,
как непосредственным производителем, и собствен-
ником средств производства. Чем больше эта проти-
воположность, тем больше роль этого надзора за ра-
ботниками. Поэтому своего максимума она достигает
при системе рабства.75 Но он необходим и при капита-
листическом способе производства, так как здесь про-
цесс производства есть одновременно и процесс по-
требления рабочей силы капиталистом. Совершенно
так же, как в деспотических государствах, труд по над-
зору и всестороннее вмешательство правительства
охватывает два момента: и выполнение общих дел,
вытекающих из природы всякого общества, и специ-
фические функции, вытекающие из противоположно-
сти между правительством и народными массами.

У античных писателей, непосредственно наблю-

75 «Если характер работы требует распределения работников» (имен-
но рабов) «на большем пространстве, то число надсмотрщиков, а по-
тому и расход на вознаграждение труда, вызываемого этим надзором,
должны соответственно возрасти» (J. E. Cairnes, цит. соч., стр. 44).



 
 
 

давших систему рабства, обе стороны труда по над-
зору были неразрывно соединены в теории, как это
имело место и на практике, – совершенно так же, как
у современных экономистов, которые считают капи-
талистический способ производства абсолютным спо-
собом производства. С другой стороны, как я сейчас
покажу на одном примере, апологеты современной
системы рабства совершенно так же умеют использо-
вать труд по надзору в качестве основания для оправ-
дания рабства, как другие экономисты – для оправда-
ния системы наёмного труда.

Villicus во времена Катона:
«Во главе рабовладельческого имения (familia

rustica) стоял эконом (villicus от villa [130]), который при-
нимал и выдавал, покупал и продавал, получал от
владельца инструкции и в его отсутствие распоряжал-
ся и наказывал… Эконом, конечно, пользовался боль-
шей свободой, чем остальные рабы; в книгах Магона
даётся совет разрешать ему вступать в брак, произво-
дить на свет детей и иметь свои собственные налич-
ные деньги, а Катон советует женить его на эконом-
ке; он один мог надеяться в случае благопристойного
поведения получить свободу из рук своего господина.
В остальном все они составляли одну единую двор-
ню… Всякий раб, в том числе и сам эконом, получал
своё содержание от хозяина в определённые сроки и



 
 
 

в строго установленном размере, причём ему предо-
ставлялось уже самому сводить концы с концами…
Размеры этого содержания устанавливались в зави-
симости от работы; поэтому, например, эконом, вы-
полнявший более лёгкий труд, чем простые рабы, по-
лучал и меньшее содержание» (Mommsen. «Römische
Geschichte». 2 Auflage, Bd. I, 1856, S. 809–810).

Аристотель:
«Ο γαρ δεσπότης ουκ εν τω κτασθαι τούς δούλους,

αλλ εν τω χρησθαι δούλους» («Потому что господин»
– капиталист – «проявляется как таковой не в приоб-
ретении рабов» – собственности на капитал, которая
даёт власть покупать труд, – «а в использовании ра-
бов», – употреблении рабочих, в настоящее время на-
ёмных рабочих, в процессе производства.) «Έστι δέ
αύτη η επιστημη ουδεν μεγα εχουσα ουδε σεμνον» («Но
в этой науке нет ничего великого или возвышенно-
го») «α γαρ τον δουλον επιστασθαι δει ποιειν, εκεινον
δει ταυτα επιστασθαι επιταττειν» («он должен уметь
приказывать то, что раб должен уметь исполнять»).
«Διο δσοις εξουαία μη αυτους κακοπαθειν, επιτροπος
λαμβανει ταυτην την τιμην, αυτοι δε πολιτευονται η
φιλοσοφουοιν». («Когда сами господа не находят нуж-
ным обременять себя этим, честь эту берёт на се-
бя надсмотрщик; сами же они занимаются государ-
ственными делами или философией».) (Aristoteles.



 
 
 

«De republica». Ed. Bekkeri, 1837, lib. I, 7.)
Аристотель без обиняков говорит, что господство

как в политической, так и в экономической области
возлагает на властителей функции господства; это
означает, что в экономической области они должны
уметь потреблять рабочую силу, и прибавляет к этому,
что труду по надзору не следует придавать большо-
го значения, ввиду чего господин, если только он до-
статочно состоятелен, передаёт «честь» этих хлопот
надсмотрщику.

Труд по управлению и надзору, поскольку этот труд
не есть особая функция, обусловливаемая природой
всякого комбинированного общественного труда, а
вытекает из противоположности между собственни-
ком средств производства и собственником только ра-
бочей силы, – причём безразлично, покупается ли по-
следняя вместе с самим работником, как при систе-
ме рабства, или сам рабочий продаёт свою рабочую
силу, и процесс производства является поэтому од-
новременно и процессом потребления его труда ка-
питалом, – эта функция, возникающая из порабоще-
ния непосредственного производителя, часто выстав-
ляется как достаточное основание для оправдания
самого этого отношения, и эксплуатация, присвоение
чужого неоплаченного труда, столь же часто изобра-
жается как заработная плата, причитающаяся соб-



 
 
 

ственнику капитала. Но всего лучше делает это за-
щитник рабства в Соединённых Штатах, некий адво-
кат О'Конор, в своей речи, произнесённой 19 декабря
1859 г. на митинге в Нью-Йорке под лозунгом «Спра-
ведливость к Югу».

«Итак, джентльмены, – заявил он под громкие апло-
дисменты, – негру самой природой предопределено
положение раба. Он крепок и силён в работе; но при-
рода, давшая ему эту силу, отказала ему как в умении
управлять, так и в желании трудиться. (Одобрения.) И
в том и в другом ему отказано! И та же природа, ли-
шившая его воли к труду, дала ему господина для то-
го, чтобы принуждать его к труду, сделать из него в тех
климатических условиях, для которых он создан, по-
лезного слугу как для самого себя, так и для господи-
на, управляющего им. Я утверждаю, что не будет ни-
какой несправедливости оставить негра в положении,
в которое его поставила природа, дать ему господи-
на, который управляет им; у негра не отнимают каких
бы то ни было прав, принуждая его работать и достав-
лять справедливое вознаграждение своему господи-
ну за труд и таланты, которые тот применяет для того,
чтобы управлять им и сделать его полезным как для
себя самого, так и для общества» [ «New-York Daily
Tribune» [131], 20 декабря 1859, стр. 7–8].

И вот наёмный рабочий, подобно рабу, тоже должен



 
 
 

иметь господина, который заставлял бы его работать
и управлял бы им. А раз предположены эти отноше-
ния господства и подчинения, будет в порядке вещей,
что наёмный рабочий вынуждается производить свою
собственную заработную плату и сверх того плату за
надзор, компенсацию за труд по управлению и над-
зору за ним, вынуждается «доставлять справедливое
вознаграждение своему господину за труд и таланты,
которые тот применяет для того, чтобы управлять им
и сделать его полезным как для себя самого, так и для
общества».

Труд по надзору и управлению, поскольку он воз-
никает из антагонистического характера общества, в
частности из господства капитала над трудом, и пото-
му является общим для всех способов производства,
основанных, как и капиталистический способ, на клас-
совой противоположности, этот труд при капиталисти-
ческой системе непосредственно и неразрывно свя-
зан с производительными функциями, которые нала-
гаются всяким комбинированным общественным тру-
дом на отдельных индивидуумов в качестве особого
труда. Заработная плата какого-нибудь epitropos [132],
или régisseur, как он назывался в феодальной Фран-
ции, совершенно отделяется от прибыли и принима-
ет форму заработной платы за квалифицированный
труд, как только предприятие достигает достаточно



 
 
 

крупных размеров, для того чтобы оплачивать такого
управляющего (manager), – хотя и при этом наши про-
мышленные капиталисты ещё далеки от того, чтобы
«заниматься государственными делами или филосо-
фией».

Что не промышленные капиталисты, а промышлен-
ные управляющие (manager) являются «душой на-
шей промышленной системы», это заметил ещё г-н
Юр.76 Что касается торговой части предприятия, то
всё необходимое об этом сказано уже в предыдущем
отделе [133].

Само капиталистическое производство привело к
тому, что труд по надзору, совершенно отделённый
от собственности на капитал, всегда предлагается в
избытке. Поэтому сделалось необязательным, что-
бы этот труд по надзору выполнялся капиталистом.
Нет никакой необходимости в том, чтобы капель-
мейстер был собственником инструментов оркестра;
в его функцию как дирижёра не входит также обя-
занность иметь дело с «оплатой» прочих музыкантов.
Кооперативные фабрики дают доказательство того,
что капиталист в качестве функционера производства

76 A. Ure. «Philosophie des manufactures». Tome I, Paris, 1836, p. 67–68,
где этот Пиндар фабрикантов в то же время показывает им, что боль-
шинство из них не имеет ни малейшего представления о машинах, ко-
торые они применяют.



 
 
 

стал столь же излишен, как сам он, представляя выс-
шую ступень развития, считает излишним помещи-
ка. Поскольку труд капиталиста обусловливается про-
цессом производства не только потому, что этот про-
цесс капиталистический и, следовательно, посколь-
ку этот труд сам собой не исчезает вместе с капита-
лом, поскольку он не ограничивается такой функцией,
как эксплуатация чужого труда; поскольку, следова-
тельно, он обусловливается формой труда как обще-
ственного труда, комбинацией и кооперацией многих
для достижения общего результата, постольку труд
этот совершенно так же независим от капитала, как
независима от него сама эта форма, раз только она
сбросила с себя капиталистическую скорлупу. Утвер-
ждение, что этот труд необходим как капиталистиче-
ский труд, как функция капиталиста, означает лишь,
что вульгарный экономист не может представить себе
форм, развившихся в недрах капиталистического спо-
соба производства, отделёнными и освобождёнными
от их антагонистического капиталистического харак-
тера. По отношению к денежному капиталисту про-
мышленный капиталист – работник, но работающий в
качестве капиталиста, т. е. эксплуататора чужого тру-
да. Плата, которую он требует и получает за этот труд,
как раз равна присвоенному количеству чужого труда
и непосредственно зависит, раз капиталист берет на



 
 
 

себя необходимые хлопоты по эксплуатации, от сте-
пени эксплуатации этого труда, а не от степени напря-
жения, которого ему сто́ит эта эксплуатация и кото-
рое он может за умеренное вознаграждение свалить
на управляющего. В английских фабричных округах
после каждого кризиса можно встретить достаточное
количество экс-фабрикантов, которые за небольшое
вознаграждение заведуют фабриками, ранее принад-
лежавшими им самим, заведуют как управляющие,
состоящие на службе у новых владельцев, зачастую
своих кредиторов.77

Плата за управление, которой вознаграждаются
управляющие как торговыми, так и промышленными
предприятиями, выступает совершенно обособленно
от предпринимательского дохода и в кооперативных
фабриках рабочих и в капиталистических акционер-
ных предприятиях. Отделение платы за управление
от предпринимательского дохода, которое в других
случаях является случайным, приобретает здесь по-
стоянный характер. В кооперативной фабрике труд
по надзору утрачивает свой антагонистический харак-
тер, так как управляющий оплачивается рабочими, а

77 В одном известном мне случае обанкротившийся фабрикант сде-
лался после кризиса 1868 г. платным наёмным работником у своих
прежних рабочих. После банкротства фабрику взяло в свои руки това-
рищество рабочих, а прежний владелец сделался её управляющим. –
Ф. Э.



 
 
 

не является по отношению к ним представителем ка-
питала. Акционерные предприятия, развивающиеся
вместе с кредитом, вообще обнаруживают тенденцию
всё более отделять этот труд по управлению как осо-
бую функцию от владения капиталом, собственным
ли, или заёмным, совершенно так же, как с развити-
ем буржуазного общества функции суда и управле-
ния отделяются от земельной собственности, атрибу-
тами которой они были в феодальное время. Но ко-
гда, с одной стороны, простому собственнику капи-
тала, денежному капиталисту, противостоит функци-
онирующий капиталист, а с развитием кредита этот
денежный капитал сам принимает общественный ха-
рактер, концентрируется в банках и ссужается ими, а
не его непосредственными собственниками; когда, с
другой стороны, лицо, являющееся только управляю-
щим, не владеющее капиталом ни под каким титулом,
ни заимообразно, ни как-либо иначе, исполняет все
реальные функции, выпадающие на долю функцио-
нирующего капиталиста как такового, – тогда остаёт-
ся лишь служащий, а капиталист как лицо излишнее
исчезает из процесса производства.

Из опубликованных отчётов78 кооперативных фаб-
рик в Англии видно, что, – за вычетом вознагражде-

78 Приведённые здесь данные отчётов доведены, самое большее, до
1864 г., так как текст был написан в 1865 году. – Ф. Э.



 
 
 

ния управляющему, которое составляет часть затра-
ченного переменного капитала совершенно так же,
как заработная плата остальных рабочих, – прибыль
превышала среднюю прибыль, хотя эти фабрики ино-
гда уплачивали более высокий процент, чем частные
фабриканты. Причиной более высокой прибыли во
всех этих случаях является бо́льшая экономия в при-
менении постоянного капитала. Но нас при этом боль-
ше всего интересует то обстоятельство, что средняя
прибыль (= проценту + предпринимательский доход)
фактически и осязательно представляется здесь ве-
личиной, совершенно независимой от платы за управ-
ление. Так как прибыль здесь была больше средней
прибыли, то и предпринимательский доход был боль-
ше, чем обыкновенно.

То же явление наблюдается и на некоторых капи-
талистических акционерных предприятиях, например
в акционерных банках (Joint Stock Banks). «London
and Westminster Bank» в 1863 г. выплатил 30 % го-
дового дивиденда; «Union Bank of London» и другие
– 15 %. Кроме вознаграждения управляющим из ва-
ловой прибыли, здесь выплачивается процент, упла-
чиваемый по вкладам. Высокая прибыль объясняет-
ся здесь тем, что вложенный в предприятия капитал
составляет незначительную величину по сравнению
с вкладами. Например, у «London and Westminster



 
 
 

Bank» в 1863 г. – вложенный капитал 1 000 000 ф. ст.,
вклады 14 540 275 фунтов стерлингов. У «Union Bank
of London» в 1863 г. – вложенный капитал 600 000 ф.
ст., вклады 12 384 173 фунта стерлингов.

Смешение предпринимательского дохода с платой
за надзор или за управление первоначально возникло
из той особой формы, которую избыток прибыли над
процентом принимает в противоположность процен-
ту. Оно получило своё дальнейшее развитие благода-
ря апологетическому стремлению представить при-
быль не как прибавочную стоимость, т. е. неоплачен-
ный труд, а как заработную плату самого капитали-
ста за выполняемый им труд. Этому со стороны со-
циалистов было противопоставлено требование, что-
бы прибыль была фактически сведена к тому, за что
она выдаётся в теории, а именно к простой плате
за надзор. И это требование, противопоставленное
теоретическому прикрашиванию, было тем неприят-
нее, чем более эта плата за надзор с возникновением
многочисленного класса промышленных и торговых
управляющих79 обретала, с одной стороны, подобно

79 «Предприниматели – такие же работники, как и их наёмные рабо-
чие. В этом отношении их интересы в точности совпадают с интересами
их рабочих. Но одновременно с этим они являются также или капитали-
стами, или агентами капиталистов, и в этом отношении их интересы ре-
шительно противоположны интересам их рабочих» (Hodgskin. «Labour
defended against the Claims of Capital etc.». London, 1825, p. 27). «Ши-



 
 
 

всякой другой заработной плате, свой определённый
уровень и свою определённую рыночную цену и чем
ниже, с другой стороны, она опускалась, как всякая
плата за квалифицированный труд, по мере общего
развития, понижавшего издержки производства осо-
бо обученной рабочей силы.80 С развитием коопера-
ции среди рабочих и акционерных предприятий сре-
ди буржуазии был уничтожен и последний предлог
для смешения предпринимательского дохода с пла-
той за управление, и прибыль практически выступи-
ла как то́, чем она бесспорно была теоретически: как
чистая прибавочная стоимость, как стоимость, за ко-
торую не уплачивается эквивалента, как реализован-
ный неоплаченный труд; так что функционирующий
капиталист действительно эксплуатирует труд, и плод
его эксплуатации, если он работает с заёмным капи-
талом, делится на процент и предпринимательский
доход – избыток прибыли над процентом.

На базе капиталистического производства в акци-

рокое распространение образования среди машинных рабочих нашей
страны уменьшает изо дня в день значение труда и искусства почти всех
предпринимателей и хозяев, так как оно увеличивает число людей, об-
ладающих их специальными знаниями» (стр. 30).

80 «Общее ослабление условных преград, увеличивающаяся возмож-
ность получить образование… имеет тенденцию понизить оплату ква-
лифицированного труда, вместо того чтобы повысить оплату неквали-
фицированного» (J. St. Mill. «Principles of Political Economy». 2nd ed., vol.
I, London, 1849, p. 479).



 
 
 

онерных предприятиях возникают новые мошенни-
чества с платой за управление, рядом с действи-
тельным управляющим и над ним появляется мно-
жество членов правлений и наблюдательных сове-
тов, для которых управление и контроль фактиче-
ски служат лишь предлогом к ограблению акционе-
ров и к собственной наживе. На этот счёт имеется
много любопытных подробностей в работе «The City;
or, the Phisiology of London Business; with Sketches on
Change, and at the Coffee Houses». London, 1845.

«Что́ выигрывают банкиры и купцы благодаря тому,
что участвуют в управлении восьми или девяти раз-
личных компаний, можно видеть из следующего при-
мера: частный баланс г-на Тимоти Абрахама Керти-
са, представленный после его банкротства в суд, по-
казывал под рубрикой „директорство“ – 800–900 ф. ст.
ежегодного дохода. Так как г-н Кертис был директором
Английского банка и членом правления Ост-Индской
компании, то всякое акционерное общество считало
за честь привлечь его в качестве директора» (стр. 81,
82).

Вознаграждение директоров таких обществ за каж-
дое заседание, которые происходят еженедельно,
равняется по меньшей мере одной гинее (21 марке).
Дела о банкротстве, разбираемые в судах, показыва-
ют, что эта плата за надзор обыкновенно находится



 
 
 

в обратном отношении к труду по надзору, который в
действительности несут эти номинальные директора.

 
ГЛАВА ДВАДЦАТЬ ЧЕТВЕРТАЯ

ВЫДЕЛЕНИЕ КАПИТАЛИСТИЧЕСКОГО
ОТНОШЕНИЯ В ФОРМЕ КАПИТАЛА,

ПРИНОСЯЩЕГО ПРОЦЕНТЫ
 

В капитале, приносящем проценты, капиталистиче-
ское отношение достигает своей наиболее внешней
и фетишистской формы. Мы имеем здесь перед со-
бой Д – Д', деньги, которые производят большее ко-
личество денег, имеем самовозрастающую стоимость
без процесса, опосредствующего два крайние пункта.
В купеческом капитале, Д – Т – Д', имеется налицо по
крайней мере всеобщая форма движения капитала,
хотя оно не выходит из сферы обращения; поэтому
прибыль представляется просто прибылью от отчуж-
дения, но всё же она представляется продуктом об-
щественного отношения, а не продуктом просто ве-
щи. Форма купеческого капитала всё же представля-
ет процесс, единство противоположных фаз, движе-
ние, распадающееся на два противоположных акта,
на куплю и продажу товаров. В Д – Д', в форме капи-
тала, приносящего проценты, это движение погаше-
но. Если, например, 1 000 ф. ст. даются капиталистом



 
 
 

в ссуду и ставка процента равна 5 %, то стоимость
1 000 ф. ст. как капитала за один год = K + Kz', где
K – капитал, a z' – ставка процента; следовательно,
здесь 5 % = 5/100 = 1/20, 1 000 + 1 000 × 1/20 = 1050 фун-
тов стерлингов. Стоимость 1 000 ф. ст. как капитала
= 1 050 ф. ст., т. е. это значит, что капитал не простая
величина. Капитал есть отношение величин, отноше-
ние его как основной суммы, как данной стоимости к
себе самой, как к самовозрастающей стоимости, как к
такой основной сумме, которая произвела прибавоч-
ную стоимость. А мы уже видели, что капитал как та-
ковой представляется всем активным капиталистам –
функционируют ли они с собственным или взятым в
ссуду капиталом – именно такой непосредственно са-
мовозрастающей стоимостью.

Д – Д': здесь мы имеем первоначальный исходный
пункт капитала, деньги в формуле Д – Т – Д' сво-
дятся к её двум крайним пунктам Д – Д', где Д' =
Д + ΔД, т. е. здесь обозначены деньги, создающие
большее количество денег. Это – первоначальная и
всеобщая формула капитала, сокращённая до бес-
смысленного резюме. Это – капитал в его готовом ви-
де, единство процесса производства и процесса об-
ращения, это – капитал, приносящий в определён-
ные периоды времени определённую прибавочную
стоимость. В форме капитала, приносящего процен-



 
 
 

ты, это качество проявляется непосредственно, без
опосредствования процессом производства и процес-
сом обращения. Капитал представляется таинствен-
ным и самосозидающим источником процента, своего
собственного увеличения. Вещь (деньги, товар, сто-
имость), как просто вещь, теперь уже является капи-
талом, а капитал представляется просто вещью; ре-
зультат всего процесса воспроизводства представля-
ется свойством, принадлежащим самой вещи; от вла-
дельца денег, т. е. товара в той его форме, в кото-
рой его всегда можно обменять, зависит, израсходует
ли он их как деньги или отдаст в ссуду как капитал.
Поэтому в капитале, приносящем проценты, этот ав-
томатический фетиш, самовозрастающая стоимость,
деньги, высиживающие деньги, выступает перед на-
ми в чистом, окончательно сложившемся виде, и в
этой форме он уже не имеет на себе никаких сле-
дов своего происхождения. Общественное отноше-
ние получило законченный вид, как отношение неко-
ей вещи, денег, к самой себе. Вместо действительно-
го превращения денег в капитал здесь имеется лишь
бессодержательная форма этого превращения. Как в
случае с рабочей силой, потребительной стоимостью
денег становится здесь способность создавать сто-
имость, бо́льшую стоимость, чем та, которая заклю-
чается в них самих. Деньги как таковые потенциаль-



 
 
 

но уже представляют собой самовозрастающую сто-
имость, и как таковые они отдаются в ссуду, что яв-
ляется формой продажи этого своеобразного товара.
Создавать стоимость, приносить проценты является
их свойством совершенно так же, как свойством гру-
шевого дерева – приносить груши. Как такую принося-
щую проценты вещь, кредитор и продаёт свои день-
ги. Но этого мало. Как мы видели, даже действитель-
но функционирующий капитал представляется таким
образом, как будто он приносит процент не как функ-
ционирующий капитал, а как капитал сам по себе, как
денежный капитал.

Переворачивается и следующее отношение: про-
цент, являющийся не чем иным, как лишь частью при-
были, т. е. прибавочной стоимости, которую функци-
онирующий капиталист выжимает из рабочего, пред-
ставляется теперь, наоборот, как собственный про-
дукт капитала, как нечто первоначальное, а прибыль,
превратившаяся теперь в форму предприниматель-
ского дохода, – просто как всего лишь добавок, прида-
ток, присоединяющийся в процессе воспроизводства.
Здесь фетишистская форма капитала и представле-
ние о капитале-фетише получают своё завершение.
В Д – Д' мы имеем иррациональную форму капита-
ла, высшую степень искажения и овеществления про-
изводственных отношений; форму капитала, прино-



 
 
 

сящего проценты, простую форму капитала, в кото-
рой он является предпосылкой своего собственного
процесса воспроизводства; перед нами способность
денег, соответственно товара, увеличивать свою соб-
ственную стоимость независимо от воспроизводства,
т. е. перед нами мистификация капитала в самой яр-
кой форме.

Для вульгарной политической экономии, стремя-
щейся представить капитал самостоятельным источ-
ником стоимости, созидания стоимости, форма эта
является, конечно, настоящей находкой, такой фор-
мой, в которой уже невозможно узнать источник при-
были и в которой результат капиталистического про-
цесса производства, отделённый от самого процесса,
приобретает некое самостоятельное бытие.

Только в форме денежного капитала капитал ста-
новится товаром, свойство которого самовозрастать
в стоимости имеет определённую цену, отмечаемую в
каждом конкретном случае ставкой процента.

Как капитал, приносящий проценты, и именно в его
непосредственной форме приносящего проценты де-
нежного капитала (другие формы капитала, принося-
щего проценты, которые здесь нас не интересуют, яв-
ляются, в свою очередь, производными от этой фор-
мы и предполагают её), капитал приобретает свою чи-
стую фетишистскую форму: в Д – Д' мы видим субъ-



 
 
 

ект, вещь, которая может быть продана. Во-первых,
это происходит вследствие постоянного пребывания
его в форме денег, в такой форме, в которой стёрта
всякая определённость его и не видны его реальные
элементы. Ведь деньги – это как раз та форма, в ко-
торой стирается различие между товарами как потре-
бительными стоимостями, а потому и различие между
промышленными капиталами, состоящими из этих то-
варов и условий их производства; деньги – это форма,
в которой стоимость, – а здесь капитал, – существует
как самостоятельная меновая стоимость. В процессе
воспроизводства капитала денежная форма являет-
ся мимолётной, простым переходным моментом. На-
против, на денежном рынке капитал всегда существу-
ет в этой форме. Во-вторых, произведённая капита-
лом прибавочная стоимость, опять-таки в форме де-
нег, представляется здесь принадлежащей капиталу
как таковому. Как деревьям свойственно расти, так ка-
питалу, согласно этой видимости, свойственно в этой
его форме денег порождать деньги (τόκος [134]).

В капитале, приносящем проценты, движение капи-
тала сведено к самой краткой формуле; посредству-
ющий процесс опущен, и таким образом капитал =
1 000 фиксируется как вещь, которая потенциально
= 1 000 и в известный период времени действитель-
но превращается в 1 100 подобно тому, как увеличи-



 
 
 

вает свою потребительную стоимость вино, которое
продержали известное время в погребе. Капитал те-
перь вещь, но как вещь он – капитал. Деньги охваче-
ны теперь «любовной страстью» [135]. Раз они отданы
в ссуду или вложены в процесс воспроизводства (по-
скольку они приносят функционирующему капитали-
сту как своему владельцу процент, помимо предпри-
нимательского дохода), на них и днём и ночью нарас-
тает процент, что бы с ними ни делалось: спят ли они
или бодрствуют, сидят дома или странствуют. Таким
образом денежный капитал, приносящий проценты (а
всякий капитал по своему стоимостному выражению
есть денежный капитал или считается теперь выра-
жением денежного капитала), осуществляет благоче-
стивые мечты стяжателей сокровищ.

Вот это-то сращение процента с денежным капита-
лом как бы в одну вещь (именно так и представляется
здесь производство прибавочной стоимости капита-
лом) и занимает так сильно Лютера в его наивной шу-
михе против ростовщичества. Поведав, что процент
можно было бы взимать в том случае, если бы про-
срочка долга ввела в убыток заимодавца, который, в
свою очередь, должен производить платежи, или ли-
шила бы его прибыли, которую он мог бы получить,
купив, например, сад, Лютер продолжает:

«Но я одолжил их» [100 гульденов] «тебе, и ты при-



 
 
 

чиняешь мне двойной ущерб – тут я не могу уплатить,
а там не могу купить и, следовательно, вынужден тер-
петь ущерб в обоих отношениях. Это называют duplex
interesse, damni emergentis et lucri cessantis [136]… По-
сле того как они [137] услышали, что какой-нибудь Ганс
потерпел ущерб, одолжив сто гульденов, и требует
справедливого возмещения своего ущерба, они спе-
шат использовать этот случай и на каждые сто гуль-
денов накидывают возмещение за двойной ущерб, а
именно из-за понесённых Гансом убытков и из-за упу-
щенной им покупки сада, как будто эти два ущерба
от природы присущи ста гульденам; поэтому, во всех
случаях, когда имеется сто гульденов и их дают в ссу-
ду, на них насчитывают этот двойной ущерб, которого
эти ссудодатели, однако, совсем и не терпели… По-
этому ты – ростовщик, ибо ты возмещаешь деньга-
ми своего ближнего даже твой вымышленный ущерб,
которого тебе, однако, никто не причинил и которо-
го ты не можешь ни доказать, ни вычислить. Такой
ущерб юристы называют non verum, sed phantasticum
interesse [138]. Это – такой ущерб, который человек сам
себе выдумал…

Нельзя, следовательно, говорить, что мог бы полу-
читься тот ущерб, что я не был бы в состоянии ни про-
извести платёж, ни совершить покупку. Если говорить
так, то это называется ex contingente necessarium [139]:



 
 
 

из того, чего нет, делать то, что с необходимостью
должно быть; из того, что сомнительно, делать нечто
вполне достоверное. Не сожрёт ли такое ростовщи-
чество за несколько лет весь мир?..

То несчастье, от которого необходимо оправиться
ссудодателю, произошло случайно, помимо его во-
ли. Нечто совершенно иное и даже противоположное
имеет место в ростовщических сделках: тут ищут и
придумывают ущерб для взыскания его с нуждающе-
гося ближнего, хотят кормиться этим и богатеть на
этом, в лени и безделье кутить и наряжаться за счёт
труда других людей, за счёт их забот, опасностей и
убытков. А я в это время сижу за печкой и предостав-
ляю моим ста гульденам работать на меня, и всё же,
так как это одолженные деньги, то я наверняка сохра-
ню их в кошельке, не подвергаясь никаким опасно-
стям и не неся никаких забот. Милый, кто не хотел бы
этого?» (М. Luther. «An die Pfarrherrn wider den Wucher
zu predigen etc.». Wittemberg, 1540).

Представление о капитале как самовоспроизводя-
щейся и возрастающей в процессе воспроизводства
стоимости, как о стоимости, вечно сохраняющейся и
возрастающей в силу прирождённого ей свойства, –
т. е. в силу скрытого свойства, о котором говорили
схоласты, – это представление привело д-ра Прай-
са к фантастическим измышлениям, перед которыми



 
 
 

бледнеют все фантазии алхимиков; к измышлениям,
в которые Питт, однако, серьёзно поверил и которые
он в своих законах о фонде погашения [140]сделал ос-
новой своего финансового хозяйства.

«Деньги, приносящие сложные проценты, сначала
растут медленно, но в дальнейшем темп роста непре-
рывно ускоряется, и через некоторое время он дости-
гает такой быстроты, что превосходит всякое вообра-
жение. Один пенс, отданный в рост из 5 % в год рожде-
ния Христа, к настоящему времени вырос бы в сумму,
бо́льшую, чем представили бы 150 миллионов зем-
ных шаров, состоящих сплошь из чистого золота. Но
если отдать его в рост под простые проценты, то за
тот же период времени он превратился бы не более
чем в 7 шилл. 4½ пенса. До сих пор наше правитель-
ство предпочитало поправлять свои денежные дела
скорее вторым способом, нежели первым».81

81 Richard Price. «An Appeal to the Public, on the subject of the National
Debt». London, 1772 [p. 19]. Прайс наивно острит: «Следует брать деньги
взаймы из простых процентов, чтобы увеличивать их, отдавая в ссуду из
сложных процентов» (см. R. Hamilton. «An Inquiry concerning the Rise and
Progress of the National Debt of Great Britain». 2nd ed., Edinburgh, 1814 [p.
133]). Если так, то займы вообще и для частных лиц были бы верней-
шим средством обогащения. Но если я беру взаймы, например, 100 ф.
ст. из 5 % годовых, то в конце года я должен заплатить 5 ф. ст., и если
предположить, что этот заём заключён на 100 миллионов лет, то в этот
промежуток времени я могу давать ежегодно взаймы всё те же 100 ф. ст.
и точно так же каждый год должен уплачивать по 5 фунтов стерлингов.



 
 
 

Ещё выше возносится он в своих «Observations on
reversionary payments etc.». London, 1772:

«1 шилл., отданный в рост в год рождения наше-
го Христа» (т. е. вероятно в храме Иерусалимском)
«из 6 % под сложные проценты, вырос бы в сумму
бо́льшую, чем сколько могла бы вместить вся солнеч-
ная система, превращённая в шар, диаметр которо-
го равнялся бы диаметру орбиты Сатурна». – «Госу-
дарство всегда в состоянии найти выход из затрудни-
тельного положения, ибо, располагая самыми малы-
ми сбережениями, оно может уплатить самые круп-
ные долги в такой короткий срок, какого могут потре-
бовать его интересы» (стр. XIII, XIV).

Какое превосходное теоретическое введение к во-

Таким путём я никогда не буду в состоянии, взяв 100 ф. ст., дать в ссу-
ду 105 фунтов стерлингов. Но из какого источника должен я уплачивать
5 %? Из новых займов или, если я – государство, из налогов. Если же
деньги берёт взаймы промышленный капиталист, то при прибыли, ска-
жем, в 15 % ему придётся 5 % уплачивать как процент, 5 % потреблять
(хотя его аппетит возрастает с его доходом) и 5 % – капитализировать.
Итак, приходится предположить прибыль в 15 % для того, чтобы можно
было постоянно платить 5 % как процент. Если процесс продолжится,
то норма прибыли упадёт вследствие уже изложенных причин, скажем,
с 15 % до 10 %. Но Прайс совершенно забывает, что ставка процента,
равная 5 %, предполагает норму прибыли в 15 % и оставляет её такой
же и при накоплении капитала. Ему вообще нет дела до действитель-
ного процесса накопления, его дело лишь давать взаймы деньги с тем,
чтобы они притекали обратно с процентами на проценты. Как это про-
исходит, ему безразлично, потому что это ведь прирождённое свойство
капитала, приносящего проценты.



 
 
 

просу об английском государственном долге!
Прайса попросту ослепила чудовищность числа,

возникающего из геометрической прогрессии. Так как
он рассматривал капитал, не принимая во внимание
условия воспроизводства и труда, как самодействую-
щий автомат, как простое самоувеличивающееся чис-
ло (совершенно так же, как Мальтус считал, что на-
селение растёт в геометрической прогрессии [141]), то
он вообразил, что открыл закон возрастания капита-
ла в формуле s = c(1 + z)n, где s = сумме капитала +
проценты на проценты, c = авансированному капита-
лу, z = ставке процента (выраженной в соответствен-
ных частях 100), а n – ряд лет, на протяжении которых
протекает процесс.

Питт совершенно серьёзно принимает мистифика-
цию д-ра Прайса. В 1786 г. палата общин постановила
собрать путём обложения населения 1 миллион ф. ст.
для государственных нужд. По Прайсу, в которого уве-
ровал Питт, конечно, не могло быть ничего лучшего,
как обложить налогом народ, чтобы «накопить» полу-
ченную таким способом сумму и таким образом изба-
виться от государственного долга при посредстве та-
инства сложных процентов. За этой резолюцией пала-
ты общин вскоре последовал внесённый Питтом за-
кон, который предписывал накоплять, по 250 000 ф.
ст. до тех пор, «пока образовавшийся таким образом



 
 
 

фонд не будет давать вместе с освободившимися по-
жизненными рентами 4 000 000 ф. ст. в год» (Act 26,
Georg III, cap. 31 [142]).

Питт в своей речи 1792 г., в которой он предла-
гал увеличить сумму, поступающую в фонд погашения
долгов, среди причин торгового превосходства Англии
называет машины, кредит и т. д., но как «наиболее ши-
роко действующую и постоянную причину – накопле-
ние. Принцип этот вполне развит и достаточно разъ-
яснён в сочинении Смита, этого гения… Это накопле-
ние капиталов было бы осуществлено, если бы откла-
дывали хоть часть годичной прибыли для того, чтобы
увеличить основную сумму, которая, при условии та-
кого же употребления её и в следующем году, давала
бы постоянную прибыль».

Таким образом, с помощью д-ра Прайса Питт пре-
вращает теорию накопления Смита в теорию обога-
щения народа посредством накопления долгов и при-
ходит к приятной перспективе бесконечного нараста-
ния займов – займов для платежей по займам.

Уже у Джозаи Чайлда, отца современных банкиров,
мы находим, что 100 ф. ст. из 10 % произвели бы че-
рез 70 лет с процентами на проценты 102 400 фунтов
стерлингов («Traités sur le commerce etc. par J. Child
traduit etc.». Amsterdam et Berlin, 1754, p. 115). Напи-
сано в 1669 году.



 
 
 

Как воззрение д-ра Прайса бессознательно про-
скальзывает у современных экономистов, это показы-
вает следующее место из «Economist»:

«Капитал со сложными процентами на каждую
часть сбережённого капитала является настолько
всепоглощающим, что всё богатство мира, от кото-
рого происходит доход, уже давно превратилось в
процент на капитал… Всякая рента является теперь
уплатой процентов на капитал, ранее вложенный в
землю» («Economist», 19 июля 1851 года).

Иначе говоря, капиталу в его качестве капитала,
приносящего проценты, принадлежит всё богатство,
которое вообще может быть произведено, и всё, что
получал он до настоящего времени, это лишь рассро-
ченные платежи его всепоглощающему аппетиту. По
законам, с которыми он появляется на свет, ему при-
надлежит весь прибавочный труд, который род чело-
веческий когда бы то ни было мог бы произвести. Сло-
вом, это Молох [143].

В заключение ещё следующая галиматья «роман-
тического» Мюллера:

«Описанное д-ром Прайсом чудовищное нараста-
ние процентов на проценты, или возрастание само-
ускоряющихся сил людей, предполагает неизменный
или нерушимый единообразный порядок, существу-
ющий в течение многих столетий. Как только капи-



 
 
 

тал раздробляется, разделяется на многие отдельные
продолжающие расти побеги, общий процесс накоп-
ления сил начинается снова. Природа предостави-
ла на долю каждого отдельного рабочего (!) период
нарастания сил, продолжающийся в среднем 20–25
лет. По прошествии этого времени рабочий оставля-
ет свою жизненную стезю и должен передать капитал,
полученный благодаря процентам на проценты с тру-
да, новому рабочему, в большинстве случаев распре-
делить его между несколькими рабочими или детьми.
Эти последние, прежде чем извлекать собственные
проценты на проценты с доставшегося им капита-
ла, должны научиться вдыхать в него жизнь и приме-
нять его. Далее, огромная масса капитала, который
приобретает гражданское общество даже в наиболее
неспокойных общественных организмах, постепенно
накопляется в течение долгих лет и не употребляется
непосредственно для расширения труда, а, напротив,
лишь только составится значительная сумма, она под
именем займа передаётся другому индивидууму, ра-
бочему, банку, государству, после чего заёмщик, при-
водя капитал в действительное движение, получает
с него проценты на проценты и легко может взять
на себя обязательство уплачивать заимодавцу про-
стые проценты. Наконец, неимоверно быстрому воз-
растанию сил людей и их продукта, возможному при



 
 
 

том условии, если проявляет своё действие только
закон производства или бережливости, противодей-
ствует закон потребления, желаний, расточительно-
сти» (A. Müller. «Elemente der Staatskunst». 1809, Theil
III, S. 147–149).

Невозможно нагородить больше нелепейшего
вздора в столь немногих строках. Не говоря уже о
забавном смешении рабочего с капиталистом, стои-
мости рабочей силы с процентом на капитал и т. д.,
взимание процента на процент Мюллер объясняет
тем, что капитал ссужается с целью приносить про-
центы на проценты. Метод нашего Мюллера характе-
рен для романтики в любой профессии. Содержани-
ем её являются ходячие предрассудки, питающиеся
самыми поверхностными представлениями о вещах.
А затем это ложное и банальное содержание должно
быть «возвышено» и опоэтизировано мистифицирую-
щей манерой изложения.

Процесс накопления капитала может быть пред-
ставлен как накопление процентов на проценты лишь
в той мере, в какой можно назвать процентом ту часть
прибыли (прибавочной стоимости), которая превра-
щается обратно в капитал, т. е. служит для высасыва-
ния нового прибавочного труда. Но:

1) Если отвлечься от всех случайных нарушений,
значительная часть имеющегося в наличии капитала



 
 
 

постоянно более или менее обесценивается в тече-
ние процесса воспроизводства, так как стоимость то-
варов определяется не тем рабочим временем, кото-
рого первоначально сто́ит их производство, а тем ра-
бочим временем, которого сто́ит их воспроизводство,
а это рабочее время постоянно уменьшается вслед-
ствие развития общественной производительной си-
лы труда. Поэтому на более высокой ступени разви-
тия общественной производительной силы труда на-
личный капитал представляется не результатом про-
должительного процесса накопления капитала, а ре-
зультатом сравнительно очень короткого периода вос-
производства.82{396}

2) Как было показано в III отделе этой книги, нор-
ма прибыли понижается по мере возрастания накоп-
ления капитала и соответствующего ему увеличения
производительной силы общественного труда, кото-
рое получает выражение как раз в растущем относи-

82 См. Милля и Кэри, а также основанный на непонимании коммента-
рий к этому Рошера {396}.

{396} Маркс имеет в виду следующие работы: J. St. Mill. «Principles of
Political Economy with some of their Applications to Social Philosophy».
Second edition, vol. I, London, 1849, p. 91–92; H. Ch. Carey. «Principles of
Social Science». Vol. III, Philadelphia, 1859, p. 71–73; W. Roscher. «System
der Volkswirthschaft». Band I: «Die Grundlagen der Nationalökonomie».
Dritte, vermehrte und verbesserte Auflage, Stuttgart und Augsburg, 1858,
§ 45.



 
 
 

тельном уменьшении переменной части капитала по
сравнению с постоянной. Если постоянный капитал,
приводимый в движение одним рабочим, удесятеря-
ется, то, чтобы принести такую же норму прибыли,
прибавочное рабочее время должно было бы удеся-
териться и скоро для него не хватило бы всего рабо-
чего времени и всех 24 часов в сутки, даже если бы
капитал присваивал их целиком. Представление же,
что норма прибыли не понижается, лежит в основе
прогрессии Прайса и вообще в основе «всепоглоща-
ющего капитала со сложными процентами».83

Тождество прибавочной стоимости и прибавочного
труда ставит качественную границу накоплению капи-
тала: эта граница определяется продолжительностью
всего рабочего дня, данным уровнем развития про-
изводительных сил и численностью населения, кото-
рая ограничивает число рабочих дней, поддающихся
эксплуатации одновременно. Если же, напротив, при-
бавочная стоимость рассматривается в иррациональ-

83 «Однако ясно, что никакой труд, никакая производительная сила,
никакая изобретательность и никакое искусство не в состоянии удо-
влетворить всепоглощающие требования сложных процентов. Но все
сбережения делаются из дохода капиталиста, так что в действитель-
ности эти требования постоянно предъявляются, и столь же постоян-
но производительная сила труда отказывается их удовлетворить. По-
этому здесь постоянно подводится некоторого рода баланс» («Labour
Defended against the Claims of Capital» [London, 1825], p. 23 – книга Год-
скина).



 
 
 

ной форме процента, то предел становится исключи-
тельно количественным, и накопление капитала пре-
восходит всякое воображение.

Но в капитале, приносящем проценты, представ-
ление капитала-фетиша завершено; то представле-
ние, которое накопленному продукту труда, к тому
же ещё фиксированному в форме денег, приписывает
силу производить прибавочную стоимость в геомет-
рической прогрессии, производить её благодаря при-
рождённому скрытому свойству, чисто автоматиче-
ски, так что этот накопленный продукт труда, по мне-
нию «Economist», уже давно дисконтировал все бо-
гатства мира за все времена, как по праву принадле-
жащие и достающиеся ему. Продукт прошлого труда,
даже сам прошлый труд здесь уже сам по себе чреват
частью настоящего или будущего живого прибавочно-
го труда. Но мы знаем, напротив, что на самом де-
ле сохранение, а постольку и воспроизводство, стои-
мости продуктов прошлого труда есть только резуль-
тат их контакта с живым трудом; и, во-вторых, что гос-
подство продуктов прошлого труда над живым приба-
вочным трудом продолжается как раз лишь до того
времени, пока сохраняется капиталистическое отно-
шение, – определённое социальное отношение, при
котором прошлый труд самостоятельно противостоит
живому труду и подчиняет его себе.



 
 
 

 
ГЛАВА ДВАДЦАТЬ ПЯТАЯ

КРЕДИТ И ФИКТИВНЫЙ КАПИТАЛ
 

Подробный анализ кредита и тех орудий, которые
он создаёт для себя (кредитных денег и т. п.), не вхо-
дит в наш план. Здесь следует отметить только неко-
торые немногие пункты, необходимые для характери-
стики капиталистического способа производства во-
обще. При этом мы будем иметь дело только с ком-
мерческим и банкирским кредитом. Связь между раз-
витием этого кредита и общественного кредита оста-
ётся вне нашего рассмотрения.

Я показал уже («Капитал», кн. I, гл. III, 3, b), каким
образом из простого товарного обращения развива-
ется функция денег как средства платежа и вместе с
тем отношение кредитора и должника между произ-
водителями товара и торговцами товаром. С разви-
тием торговли и капиталистического способа произ-
водства, при котором производят в расчёте лишь на
обращение, этот естественный базис кредита расши-
ряется, получает всеобщее значение, развивается. В
общем и целом деньги функционируют здесь лишь в
качестве средств платежа, т. е. товар продаётся не
за деньги, а под письменное обязательство платежа в
определённый срок. Все такого рода платёжные обя-



 
 
 

зательства мы можем для краткости подвести под об-
щую категорию векселей. Такие векселя до истечения
их срока и до наступления дня платежа, в свою оче-
редь, сами обращаются как платёжное средство; они-
то и образуют собственно торговые деньги. Поскольку
они в конце концов взаимно погашаются при сальди-
ровании счетов по требованиям и долгам, они функ-
ционируют абсолютно как деньги, так как в таком слу-
чае не происходит заключительного их превращения
в деньги. Подобно тому, как эти взаимные авансы про-
изводителей и купцов друг другу образуют подлинную
основу кредита, так и орудие их обращения, вексель,
образует основу собственно кредитных денег, банкнот
и т. д. Последние имеют своим базисом не денежное
обращение, будь то металлические или государствен-
ные бумажные деньги, а вексельное обращение.

W. Leatham (банкир из Йоркшира) «Letters on the
Currency». 2nd ed., London, 1840:

«Я полагаю, что общая сумма векселей за весь
1839 г; составила 528 493 842 ф. ст.» (сумма ино-
странных векселей определяется им приблизительно
в 1/7 всего количества), «а сумма векселей, обращав-
шихся одновременно в том же году, – 132 123 460
фунтов стерлингов» (стр. 55–56). – «Векселя пред-
ставляют собой составную часть средств обращения,
превышающую по размерам все другие части, вме-



 
 
 

сте взятые» (стр. 3, 4). – «Эта колоссальная надстрой-
ка из векселей покоится (!) на фундаменте, образо-
ванном суммой банкнот и золота; и если в ходе со-
бытий этот фундамент слишком суживается, прочно-
сти надстройки и даже её существованию грозит опас-
ность» (стр. 8). – «Если взять все средства обраще-
ния» (он подразумевает банкноты) «и сумму обяза-
тельств всех банков, по которым может немедленно
потребоваться платёж наличными, то, по моим рас-
чётам, получится сумма в 153 миллиона, превраще-
ния которой в золото можно требовать по закону…
а между тем золота на покрытие этих требований
имеется только 14 миллионов» (стр. 11). – «Вексе-
ля нельзя поставить под контроль иначе, как создав
препятствия возникновению избыточных денег и низ-
кой ставке процента или учётной ставке, которыми
порождается часть векселей и даётся толчок к боль-
шому и опасному их распространению. Невозможно
установить, какая часть векселей возникает из дей-
ствительных сделок, например из действительных по-
купок и продаж, и какая их часть искусственно со-
здаётся (fictitious) и состоит из одних только бронзо-
вых векселей, т. е. векселей, которые выдаются, что-
бы заменить текущий вексель до наступления срока
платежа по нему и, таким образом, создают фиктив-
ный капитал из простых средств обращения. Мне из-



 
 
 

вестно, что во времена избытка денег и их дешевиз-
ны эта практика достигает огромных размеров» (стр.
43–44). – J. W. Bosanquet. «Metallic, Paper, and Credit
Currency». London, 1842: «Средняя сумма платежей,
совершаемых в расчётной палате» (где лондонские
банкиры взаимно обмениваются подлежащими опла-
те чеками и векселями, коим наступил срок), «состав-
ляет за каждый день в среднем свыше 3 миллионов
ф. ст., а необходимый для этого ежедневный денеж-
ный запас немногим больше 200 000 фунтов стерлин-
гов» (стр. 86). {В 1889 г. общий оборот расчётной па-
латы составил 7 618¾ миллиона ф. ст. или круглым
счётом за 300 дней в среднем 25½ миллиона еже-
дневно. – Ф. Э.} «Векселя являются бесспорно сред-
ством обращения (currency), независимо от денег, по-
скольку они передают собственность из рук в руки по-
средством передаточной надписи» (стр. 92–93). – «В
среднем можно принять, что каждый находящийся в
обращении вексель имеет на себе две передаточных
надписи и что, следовательно, каждый вексель до ис-
течения срока погашает в среднем два платежа. При
этом условии благодаря одним только передаточным
надписям в течение 1839 г. при помощи векселей бы-
ло перемещено из рук в руки собственности на сумму,
вдвое превышающую 528 миллионов, т. е. на 1 056
миллионов ф. ст., более 3 миллионов ежедневно. По-



 
 
 

этому можно с уверенностью утверждать, что вексе-
ля и вклады, вместе взятые, посредством перемеще-
ния собственности из рук в руки и без помощи денег
выполняют денежные функции на сумму не менее 18
миллионов ф. ст. ежедневно» (стр. 93).

О кредите вообще Тук говорит следующее:
«В простейшем своём выражении кредит представ-

ляет собой более или менее обоснованное доверие,
в силу которого одно лицо доверяет другому извест-
ную сумму капитала в деньгах или в товарах, оце-
нённых в известной денежной стоимости; эта сум-
ма всегда подлежит возврату по истечении опреде-
лённого срока. Если капитал ссужается в виде де-
нег, т. е. в виде банкнот, или кредит предоставляет-
ся наличными, или путём перевода на корреспонден-
та, то за пользование капиталом дополнительно на-
числяется столько-то процентов на подлежащую воз-
врату сумму. При предоставлении же кредита това-
рами, стоимость которых устанавливается участни-
ками сделки и передача которых обозначает прода-
жу, установленная сумма, которая должна быть упла-
чена, включает в себя вознаграждение за пользова-
ние капиталом и за риск, перенимаемый до истечения
срока платежа. Письменные платёжные обязатель-
ства с определённым сроком платежа обыкновенно
выдаются для таких кредитов. И эти обязательства,



 
 
 

или промессы, образуют средство, при помощи кото-
рого кредиторы, если им предоставляется случай упо-
требить свой капитал в форме денег или товаров, в
большинстве случаев оказываются в состоянии ещё
до истечения срока таких векселей дешевле занять
или купить, так как их собственный кредит укрепляет-
ся кредитом другой подписи на векселе» («An Inquiry
into the Currency Principle», p. 87). Ch. Coquelin. «Du
Crédit et des Banques dans L'Industrie». «Revue des
deux Mondes» [144], 1842, t. XXXI [p. 797]: «В каждой
стране большинство кредитных сделок совершается
в самой сфере промышленных отношений… Произ-
водитель сырья авансирует его перерабатывающему
фабриканту и получает от него платёжные промес-
сы. Выполнив свою часть работы, фабрикант, в свою
очередь, на подобных же условиях авансирует свой
товар другому фабриканту, который должен подверг-
нуть его дальнейшей переработке, и таким образом
кредит предоставляется всё дальше от одного лица
к другому, вплоть до потребителя. Оптовый торговец
авансирует товар розничному, а сам он получает то-
вар в кредит от фабриканта или посредника. Каждый
занимает одной рукой и ссужает другой иногда день-
ги, но гораздо чаще товары. Таким путём осуществ-
ляется в промышленных делах беспрерывный обмен
ссудами, комбинирующимися и перекрещивающими-



 
 
 

ся во всех направлениях. Именно в умножении и ро-
сте этих взаимных ссуд состоит развитие кредита, и
здесь истинный корень его могущества».

Другая сторона кредита связана с развитием тор-
говли деньгами, которое в капиталистическом произ-
водстве, конечно, идёт параллельно с развитием то-
варной торговли. В предыдущем отделе (гл. XIX) мы
уже видели, как в руках торговцев деньгами концен-
трируется хранение принадлежащих коммерсантам
резервных фондов, технические операции по приёму
и выплате денег, по международным платежам, а вме-
сте с тем и торговля слитками. В связи с этой тор-
говлей деньгами развивается другая сторона кредит-
ного дела – управление приносящим проценты капи-
талом, или денежным капиталом, как особая функ-
ция торговцев деньгами. Заём и ссуда денег стано-
вятся их особым делом. Торговцы деньгами выступа-
ют как посредники между действительным кредито-
ром и заёмщиком денежного капитала. Говоря вооб-
ще, банкирское дело с этой стороны состоит в том,
чтобы концентрировать большими массами в своих
руках ссудный денежный капитал, так что вместо от-
дельного денежного кредитора промышленным и ком-
мерческим капиталистам противостоят банкиры как
представители всех денежных кредиторов. Они ста-
новятся общими распорядителями денежного капита-



 
 
 

ла. С другой стороны, по отношению ко всем креди-
торам они концентрируют заёмщиков, так как они бе-
рут взаймы для всего торгового мира. С одной сторо-
ны, банк представляет централизацию денежного ка-
питала, кредиторов, с другой – централизацию заём-
щиков. Его прибыль, вообще говоря, состоит в том,
что он берёт взаймы под более низкие проценты, чем
отдаёт взаймы.

Ссудный капитал, которым располагают банки, при-
текает к ним различными путями. Прежде всего, так
как они являются кассирами промышленных капита-
листов, в их руках концентрируется денежный капи-
тал, который хранит каждый производитель и купец в
качестве резервного фонда или который притекает к
нему по платежам. Эти фонды превращаются таким
образом в ссудный денежный капитал. Тем самым ре-
зервный фонд торгового мира сокращается до необ-
ходимого минимума, так как он концентрируется как
общественный, и часть денежного капитала, которая
иначе бездействовала бы в качестве резервного фон-
да, отдаётся в ссуду, функционирует как капитал, при-
носящий проценты. Во-вторых, ссудный капитал бан-
ков образуется из вкладов денежных капиталистов,
которые предоставляют банкам отдавать их в ссуду. С
развитием банковской системы, а именно, как только
банки начинают платить проценты по вкладам, в них



 
 
 

уже концентрируются денежные сбережения и вре-
менно незанятые деньги всех классов. Мелкие сум-
мы, сами по себе неспособные функционировать как
денежный капитал, объединяются в большие суммы
и таким образом образуют денежную силу. Это соби-
рание мелких сумм, как особый результат банковской
системы, следует отличать от её посреднической ро-
ли между собственно денежными капиталистами и за-
ёмщиками. Наконец, в банках депонируются и дохо-
ды, которые предполагается потреблять лишь посте-
пенно.

Кредитование (здесь мы имеем дело только с соб-
ственно торговым кредитом) производится посред-
ством учёта векселей – превращения их в деньги до
истечения их срока – и посредством ссуд в различных
формах: прямой ссуды по личному кредиту, ссуд под
залог процентных бумаг, государственных облигаций,
всякого рода акций, в особенности же путём ссуд под
накладные, доковые варранты и другие засвидетель-
ствованные документы о праве собственности на то-
вары, под вклады и т. п.

Кредит же, предоставляемый банкиром, может
быть предоставлен в различных формах, например
векселями на другие банки, чеками на них, открытием
прямого кредита, наконец, – в случае банков, имею-
щих право на выпуск банкнот, – собственными банк-



 
 
 

нотами банка. Банкнота есть не что иное, как век-
сель на банкира, по которому предъявитель в любое
время может получить деньги и которым банкир за-
меняет частные векселя. Последняя форма кредита
кажется непосвящённым особенно поразительной и
важной, во-первых, потому что этого рода кредитные
деньги переходят из простого торгового обращения в
общее обращение и здесь функционируют как день-
ги; а также и потому, что в большинстве стран глав-
ные банки, выпускающие банкноты, представляют со-
бой удивительное смешение государственного банка
и частного банка; в действительности основу их опе-
раций составляет государственный кредит, а их биле-
ты являются в большей или меньшей степени узако-
ненным платёжным средством; потому что здесь ста-
новится явным, что именно кредит есть то, чем торгу-
ет банкир, так как банкнота представляет только кре-
дитный знак, находящийся в обращении. Но банкир
торгует кредитом и во всех других формах, даже когда
даёт наличными в ссуду депонированные у него день-
ги. В действительности банкнота составляет лишь мо-
нету для оптовой торговли – самое же важное значе-
ние для банков всегда имеют вклады. Лучшее тому
доказательство дают шотландские банки.

Для наших целей нет надобности подробнее рас-
сматривать особые виды кредитных учреждений, как



 
 
 

и особые формы банков.
«Банкирское дело… может быть разделено на дво-

якого рода операции:… 1) Собирать капитал с тех,
кто не находит для него непосредственного примене-
ния, и распределять его или передавать тем, кто мо-
жет его применить. 2) Принимать вклады из доходов
своих клиентов и выплачивать им суммы, необходи-
мые для расходов на предметы потребления… Пер-
вое есть обращение капитала, последнее – обраще-
ние средств обращения (currency)». – «Первый род
операций есть концентрация капитала, с одной сторо-
ны, и распределение его, с другой; второй – регулиро-
вание обращения для местных нужд округи». Tooke.
«An Inquiry into the Currency Principle», p. 36, 37. К это-
му месту мы вернёмся в гл. XXVIII [145].

«Reports of Committees», vol. VIII. «Commercial
Distress», vol. II, part I, 1847–1848. Minutes
of Evidence. – (В дальнейшем цитируются как
«Commercial Distress» 1847–1848 [146].) В сороковых
годах при учёте векселей в Лондоне в бесчисленном
множестве случаев принимали вместо банкнот вексе-
ля одного банка на другой сроком в 21 день. (Показа-
ние Дж. Пиза, провинциального банкира, №№ 4636 и
4645.) Согласно тому же отчёту, банкиры имели обык-
новение, когда денег не хватало, регулярно произво-
дить платежи своим клиентам такими векселями. Ес-



 
 
 

ли получатель хотел банкнот, он должен был вновь
учесть этот вексель. Таким образом банки как бы по-
лучили привилегию делать деньги. Господа Джонс,
Лойд и K° платили таким способом «с незапамятных
времён», раз денег не хватало и ставка процента пре-
вышала 5 %. Клиент охотно принимал такие банков-
ские векселя, потому что векселя фирмы Джонс, Лойд
и K° можно было легче учесть, чем свои собственные;
при этом векселя эти часто проходили через 20–30 рук
(там же, №№ 901–904, 905, 992).

Все эти формы служат для того, чтобы сделать пе-
редаваемым право на получение платежа.

«Едва ли найдётся хоть одна форма кредита, в ко-
торой временами ему не приходилось бы выполнять
функции денег; является ли этой формой банкнота,
вексель или чек, процесс остаётся по существу тот же,
и результат остаётся по существу один и тот же». –
Fullarton. «On the Regulation of Currencies». 2nd ed.,
London, 1845, p. 38. – «Банкноты – это разменные
деньги кредита» (стр. 51).

Следующие выдержки взяты из книги: J. W. Gilbart.
«The History and Principles of Banking». London, 1834:

«Капитал банка состоит из двух частей – основного
капитала (invested capital) и банкового, или заёмного,
капитала (banking capital)» (стр. 117). «Банковый, или
заёмный, капитал образуется тремя путями: 1) приё-



 
 
 

мом вкладов, 2) выпуском собственных банкнот, 3) вы-
дачей векселей. Если кто-нибудь согласится мне ссу-
дить бесплатно 100 ф. ст., и я отдам взаймы эти 100
ф. ст. другому из 4 %, то сделка эта принесёт мне в
конце года 4 ф. ст. прибыли. Равным образом, если
кто-нибудь согласен принять моё платёжное обеща-
ние» (I promise to pay – я обещаюсь уплатить – обыч-
ная формула английских банкнот), «вернуть его в кон-
це года и уплатить мне за это 4 %, как будто я ему
ссудил 100 ф. ст., то на этой сделке я получу прибы-
ли 4 фунта стерлингов; и опять-таки, если кто-нибудь
в маленьком провинциальном городке принесёт мне
100 ф. ст. под условием, чтобы я уплатил эту сумму
в Лондоне третьему лицу 21 день спустя, любой про-
цент, который мне удастся выручить с этих денег за
это время, составит мою прибыль. Таковы по сути де-
ла операции банка и те каналы, по которым создаёт-
ся банковый капитал посредством вкладов, банкнот
и векселей» (стр. 117). «Прибыль банкира в общем
пропорциональна сумме полученного им взаймы или
собственного капитала. Чтобы определить действи-
тельную прибыль банка, необходимо вычесть из ва-
ловой прибыли процент на основной капитал. Оста-
ток и составит банковую прибыль» (стр. 118). «Ссу-
ды, выдаваемые банкиром своим клиентам, произ-
водятся деньгами других людей» (стр. 146). «Имен-



 
 
 

но банкиры, не выпускающие банкнот, создают бан-
ковый капитал путём учёта векселей. Они увеличива-
ют свои вклады посредством своих дисконтных опе-
раций. Лондонские банкиры учитывают векселя толь-
ко тех фирм, которые имеют у них текущий счёт» (стр.
119). «Фирма, учитывающая векселя в своём банке и
выплачивающая проценты за всю сумму этих вексе-
лей, должна по меньшей мере часть этой суммы оста-
вить в банке, не получая за неё процентов. Таким пу-
тём банкир получает на ссуженные им деньги процент
выше текущего и создаёт себе банковый капитал за
счёт того остатка, который остаётся в его руках» (стр.
119–120).

Об экономии резервных фондов, вкладов, чеков:
«Депозитные банки посредством перевода долгов

достигают экономии в употреблении средств обраще-
ния и с небольшими суммами действительных денег
выполняют сделки на большие суммы. Освободивши-
еся таким образом деньги банкир употребляет на ссу-
ду своим клиентам посредством учёта и т. д. Поэто-
му перевод долгов повышает эффективность депо-
зитной системы» (стр. 123, 124). «Не суть важно, име-
ют ли оба клиента, ведущие между собой дела, счёт
у одного и того же или у различных банкиров. Пото-
му что банкиры обмениваются своими чеками в рас-
чётной палате. Посредством перевода долгов депо-



 
 
 

зитная система могла бы достигнуть такого распро-
странения, что совсем вытеснила бы употребление
металлических денег. Если бы каждый имел в банке
текущий счёт и производил все свои платежи посред-
ством чеков, эти чеки сделались бы единственным
средством обращения. В этом случае следовало бы
предполагать, что деньги находятся в руках банкиров,
иначе чеки не имели бы никакой ценности» (стр. 124).

Централизация местного обращения банками осу-
ществляется: 1) при помощи отделений банков. Про-
винциальные банки имеют отделения в мелких горо-
дах своего округа; лондонские банки – в различных го-
родских кварталах Лондона. 2) Посредством агентств.

«Всякий провинциальный банк имеет своего аген-
та в Лондоне, чтобы там платить по своим банкнотам
или векселям и получать деньги, вносимые жителями
Лондона на счета лиц, живущих в провинции» (стр.
127). «Каждый банкир собирает банкноты другого бан-
ка и обратно не выдаёт их. В каждом более крупном
городе банкиры собираются раз или два раза в неде-
лю и обмениваются своими банкнотами. Сальдо по-
крывается переводом на Лондон» (стр. 134). «Назна-
чение банков – облегчать коммерческие сделки. Всё,
что облегчает коммерцию, облегчает и спекуляцию.
Коммерция и спекуляция во многих случаях так тесно
связаны друг с другом, что трудно сказать, где конча-



 
 
 

ется коммерция и где начинается спекуляция… Всю-
ду, где существуют банки, легче и дешевле получить
капитал. Дешевизна капитала стимулирует спекуля-
цию, подобно тому как дешевизна мяса и пива сти-
мулирует обжорство и пьянство» (стр. 137, 138). «Так
как банки, выпускающие собственные банкноты, по-
стоянно расплачиваются этими банкнотами, то может
показаться, будто их учётные операции совершают-
ся исключительно посредством капитала, полученно-
го таким путём; но это не так. Банкир может, конечно,
оплатить все учтённые им векселя своими собствен-
ными банкнотами, и тем не менее 9/10 находящихся в
его портфеле векселей будут представлять действи-
тельный капитал. Потому что, хотя он сам выдал за
эти векселя только свои бумажные деньги, однако нет
необходимости в том, чтобы они оставались в обра-
щении до истечения срока векселей. До истечения
срока векселей может оставаться ещё три месяца,
а банкноты могут возвратиться через три дня» (стр.
172). «Покрытие счетов клиентами есть нормальная
деловая операция. В действительности ради этой це-
ли обеспечивается наличный кредит… Наличные кре-
диты обеспечиваются не только личной гарантией, но
и депонированием ценных бумаг» (стр. 174, 175). «Ка-
питал, ссуженный под залог товаров, имеет то же дей-
ствие, что и капитал, ссуженный под учёт векселей.



 
 
 

Если кто-нибудь берёт взаймы 100 ф. ст. под обеспе-
чение своего товара, то это то же самое, как если бы
он продал товар за вексель в 100 ф. ст. и затем учёл
его у банкира. Но ссуда даёт ему возможность при-
держать товар до лучших цен и тем избегнуть жертв,
которые он иначе должен был бы понести, чтобы по-
лучить деньги на неотложные дела» (стр. 180–181).

«The Currency Theory Reviewed etc.» [Edinburgh,
1845], p. 62–63:

«Бесспорная истина, что 1 000 ф. ст., которые вы
сегодня депонировали у A, завтра будут снова вы-
даны и составят вклад у B. Послезавтра они могут
быть снова выданы B, депонированы у C и так да-
лее до бесконечности. Следовательно, одна и та же
сумма денег в 1 000 ф. ст. может посредством ряда
передач умножиться до абсолютно неограниченной
суммы вкладов. Поэтому возможно, что девять деся-
тых всех вкладов в Англии существуют только в ви-
де соответствующих записей в бухгалтерских кни-
гах банкиров… Так, в Шотландии, где находящиеся в
обращении деньги» (к слову сказать, почти исключи-
тельно бумажные деньги!) «никогда не превышают 3
миллионов ф. ст., вклады составляют 27 миллионов.
Пока не наступит всеобщее истребование вкладов (a
run on the banks), одна и та же тысяча фунтов стер-
лингов, странствуя туда и сюда, может с такой же лёг-



 
 
 

костью покрыть столь же неопределённую сумму. Так
как те же 1 000 ф. ст., которыми я плачу сегодня мой
долг коммерсанту, завтра покроют его долг другому
купцу, а послезавтра долг банку и так далее до беско-
нечности, то одни и те же 1 000 ф. ст. могут перехо-
дить из рук в руки, от банка к банку, покрывая самую
крупную сумму вкладов».

{Как мы видели, Гилбарт уже в 1834 г. понимал, что
«всё, что облегчает коммерцию, облегчает и спекуля-
цию. Коммерция и спекуляция во многих случаях так
тесно связаны друг с другом, что трудно сказать, где
кончается коммерция и где начинается спекуляция».

Чем легче можно получить ссуду под непроданные
товары, тем больше берётся таких ссуд, тем сильнее
искушение усилить производство товаров или выбро-
сить на отдалённые рынки уже произведённые това-
ры, – только бы получить под них денежную ссуду. Яр-
кий пример того, как весь торговый мир страны может
быть охвачен подобной горячкой и чем она кончает-
ся, даёт нам история английской торговли в период
1845–1847 годов. Здесь можно видеть, на что спосо-
бен кредит. Для пояснения дальнейших примеров –
несколько предварительных кратких замечаний.

В конце 1842 г. угнетение, тяготевшее над англий-
ской промышленностью почти непрерывно с 1837 г.,
стало ослабевать. В два последующие года спрос из-



 
 
 

за границы на товары английской промышленности
ещё больше повысился; 1845–1846 гг. были периодом
наибольшего процветания. В 1843 г. «опиумная» вой-
на открыла английской торговле Китай [147].

Новый рынок дал новый толчок и без того бурно-
му подъёму, в особенности хлопчатобумажной про-
мышленности. «Разве можем мы производить слиш-
ком много? Ведь нам предстоит одеть 300 миллионов
человек», говорил тогда автору этих строк один ман-
честерский фабрикант. Но всех этих вновь построен-
ных фабричных зданий, паровых и прядильных ма-
шин и ткацких станков было недостаточно для того,
чтобы поглотить поток прибавочной стоимости, устре-
мившийся из Ланкашира. С той же страстью, с какой
расширяли производство, кинулись на постройку же-
лезных дорог; жажда спекуляции, охватившая фабри-
кантов и купцов, была утолена прежде всего здесь, и
именно – уже с лета 1844 года. Приобретали акции
насколько хватало сил, т. е. насколько хватало денег
на покрытие первых взносов; для очередных взносов
средства найдутся! Но когда наступил срок дальней-
ших платежей, – согласно вопросу 1059 «Commercial
Distress», 1848/1857, сумма капиталов, вложенных в
1846–1847 гг. в железные дороги, достигла 75 милли-
онов ф. ст., – пришлось прибегнуть к помощи кредита,
и собственным предприятиям фирм по большей ча-



 
 
 

сти тоже приходилось поплатиться за это.
А собственные предприятия в большинстве случа-

ев уже перешли пределы возможного. Заманчиво вы-
сокая прибыль соблазнила на более широкое распро-
странение операций, чем это позволяли имевшиеся
в распоряжении ликвидные средства. Но к услугам
был кредит, легко доступный и, кроме того, дешёвый.
Учётная ставка банка была низкой: в 1844 г. 1¾–2¾%,
в 1845 г. до октября меньше 3 %, затем на некоторое
время повысилась до 5 % (февраль 1846), чтобы сно-
ва упасть до 3¼% в декабре 1846 года. В кладовых
Английского банка накопился золотой запас неслы-
ханных размеров. Все отечественные предметы бир-
жевых сделок котировались так высоко, как никогда
прежде. Итак, зачем же упускать прекрасный случай,
почему бы быстро не взяться за дело? Почему бы не
направить на иностранные рынки, жаждущие англий-
ских изделий, все товары, какие только можно произ-
вести? И почему бы самому фабриканту не заполу-
чить двойную прибыль – от продажи пряжи и тканей
на Дальнем Востоке и от обратной продажи в Англии
полученных за них товаров?

Так возникла система массовых отправок товаров
на консигнацию [148] под ссуду в Индию и Китай, очень
скоро развившаяся в систему отправок на консигна-
цию исключительно ради авансов, как это подроб-



 
 
 

но описано в нижеследующих заметках, и неизбежно
кончавшаяся массовым переполнением рынков и кра-
хом.

Крах этот разразился вследствие неурожая 1846 го-
да. Англия и особенно Ирландия нуждались в огром-
ном привозе продуктов питания, в особенности хле-
ба и картофеля. Но странам, доставлявшим эти про-
дукты, лишь в самой ничтожной доле можно было
платить за них изделиями английской промышленно-
сти; приходилось расплачиваться благородным ме-
таллом: по меньшей мере 9 миллионов [ф. ст. ] зо-
лота ушло за границу. Из этой суммы 7½ миллиона
было взято из наличных запасов Английского банка,
вследствие чего свобода действий Банка на денеж-
ном рынке была чувствительно парализована; про-
чие банки, резервы которых помещались в Англий-
ском банке и фактически были тождественны с ре-
зервами этого последнего, точно так же должны были
ограничить свои денежные операции; быстро и лег-
ко устремлявшийся в Банк поток платежей приоста-
новился сначала в отдельных местах, потом повсе-
местно. Учётная ставка Банка, находившаяся ещё в
январе 1847 г. на уровне 3–3½%, поднялась в ап-
реле, когда разразился первый приступ паники, до
7 %; затем летом снова наступило некоторое вре-
менное облегчение (6½%, 6 %), но как только стал



 
 
 

очевиден новый неурожай, разразилась новая ещё
более сильная паника. Официальная минимальная
учётная ставка Английского банка поднялась в октяб-
ре до 7 %, в ноябре – до 10 %, другими словами,
огромное большинство векселей можно было учесть
только под колоссальные ростовщические проценты
или вовсе нельзя было учесть; всеобщая приостанов-
ка платежей привела к банкротству ряда первокласс-
ных фирм и очень многих средних и мелких; самому
Английскому банку угрожала опасность неизбежного
краха вследствие ограничений, возложенных на него
хитроумным банковским актом 1844 г. [149], – тогда пра-
вительство, по всеобщему настоянию, приостанови-
ло 25 октября действие банковского акта и тем устра-
нило абсурдные оковы, наложенные на Банк законом.
Теперь Банк мог уже беспрепятственно вводить в об-
ращение свой запас банкнот; так как кредит этих банк-
нот фактически имел государственную гарантию, сле-
довательно, был прочен, то благодаря этому немед-
ленно наступило решительное облегчение в денеж-
ных затруднениях; разумеется, и после ещё обанкро-
тилось множество крупных и мелких безнадёжно за-
рвавшихся фирм, но высшая точка кризиса была уже
преодолена, учётная ставка Банка упала в декабре
снова до 5 %, и уже в течение 1848 г. было подготов-
лено то новое оживление в делах, которое сорвало



 
 
 

в 1849 г. дальнейший подъём революционных движе-
ний на континенте, в пятидесятых же годах привело
сперва к неслыханному дотоле промышленному про-
цветанию, а вслед за ним – к краху 1857 года. – Ф. Э.}

I. О колоссальном обесценении государственных
бумаг и акций в течение кризиса 1847 г. свидетель-
ствует документ, изданный палатой лордов в 1848 го-
ду. Согласно этим сведениям, это обесценение на 23
октября 1847 г., по сравнению с февралём того же го-
да, составляло:

На английские государственные бума-
ги……93 824 217 ф. ст.

« акции доков и каналов…………1 358 288»»
« железнодорожные акции…………19 579 820»»
_____________________________________________
Итого………… 114 762 325 ф. ст.
II. «Manchester Guardian» [150] 24 ноября 1847 г. со-

общает следующее о мошенничествах в ост-индской
торговле, где векселя выписывались не столько пото-
му, что был куплен товар, сколько покупали товар с
тем, чтобы иметь возможность выписать вексель, ко-
торый можно было бы учесть, превратить в деньги:

A в Лондоне при посредстве B покупает товар у
манчестерского фабриканта C для погрузки на ко-
рабль в адрес D в Ост-Индию. B рассчитывается с C
шестимесячным векселем, выписанным C на B. B, в



 
 
 

свою очередь, рассчитывается шестимесячным век-
селем на A. Как только товар погружен на корабль, A,
в свою очередь, выписывает под накладную шестиме-
сячный переводный вексель на D.

«Таким образом оба, и покупатель и отправитель,
располагают фондами на много месяцев раньше, чем
действительно оплатят товары; и весьма часто вексе-
ля эти по истечении срока платежа возобновлялись
под тем предлогом, что при такой длительной сделке
необходимо дать время на её реализацию. Но, к со-
жалению, потери на такого рода сделках ведут не к
ограничению этих сделок, а как раз к их распростра-
нению. Чем беднее становились участники, тем силь-
нее делалась для них потребность покупать, чтобы
таким образом возместить в новых ссудах утерянный
при прежних спекуляциях капитал. Закупки уже не ре-
гулировались спросом и предложением, они стано-
вились главнейшей финансовой операцией какой-ни-
будь определённой фирмы. Но это лишь одна сторона
дела. Что творилось здесь с экспортом промышлен-
ных товаров, то происходило и там с закупкой и от-
правкой продуктов. Торговые фирмы в Индии, пользо-
вавшиеся достаточным кредитом, чтобы учесть свои
векселя, закупали сахар, индиго, шёлк или хлопок – не
потому, что покупные цены обещали прибыль по срав-
нению с последними лондонскими ценами, а потому,



 
 
 

что прежним траттам на лондонскую фирму скоро ис-
текал срок и их нужно было покрыть. Так чего же про-
ще: купить груз сахара, заплатить за него десятиме-
сячным векселем на лондонскую фирму и отправить
накладную почтой в Лондон? Меньше чем через два
месяца накладная на эти едва только погруженные
товары, а с ней и сами товары закладывались на Лом-
бард-стрит [151], и лондонская фирма получала на руки
деньги за восемь месяцев до истечения срока выдан-
ных за товар векселей. И всё это шло гладко, без вся-
ких перебоев или затруднений, пока учётные банки
находили в изобилии деньги для того, чтобы ссужать
их под накладные и доковые варранты и учитывать на
неограниченные суммы векселя индийских торговых
домов у «солидных» фирм на Минсинг-лейн [152]».

{Эта мошенническая процедура практиковалась
вовсю до тех пор, пока товары из Индии и в Индию
должны были на парусных судах огибать мыс Доброй
Надежды. С тех пор, как товары направляются через
Суэцкий канал и притом на пароходах, этот способ
фабриковать фиктивный капитал лишился такой ос-
новы, как продолжительность перевозки товаров. А с
тех пор, как телеграф стал доставлять в тот же самый
день сведения о состоянии индийского рынка англий-
скому купцу и о состоянии английского рынка – индий-
скому, этот способ стал совершенно невозможным. –



 
 
 

Ф. Э.}
III. В цитированном уже отчёте «Commercial

Distress», 1847–1848, говорится следующее:
«В последнюю неделю апреля 1847 г. Английский

банк известил Ливерпульский королевский банк, что
с этого числа он наполовину сокращает учётную опе-
рацию с последним. Сообщение это произвело очень
плохое действие, потому что платежи в Ливерпуле за
последнее время гораздо больше производились век-
селями, чем наличными, и купцы, обычно доставляв-
шие банку много наличных денег, чтобы оплачивать
этими деньгами их акцепты, в последнее время мог-
ли доставлять только векселя, ими самими получен-
ные за их хлопок и другие товары. Явление это силь-
но распространилось, а с ним увеличились и затруд-
нения в делах. Акцепты, которые должен был опла-
тить банк за купцов, по большей части выдавались за
границей и до настоящего времени обыкновенно по-
крывались платежами, полученными за товары. Век-
селя, доставлявшиеся теперь купцами вместо преж-
них наличных денег, были различных сроков и различ-
ного рода; значительную их часть составляли банко-
вые векселя сроком на три месяца; большое количе-
ство векселей составляли векселя под хлопок. Вексе-
ля эти акцептировались лондонскими банкирами, ес-
ли они были банковыми векселями, в противном же



 
 
 

случае – всякого рода купцами, бразильскими, амери-
канскими, канадскими, вест-индскими и т. д. фирма-
ми. Купцы не выдавали векселей друг на друга, а кли-
енты внутри страны, покупавшие товары в Ливерпуле,
оплачивали их векселями на лондонские банки, или
векселями на другие фирмы в Лондоне, или вексе-
лями на какое-нибудь лицо. Объявление Английско-
го банка привело к тому, что был сокращён срок для
векселей под проданные иностранные товары, обык-
новенно превышавший три месяца» (стр. 26, 27).

Период процветания 1844–1847 гг. в Англии, как
указано выше, был связан с первой крупной железно-
дорожной горячкой. О её влиянии на торговые дела
вообще названный отчёт сообщает следующее:

«В апреле 1847 г. почти все торговые фирмы нача-
ли более или менее свёртывать свою деятельность
(to starve their business), помещая часть своего тор-
гового капитала в железные дороги (стр. 42). – Под
железнодорожные акции заключались и займы из вы-
соких процентов, например из 8 %, у частных лиц,
банкиров и страховых обществ (стр. 66). Ссужая та-
кие огромные суммы железным дорогам, эти торго-
вые фирмы, в свою очередь, были вынуждены брать
у банков посредством учёта векселей очень много ка-
питала с тем, чтобы на эти деньги продолжать веде-
ние своего собственного дела» (стр. 67). – (Вопрос:)



 
 
 

«Можете ли вы утверждать, что платежи по железно-
дорожным акциям сильно способствовали возникно-
вению угнетённого состояния» (на денежном рынке)
«в апреле и октябре» (1847 года)? (Ответ:) – «Я по-
лагаю, что едва ли они оказывали какое-либо влия-
ние на угнетённое состояние в апреле. Я думаю, что
платежи до апреля и, пожалуй, вплоть до лета ско-
рее усиливали, чем ослабляли банкиров. Потому что
действительное применение денег отнюдь не произ-
водилось так быстро, как поступали платежи; вслед-
ствие этого большинство банков имело в своих ру-
ках в начале года довольно значительную сумму же-
лезнодорожных фондов». (Это подтверждается мно-
гочисленными показаниями банкиров и комиссии. «C.
D.» 1848–1857.) «Сумма эта летом мало-помалу рас-
таяла и к 31 декабря была значительно меньше. Од-
ной из причин угнетённого состояния в октябре было
постепенное уменьшение железнодорожных фондов
в распоряжении банков; между 22 апреля и 31 декаб-
ря железнодорожные сальдо в наших руках сократи-
лись на треть. Такое влияние имели платежи по же-
лезнодорожным акциям по всей Великобритании. Ма-
ло-помалу они высосали вклады банков» (стр. 43, 44).

То же говорит и Самюэл Гёрни (глава знаменитой
фирмы Оверенд, Гёрни и K°):

«В 1846 г. был значительно больший спрос на ка-



 
 
 

питалы для железных дорог, но он не повысил став-
ки процента. Произошла конденсация мелких сумм в
крупные, и эти крупные суммы были затрачены на на-
шем рынке; так что в общем результат был таков, что
на денежный рынок в Сити выбрасывалось больше
денег, чем извлекалось обратно» (стр. 159).

А. Ходжсон, директор ливерпульского акционерно-
го банка, показывает, в какой мере векселя могут слу-
жить банкирам в качестве резервов:

«У нас было правило по меньшей мере 9/10 всех на-
ших вкладов и все деньги, полученные нами от других
лиц, хранить в нашем портфеле в векселях, срок кото-
рым истекал изо дня в день… настолько, что во время
кризиса сумма ежедневно истекавших векселей почти
равнялась сумме платёжных требований, ежедневно
предъявлявшихся нам» (стр. 53).

Спекулятивные векселя.
(№ 5092.) «Кем главным образом акцептировались

векселя» (за проданный хлопок)? – (Р. Гарднер, неод-
нократно упоминавшийся в настоящей работе хлоп-
чатобумажный фабрикант): «Товарными маклерами;
торговец покупает хлопок, передаёт его маклеру, вы-
писывает вексель на этого маклера и учитывает век-
сель». – (№ 5094.) «И эти векселя направляются в
ливерпульские банки и учитываются там?» – «Да, а
также и в других местах… Не будь этих операций, на



 
 
 

которые пошли главным образом ливерпульские бан-
ки, хлопок в прошлом году был бы, по моему мне-
нию, дешевле на 1½, или 2 пенса за фунт». – (№ 600.)
«Вы сказали, что в обращении находилось огромное
количество векселей, выставленных спекулянтами на
хлопковых маклеров в Ливерпуле; относится ли то же
самое к вашим ссудам под векселя за другие коло-
ниальные товары, кроме хлопка?» – (А. Ходжсон, ли-
верпульский банкир): «Это касается всех видов коло-
ниальных товаров, особенно же хлопка». – (№ 601.)
«Стремитесь ли вы как банкир держаться в стороне
от векселей этого рода?» – «Нисколько, мы считаем
их совершенно законными векселями, если иметь их в
умеренном количестве… По векселям этого рода ча-
сто даётся отсрочка».

Жульнические махинации на ост-индско-китай-
ском рынке в 1847 году. – Чарльз Тёрнер (глава одной
из первоклассных ост-индских фирм в Ливерпуле):

«Все мы знаем случаи, имевшие место с опера-
циями на острове Маврикий и в тому подобных де-
лах. Маклеры привыкли брать ссуду не только под
уже поступившие товары для оплаты векселей, вы-
данных за эти товары, что вполне в порядке вещей,
и ссуды под накладные, но они брали ссуды под то-
вар, прежде чем он погружен, а в некоторых случа-
ях – прежде чем он произведён. Например, в одном



 
 
 

конкретном случае я купил в Калькутте векселей на
6 000–7 000 фунтов стерлингов; выручка от этих век-
селей пошла на Маврикий в качестве средств для раз-
вития производства сахара; векселя прибыли в Ан-
глию, и более половины их было там опротестовано;
когда же, наконец, прибыл груз сахара, которым долж-
ны были быть оплачены векселя, то оказалось, что
сахар этот уже был заложен третьим лицам, прежде
чем он был погружен, в действительности даже по-
чти раньше, чем он был произведён» (стр. 78). «За то-
вары для ост-индского рынка приходится теперь пла-
тить фабриканту наличными; но это ничего не зна-
чит, так как, если покупатель пользуется в Лондоне ка-
ким-нибудь кредитом, он выставляет вексель на Лон-
дон и учитывает его в Лондоне, где дисконт стоит те-
перь низко; полученными таким образом деньгами он
расплачивается с фабрикантом… проходит по мень-
шей мере двенадцать месяцев, пока отправитель то-
варов в Индию не получит оттуда своей выручки;.. че-
ловек с 10 000 или 15 000 ф. ст., начинающий опера-
ции с Индией, добьётся на значительную сумму кре-
дита у лондонской фирмы; этой фирме он будет пла-
тить 1 % и выдавать на неё векселя под условием, что
выручка от проданных в Индию товаров будет присла-
на лондонской фирме; при этом обе стороны молча-
ливо вступают в соглашение, что лондонская фирма



 
 
 

не должна выдавать действительной ссуды наличны-
ми деньгами, т. е., что векселя будут пролонгированы,
пока не прибудут вырученные деньги. Векселя учи-
тывались в Ливерпуле, Манчестере, Лондоне; некото-
рые из них находятся во владении шотландских бан-
ков» (стр. 79). – (№ 786.) «Вот фирма, недавно обанк-
ротившаяся в Лондоне; при изучении бухгалтерских
книг оказалось следующее: существовала одна фир-
ма в Манчестере и другая в Калькутте; они открыли
кредит у лондонской фирмы на 200 000 фунтов стер-
лингов; т. е. клиенты этой манчестерской фирмы, по-
сылавшие фирме в Калькутте из Глазго и Манчесте-
ра товары на консигнацию, трассировали векселя на
лондонскую фирму в сумме до 200 000 фунтов стер-
лингов; в то же время устанавливалось соглашение,
что калькуттская фирма выдаст векселей на лондон-
скую фирму тоже на 200 000 фунтов стерлингов; век-
селя эти были проданы в Калькутте, на вырученные
деньги были куплены другие векселя, и эти послед-
ние были отправлены в Лондон, чтобы дать возмож-
ность лондонской фирме уплатить по векселям, вы-
данным в Глазго или Манчестере. Таким образом бла-
годаря одной этой операции было выпущено в свет
векселей на 600 000 фунтов стерлингов». – (№ 971.)
«В настоящее время, если фирма в Калькутте покупа-
ет корабельный груз» (для Англии) «и расплачивает-



 
 
 

ся за него своей собственной траттой на своего лон-
донского корреспондента и накладные отправляются
сюда, то эти накладные тотчас пускаются им в де-
ло для получения ссуды на Ломбард-стрит; следова-
тельно, торговая фирма может в течение восьми ме-
сяцев пользоваться деньгами, прежде чем её корре-
спонденту придётся уплатить по векселям».

IV. В 1848 г. заседала секретная комиссия пала-
ты лордов для выяснения причин кризиса 1847 го-
да. Свидетельские показания, данные перед этой ко-
миссией, были, однако, опубликованы только в 1857
году («Minutes of Evidence, taken before the Secret
Committee of the H. of L. appointed to Inquire into the
Causes of Distress etc.». 1857; нами цитируется: «С.
D.» 1848/57 [153]). В этой комиссии управляющий Union
Bank of Liverpool, г-н Листер, сказал, между прочим,
следующее:

(2444.) «Весной 1847 г. кредит получил неслыхан-
ный размах, потому что коммерсанты переводили
свой капитал из собственных предприятий в желез-
ные дороги и тем не менее хотели продолжать своё
дело в прежних размерах. Каждый, вероятно, думал
вначале, что ему удастся продать с прибылью желез-
нодорожные акции и затем вложить деньги в предпри-
ятие. Увидев, вероятно, что это невозможно, они ста-
ли для своих предприятий брать кредит там, где рань-



 
 
 

ше расплачивались наличными. Отсюда и возникло
расширение кредита».

(2500.) «Эти векселя, на которых банки, их приняв-
шие, потерпели убытки, были ли это векселя главным
образом за хлеб или хлопок?»… «Это были векселя
за хлеб, хлопок, сахар и изделия всякого рода. В то
время не было ни одного товара, – за исключением,
быть может, масла, – который не упал бы в цене». –
(2506.) «Маклер, акцептирующий вексель, не акцепти-
рует его без достаточного покрытия, в том числе и на
случай падения цен на товар, служащий покрытием».

(2512.) «За товары выдаются двоякого рода век-
селя. К первому роду принадлежит первоначальный
вексель, выданный извне на импортёра… Сроки век-
селей, выдаваемых таким образом, нередко истекают
до прибытия товаров. Поэтому купец, если прибудет
товар и у него нет достаточно капитала, должен зало-
жить товар у маклера, пока не удастся продать его.
Тогда немедленно выдаётся другого рода вексель ли-
верпульским купцом на маклера, под обеспечение то-
го товара… тогда уже дело банкира осведомиться у
маклера, есть ли у него товар и сколько дал он под
него ссуд. Он должен убедиться, что маклер имеет по-
крытие, чтобы поправить дело в случае убытков».

(2516.) «Мы получаем также векселя из-за границы.
Кто-нибудь покупает за границей вексель на Англию и



 
 
 

посылает его в английскую фирму; мы не можем ви-
деть по векселю, выдан ли он разумно или неразумно,
представляет ли он товар или ветер».

(2533.) «Вы сказали, что иностранные товары по-
чти всех родов были проданы с большими убытками.
Думаете ли вы, что это было следствием неоправ-
дываемой спекуляции с этими товарами?» – «Убытки
произошли от слишком большого привоза, между тем
как не было соответствующего потребления, которое
поглотило бы его. По всей видимости потребление
очень сильно уменьшилось». – (2534.) «В октябре…
на товары почти не было спроса». О том, как в кульми-
национный момент катастрофы раздаётся всеобщий
крик sauve qui peut [154], об этом говорит в том же отчё-
те первоклассный знаток – бывалый достопочтенный
квакер Самюэл Гёрни, глава фирмы Оверенд, Гёрни
и K°:

(1262.) «Когда царит паника, деловой человек не
спрашивает себя, по какой цене может он поместить
свои банкноты, потеряет ли он 1 % или 2 % на продаже
своих сертификатов или трёхпроцентной ренты. Раз
он находится под влиянием страха, его не интересует
ни прибыль, ни убыток; он старается обезопасить се-
бя самого, все остальные пусть делают, что хотят».

V. О взаимном переполнении обоих рынков г-н
Александер, купец, участвующий в ост-индской тор-



 
 
 

говле, показал следующее перед комиссией палаты
общин 1857 г. о банковских актах (цитируется «B. C.»
1857):

(4330.) «В настоящий момент, если я заплачу в
Манчестере 6 шилл., я получу в Индии 5 шиллингов;
если же я заплачу в Индии 6 шилл., я получу в Лондо-
не 5 шиллингов».

Таким образом индийский рынок благодаря Англии
и английский благодаря Индии переполняются в оди-
наковой мере. И именно такой случай имел место ле-
том 1857 г. через неполных десять лет после горького
опыта 1847 года!

 
ГЛАВА ДВАДЦАТЬ ШЕСТАЯ

НАКОПЛЕНИЕ ДЕНЕЖНОГО КАПИТАЛА;
ЕГО ВЛИЯНИЕ НА СТАВКУ ПРОЦЕНТА

 

«В Англии происходит постоянное накопление бо-
гатства, имеющее тенденцию принять в конечном счё-
те денежную форму. Но вслед за желанием приобре-
тать деньги наиболее настойчивым является желание
снова освободиться от них путём какого-нибудь при-
ложения, дающего проценты или прибыль, потому что
деньги как деньги ничего не приносят. Поэтому, если
одновременно с этим постоянным притоком избыточ-
ного капитала не происходит постепенного и доста-



 
 
 

точного расширения поля деятельности для него, мы
неизбежно столкнёмся с периодическими накоплени-
ями денег, ищущих приложения, причём эти накопле-
ния, смотря по обстоятельствам, могут быть более
или менее значительны. В течение многих лет госу-
дарственные займы были главным средством погло-
щения избыточного богатства Англии. С того време-
ни, как государственный долг достиг в 1816 г. свое-
го максимума и больше уже не поглощает избыточно-
го богатства, ежегодно оказывалась сумма по мень-
шей мере в 27 миллионов, ищущая для себя друго-
го приложения. К тому же происходит возврат капита-
лов в различных видах… Предприятия, нуждающие-
ся в крупных капиталах и от времени до времени от-
влекающие избыток незанятого капитала… абсолют-
но необходимы, по крайней мере нашей стране, для
того, чтобы отвлечь периодические накопления избы-
точного общественного богатства, которые в обычных
отраслях приложения капиталов не могут найти себе
места» («The Currency Theory Reviewed». Edinburgh,
1845, p. 32–34).

О положении в 1845 г. там же говорится:
«В течение весьма непродолжительного периода

цены поднялись по сравнению с самым низшим пунк-
том депрессии… трёхпроцентный государственный
заём котируется почти al pari [155]… золото в кладовых



 
 
 

Английского банка превышает суммы, когда-либо на-
коплявшиеся там. На всякого рода акции стоя́т цены,
почти никогда не слыханные, а процент так упал, что
он почти номинален… Всё это доказывает, что теперь
в Англии снова налицо обременительное накопление
незанятого богатства, что в недалёком будущем нам
снова предстоит период спекулятивной горячки» (там
же, стр. 36).

«Хотя ввоз золота не служит верным показателем
прибылей во внешней торговле, однако, при отсут-
ствии других показателей, часть этого ввоза золота
prima facie [156] представляет такую прибыль» (J. G.
Hubbard.

«The Currency and the Country». London, 1843, p.
40–41). «Предположим, что в период устойчивого бла-
гоприятного положения дел, прибыльных цен и до-
статочного денежного обращения вследствие плохо-
го урожая необходим ввоз хлеба и вывоз золота на
сумму 5 миллионов. Обращение» {это означает, как
сейчас будет видно, не средства обращения, а неза-
нятый денежный капитал. – Ф. Э.} «сократится на ту
же сумму. Частные лица могут обладать прежним ко-
личеством средств обращения, но вклады купцов в их
банках, сальдо банков у их денежных маклеров и кас-
совые резервы банков – все они сократятся, и непо-
средственным следствием этого сокращения количе-



 
 
 

ства незанятого капитала явится повышение процен-
та, скажем с 4 % до 6 %. Так как дела находятся в
нормальном состоянии, доверие не будет поколебле-
но, но кредит станет цениться выше» (там же, стр.
42). «Если все товарные цены понизятся… избыточ-
ные деньги обратно притекут в банки в форме увели-
ченных вкладов, избыток незанятого капитала пони-
зит ставку процента до минимума, и это положение
вещей будет продолжаться до тех пор, пока более вы-
сокие цены или торговое оживление не введут в дело
бездействующие деньги или пока эти деньги не будут
затрачены на покупку иностранных ценных бумаг или
иностранных товаров» (стр. 68).

Дальнейшие выдержки снова взяты из парламент-
ского отчёта о торговом кризисе 1847–1848 годов. –
Вследствие неурожая и голода 1846–1847 гг. потребо-
вался большой ввоз продовольственных продуктов.

«Отсюда крупный перевес ввоза над вывозом… От-
сюда значительный отлив денег из банков и усилен-
ные требования учесть векселя у учётных маклеров;
маклеры начинают строже принимать векселя. От-
крытый до сих пор кредит подвергся весьма серьёзно-
му ограничению, и среди слабых фирм начались кра-
хи. Те, которые полагались исключительно на кредит,
обанкротились. Это усилило уже ранее ощущавшее-
ся беспокойство; банкиры и другие увидели, что они



 
 
 

не могут с такой уверенностью, как раньше, рассчиты-
вать на превращение своих векселей и других ценных
бумаг в банкноты, чтобы выполнить свои обязатель-
ства; они ещё сильнее сократили кредит, часто вовсе
прекращали его; во многих случаях они припрятыва-
ли свои банкноты для выполнения своих собственных
обязательств; они предпочитали вовсе не выпускать
их. Беспокойство и смятение росли с каждым днём, и,
если бы не письмо лорда Джона Рассела, всеобщее
банкротство было бы налицо» (стр. 74, 75).

Письмо Рассела приостанавливало действие бан-
ковского акта. – Вышеупомянутый Чарльз Тёрнер по-
казал:

«У некоторых фирм были большие средства, но они
не были свободны. Весь их капитал крепко застрял у
земельных собственников на острове Маврикий или
на фабриках индиго и сахарных заводах. Некогда при-
няв обязательства на 500 000–600 000 ф. ст., они не
имели свободных средств для платежей по векселям,
и в конце концов оказалось, что они могли платить по
своим векселям лишь посредством своего кредита и
лишь постольку, поскольку его хватало» (стр. 81).

Упоминавшийся С. Гёрни показал:
[1664.] «В настоящее время» (в 1848 г.) «наблюда-

ется сокращение оборотов и большое изобилие де-
нег». – (№ 1763.) «Я не думаю, чтобы недостаток капи-



 
 
 

тала был причиной, которая так высоко погнала вверх
ставку процента; то был страх (the alarm), трудность
получить банкноты».

В 1847 г. Англия уплатила загранице по меньшей
мере 9 миллионов ф. ст. золота за ввезённые продук-
ты питания. Из них 7½ миллиона взяты из Английско-
го банка и 1½ из других источников (стр. 245). – Мор-
рис, управляющий Английским банком, заявил:

[3800.] «К 23 октября 1847 г. государственные цен-
ные бумаги и акции каналов и железных дорог бы-
ли уже обесценены на 114 752 225 фунтов стерлин-
гов» (стр. 312).

Тот же Моррис в ответ на вопрос лорда Дж. Бентин-
ка показал:

[3846.] «Известно ли вам, что весь капитал, поме-
щённый в ценные бумаги и товары всякого рода, обес-
ценился настолько, что сырьё – хлопок-сырец, шёлк-
сырец, сырая шерсть, – посылалось на континент по
тем же бросовым ценам и что… сахар, кофе и чай рас-
продавались с аукциона?» – «Нация неизбежно долж-
на была принести значительные жертвы, чтобы спра-
виться с отливом золота, вызванным колоссальным
ввозом продуктов питания». – [3848.] «Не думаете ли
вы, что было бы лучше потревожить 8 миллионов ф.
ст., лежащих в хранилищах банка, чем пытаться воз-
вратить золото с такими жертвами?» – «Нет, я не ду-



 
 
 

маю этого».
А вот комментарии к этому героизму. Дизраэли

допрашивает г-на У. Коттона, директора и бывшего
управляющего Английским банком:

«Как велик был дивиденд, полученный акционера-
ми Банка в 1844 году?» – «7 % годовых». – «А диви-
денд 1847 года?» – «9 %». – «Уплачивает ли Банк в те-
кущем году подоходный налог за своих акционеров?»
– «Конечно». – «Сделал ли это Банк и в 1844 году?» –
«Нет».84 – «В таком случае, следовательно, этот бан-
ковский акт» (1844 г.) «был очень даже в интересах
акционеров. Значит, результат таков, что со времени
введения в действие нового закона дивиденд акцио-
неров повысился с 7 % до 9 %, и, кроме того, подо-
ходный налог уплачивается теперь Банком, тогда как
прежде он должен был уплачиваться акционерами?»
– «Совершенно верно». – (№№ 4356–4361.)

Г-н Пиз, провинциальный банкир, сообщает следу-
ющее относительно образования денежных запасов в
банках во время кризиса 1847 года:

(4605.) «Так как банк был вынужден всё более по-

84 Т. е. прежде устанавливался дивиденд, и затем уже при выплате
дивиденда удерживался с каждого акционера подоходный налог; после
же 1844 г. сначала уплачивался налог со всей прибыли Банка, а затем
уже распределялся «free of Income Tax» [ «свободный от подоходного
налога»] дивиденд. Следовательно, номинально один и тот же процент
в этом случае был выше на сумму налога. – Ф. Э.



 
 
 

вышать свой процент, то опасения стали всеобщими;
провинциальные банки увеличили свои золотые запа-
сы, равно как и суммы банковых билетов; и многие из
нас, которые, быть может, в обычное время держали у
себя лишь несколько сот фунтов в золоте или в банк-
нотах, стали немедленно накоплять тысячи фунтов в
денежных сейфах и конторках, так как царило полное
неведение относительно дисконта и способности век-
селей обращаться на рынке, и таким образом после-
довало всеобщее накопление денежных запасов».

Один член комиссии замечает:
(4691.) «Следовательно, какова бы ни была причи-

на в течение последних 12 лет, результат во всяком
случае был больше в пользу ростовщика и торговца
деньгами, чем в пользу производительного класса во-
обще».

В какой мере эксплуатируют торговцы деньгами
кризисные условия, показывает Тук:

«В производстве металлоизделий Уорикшира и
Стаффордшира многие заказы на товары в 1847 г.
были аннулированы, потому что ставка процента, ко-
торую должен был платить фабрикант за учёт сво-
их векселей, более чем поглотила бы всю его при-
быль» (№ 5451).

Возьмём теперь другой, уже ранее цитированный
парламентский отчёт: «Report from Select Committee



 
 
 

on Bank Acts, communicated from the Commons to the
Lords, 1857» (в дальнейшем цитируется как «B. C.»
1857). Вот что показывал на допросе г-н Норман, ди-
ректор Английского банка и главное светило среди
сторонников «currency principle» [157]:

(3635.) «Вы сказали, что держитесь того взгляда,
что ставка процента зависит не от количества банк-
нот, а от спроса и предложения капитала. Не собла-
говолите ли вы пояснить, что понимаете вы под ка-
питалом кроме банкнот и металлических денег?» –
«Я полагаю, что обычное определение капитала та-
ково: эти товары или услуги, употребляемые в произ-
водстве». – (3636.) «Все ли товары вы охватываете
словом капитал, когда говорите о ставке процента?»
– «Все товары, употребляемые в производстве». –
(3637.) «Всё это вы понимаете под словом капитал,
когда говорите о ставке процента?» – «Да. Допустим,
что хлопчатобумажному фабриканту требуется хло-
пок для его фабрики; по всей вероятности, он раздо-
будет его таким образом, что получит ссуду у свое-
го банкира, отправится с полученными таким путём
банкнотами в Ливерпуль и купит хлопок. Что ему дей-
ствительно требуется, так это хлопок; банкноты или
золото ему требуются только как средство получить
хлопок. Или, например, ему требуются средства для
оплаты рабочих; тогда он снова занимает банкноты и



 
 
 

уплачивает ими заработную плату своим рабочим; ра-
бочим, в свою очередь, требуется пища и квартира, и
деньги являются средством платежа за них». – (3638.)
«Но ведь процент платится за деньги?» – «Конечно,
прежде всего; но возьмите другой случай. Допустим,
что фабрикант покупает хлопок в кредит, не беря ссу-
ды в банке; тогда разница между ценой за наличный
расчёт и ценой в кредит в момент истечения срока и
будет мерой процента. Процент существовал бы, да-
же если бы вообще не было на свете денег».

Этот самодовольный вздор вполне достоин этого
столпа «currency principle». Прежде всего, гениально
открытие, что банкноты или золото являются сред-
ством что-нибудь купить, что их берут взаймы не ради
них самих. И отсюда должно следовать, что процент-
ная ставка регулируется чем? Спросом и предложе-
нием товаров, хотя мы до сих пор знали только, что
они регулируют рыночные цены товаров. Но с одина-
ковыми рыночными ценами товаров совместимы со-
вершенно различные ставки процента. – И дальше
такая мудрость. На правильное замечание: «Но ведь
процент платится за деньги», которое, конечно, за-
ключает в себе вопрос: какое отношение к товарам
имеет процент, получаемый банкиром, который вовсе
не торгует этими товарами? И разве фабриканты, за-
трачивающие эти деньги на самых различных рынках,



 
 
 

т. е. на рынках, где господствует совершенно различ-
ное соотношение спроса и предложения употребля-
емых в производстве товаров, не получают денег по
одинаковой процентной ставке? – На этот вопрос наш
блестящий гений отвечает: если фабрикант покупа-
ет хлопок в кредит, «то разница между ценой за на-
личный расчёт и ценой в кредит в момент истечения
срока и будет мерой процента». Наоборот. Существу-
ющая ставка процента, регулирование которой пыта-
ется разъяснить гений Нормана, определяет разницу
между ценой за наличный расчёт и ценой в кредит до
истечения срока. Прежде всего надо продать хлопок
по его цене за наличный расчёт, а эта цена опреде-
ляется рыночной ценой, которая, в свою очередь, ре-
гулируется состоянием спроса и предложения. Допу-
стим, что цена = 1 000 фунтам стерлингов. На этом
кончается сделка между фабрикантом и хлопковым
маклером, поскольку идёт речь о купле-продаже. Но
сюда присоединяется вторая сделка. Сделка между
кредитором и заёмщиком. Стоимость в 1 000 ф. ст.
даётся фабриканту в ссуду хлопком, а он должен воз-
вратить её деньгами, скажем, через три месяца. Тогда
проценты с суммы в 1 000 ф. ст. за три месяца, уста-
навливаемые в соответствии с рыночной ставкой про-
цента, и составят надбавку к цене за наличный рас-
чёт. Цена хлопка определяется спросом и предложе-



 
 
 

нием. Но цена ссуженной стоимости хлопка, 1 000 ф.
ст. на три месяца, определяется ставкой процента. И
тот факт, что сам хлопок превращается таким образом
в денежный капитал, служит для г-на Нормана дока-
зательством того, что процент существовал бы, даже
если бы вообще не было на свете денег. Не будь во-
обще денег, во всяком случае не было бы общей став-
ки процента.

Прежде всего, вульгарно представление о капитале
как о «товарах, употребляемых в производстве». По-
скольку эти товары фигурируют как капитал, их сто-
имость как капитала, в отличие от их стоимости как
товаров, выражается в прибыли, которая получается
от их производительного или торгового применения.
И норма прибыли безусловно имеет всегда известное
отношение к рыночной цене купленных товаров и к их
спросу и предложению, но определяется она совсем
другими обстоятельствами. И что ставка процента в
общем имеет предел в норме прибыли, в этом нет ни-
какого сомнения. Но пусть г-н Норман прямо скажет
нам, чем определяется этот предел. Определяется же
он спросом и предложением денежного капитала в
отличие от всех других форм капитала. Но можно бы-
ло бы дальше спросить: каким образом определяется
спрос и предложение денежного капитала? Не подле-
жит сомнению, что существует скрытая связь между



 
 
 

предложением вещественного капитала и предложе-
нием денежного капитала, равно как и то, что спрос
промышленных капиталистов на денежный капитал
определяется условиями действительного производ-
ства. Вместо того чтобы разъяснить нам это, г-н Нор-
ман раскрывает нам ту премудрость, что спрос на де-
нежный капитал не тождествен со спросом на деньги
как таковые; – и только эту премудрость, потому что
в глубине души у него, у Оверстона и других проро-
ков «currency principle», таится нечистая совесть, так
как они путём искусственного законодательного вме-
шательства стремились сделать капитал из средства
обращения как такового и повысить ставку процента.

Обратимся теперь к лорду Оверстону, alias [158] Са-
мюэлу Джонсу Лойду, и посмотрим, как ему приходит-
ся объяснять, почему он взимает 10 % за свои «день-
ги», раз так редок в стране «капитал».

(3653.) «Колебания ставки процента происходят по
одной из двух причин: изменения стоимости капита-
ла»

(Превосходно! Ведь стоимость капитала и есть, во-
обще говоря, ставка процента! Следовательно, изме-
нение ставки процента происходит здесь от измене-
ния ставки процента! «Стоимость капитала», как мы
раньше показали, теоретически никогда не понимает-
ся иначе. Или, быть может, г-н Оверстон понимает под



 
 
 

стоимостью капитала норму прибыли, – тогда глубо-
кий мыслитель возвращается к тому, что ставка про-
цента регулируется нормой прибыли!)

«или изменения количества имеющихся в стране
денег. Все значительные колебания ставки процен-
та, значительные или по продолжительности или по
амплитуде колебаний, могут быть явственно сведены
к изменениям в стоимости капитала. Наиболее убе-
дительной практической иллюстрацией этого факта
может служить повышение ставки процента в 1847 г.
и затем в последние два года» (1855–1856); «мень-
шие колебания ставки процента, вытекающие из из-
менения количества имеющихся денег, невелики как
по их амплитуде, так и по их продолжительности. Они
происходят часто, и чем они чаще, тем скорее они до-
стигают своей цели», т. е. обогащения банкиров à la
Оверстон. Милейший Самюэл Гёрни по этому пово-
ду очень наивно выражается перед комиссией пала-
ты лордов, «C. D.» 1848/57:

(1324.) «Придерживаетесь ли вы того мнения, что
значительные колебания ставки процента, имевшие
место в прошлом году, были выгодны банкирам и тор-
говцам деньгами, или нет?» – «Я думаю, они были
выгодны торговцам деньгами. Все колебания в хозяй-
ственной жизни выгодны тем, кто понимает в этом
толк (to the knowing men)». – (1325.) «Не несёт ли



 
 
 

в конце концов банкир потерь при высокой ставке
процента вследствие обеднения своих лучших клиен-
тов?» – «Нет, я того мнения, что в сколько-нибудь за-
метной степени такой результат не имеет места».

Voilà ce que parler veut dire [159].
Мы ещё возвратимся к вопросу о влиянии на ставку

процента количества имеющихся в стране денег. Но
уже теперь необходимо заметить, что и здесь Овер-
стон допускает quid pro quo [160]. Спрос на денежный
капитал в 1847 г. (до октября не было никаких забот
из-за недостатка в деньгах, из-за «количества имею-
щихся денег», как выше назвал его Оверстон) увели-
чился по различным причинам: вздорожание хлеба,
повышение цен на хлопок, невозможность продать
сахар вследствие перепроизводства, железнодорож-
ная спекуляция и крах, переполнение внешних рын-
ков хлопчатобумажными товарами, вышеописанный
ввоз в Индию и вывоз из Индии [161] с единственной
целью обзавестись бронзовыми векселями. Все эти
обстоятельства, перепроизводство в промышленно-
сти, равно как и недопроизводство в земледелии, сле-
довательно, совершенно различные причины обусло-
вили повышение спроса на денежный капитал, т. е.
на кредит и деньги. Повысившийся спрос на денеж-
ный капитал имел свои причины в ходе самого про-
цесса производства. Но какова бы ни была причина,



 
 
 

именно спрос на денежный капитал привёл к повы-
шению ставки процента, стоимости денежного капи-
тала. Если Оверстон хочет сказать, что стоимость де-
нежного капитала повысилась, потому что она по-
высилась, то это тавтология. Если же он понимает
здесь под «стоимостью капитала» повышение нормы
прибыли как причину повышения ставки процента, то
ошибочность этого положения сейчас будет обнару-
жена. Спрос на денежный капитал, а потому «стои-
мость капитала» может повыситься, несмотря на по-
нижение прибыли; как только предложение денежно-
го капитала относительно понизится, повысится его
«стоимость». Оверстону хотелось доказать, что кри-
зис 1847 г. и сопровождавшая его высокая ставка про-
цента ничуть не зависели от «количества имеющихся
денег», т. е. от положений инспирированного им бан-
ковского акта 1844 года; хотя в действительности они
зависели от него, поскольку боязнь истощения бан-
кового резерва, – этого творения Оверстона, – при-
соединила к кризису 1847–1848 гг. денежную панику.
Но сейчас вопрос не в этом. Был налицо недостаток
денежного капитала, обусловленный чрезмерными,
по сравнению с имевшимися средствами, размерами
операций и приведший к взрыву вследствие наруше-
ния процесса воспроизводства, вызванного неурожа-
ем, чрезмерным железнодорожным строительством,



 
 
 

перепроизводством, особенно хлопчатобумажных то-
варов, махинациями на индийском и китайском рын-
ках, спекуляциями, чрезмерным ввозом сахара и т. д.
Лицам, купившим хлеб тогда, когда он стоил 120
шилл. за квартер, недоставало теперь, когда его це-
на упала до 60 шилл., именно 60 шилл., переплачен-
ных ими, и на такую же сумму недоставало кредита
под залог хлеба. Отнюдь не недостаток в банкнотах
мешал им обратить свой хлеб в деньги по старой це-
не в 120 шилл., как не он мешал и тем, кто ввёз слиш-
ком много сахара, который затем почти не удавалось
продать. Таково же было положение тех господ, кото-
рые вложили свой денежный капитал (floating capital)
в железные дороги и для возмещения его в своём
«законном» деле обратились к кредиту. Всё это для
Оверстона выражается в «моральном сознании повы-
сившейся стоимости его денег (a moral sense of the
enhanced value of his money)». Но этой повысившейся
стоимости денежного капитала как раз соответствова-
ла на другой стороне понизившаяся денежная стои-
мость реального капитала (товарного капитала и про-
изводительного капитала). Стоимость капитала в од-
ной форме повысилась, потому что стоимость капи-
тала в другой форме понизилась. Оверстон же пыта-
ется отождествить обе эти стоимости различного ро-
да капиталов в единой стоимости капитала вообще



 
 
 

и притом таким образом, что противопоставляет их
недостатку в средствах обращения, в наличных день-
гах. Но одна и та же сумма денежного капитала может
быть отдана взаймы при посредстве самого различ-
ного количества средств обращения.

Возьмём его пример, относящийся к 1847 году.
Официальная ставка учётного процента составляла:
в январе 3–3 ½%, в феврале 4–4½%, в марте по боль-
шей части 4 %, в апреле (паника) 4–7½%, в мае 5–5½
%, в июне в общем 5 %, в июле 5 %, в августе 5–5½%,
в сентябре 5 % с небольшими колебаниями до 5¼%,
5½%, 6 %, в октябре 5 %, 5½%, 7 %, в ноябре 7–10 %,
в декабре 7–5 %. – В этом случае процент повышал-
ся потому, что прибыли уменьшались и непомерно па-
дали денежные стоимости товаров. Следовательно,
если Оверстон говорит здесь, что ставка процента в
1847 г. повысилась, так как стоимость капитала по-
высилась, то под стоимостью капитала он может по-
нимать здесь только стоимость денежного капитала,
а стоимость денежного капитала есть именно став-
ка процента и ничего более. Но позднее выглядывает
лисий хвост – стоимость капитала отождествляется с
нормой прибыли.

Что касается высокой ставки процента в 1856 г., то
Оверстон действительно не знал, что она была отча-
сти симптомом появления категории рыцарей креди-



 
 
 

та, уплачивавших проценты не из прибыли, а из чужо-
го капитала; он утверждал всего лишь за несколько
месяцев до кризиса 1857 г., что «положение дел без-
условно здоровое».

Далее он говорит [B. C. 1857]
(3722.) «Представление, будто прибыль предпри-

ятия уничтожается с повышением ставки процента,
в высшей степени ошибочно. Во-первых, повышение
ставки процента редко бывает продолжительным; во-
вторых, если оно и бывает длительным и значитель-
ным, то по существу оно представляет собой повыше-
ние стоимости капитала; а почему повышается стои-
мость капитала? Потому, что поднялась норма при-
были».

Итак, здесь мы, наконец, узнали, какой смысл име-
ет «стоимость капитала». Впрочем, норма прибыли
может оставаться продолжительное время на высо-
ком уровне, а предпринимательский доход упасть и
ставка процента повыситься, так что процент погло-
тит бо́льшую часть прибыли.

(3724.) «Повышение ставки процента было след-
ствием колоссального развития деловой активности
в нашей стране и значительного повышения нормы
прибыли; и если раздаются жалобы, что повышенная
ставка процента разрушает те самые две вещи, кото-
рые были её собственной причиной, то это логический



 
 
 

абсурд, о котором не знаешь даже, что сказать».
Но это как раз столь же логично, как если бы он

сказал: повышенная норма прибыли была следстви-
ем повышения товарных цен спекуляцией, и если раз-
даются жалобы, что повышение цен уничтожает свою
собственную причину, т. е. спекуляцию, то это логиче-
ский абсурд и т. д. Что какое-нибудь явление может
в конце концов уничтожить свою собственную причи-
ну, – это логический абсурд только для ростовщика,
влюблённого в высокую ставку процента. Могущество
римлян было причиной их завоеваний, а эти завоева-
ния уничтожили их могущество. Богатство – причина
роскоши, а роскошь действует разрушительно на бо-
гатство. Этакий хитрец! Идиотизм современного бур-
жуазного мира как нельзя лучше характеризуется той
почтительностью, какую внушала всей Англии «логи-
ка» миллионера, этого dunghill aristocrat [162]. Впрочем,
если высокая норма прибыли и расширение предпри-
ятий могут быть причинами высокой ставки процента,
то отсюда отнюдь не следует, что высокая процентная
ставка является причиной высокой прибыли. Вопрос
именно в том и состоит, не удержался ли этот высокий
процент (как это действительно показал кризис) или
не поднялся ли он до высшей своей точки после того,
как от высокой нормы прибыли осталось лишь одно
воспоминание.



 
 
 

(3718.) «Что касается значительного повышения
учётной ставки процента, то обстоятельство это воз-
никает исключительно из увеличившейся стоимости
капитала, а причину увеличившейся стоимости капи-
тала, думается мне, с полной ясностью может открыть
всякий. Я уже упоминал о том факте, что за 13 лет
действия банковского акта торговля Англии выросла с
45 до 120 миллионов фунтов стерлингов. Восстанови-
те в своей памяти все события, заключающиеся в этих
кратких цифровых данных; вспомните колоссальный
спрос на капитал, принёсший с собой такое неслыхан-
ное развитие торговли; вспомните, наконец, что есте-
ственный источник предложения для этого громадно-
го спроса, а именно ежегодные сбережения страны,
был в течение трёх или четырёх последних лет ис-
пользован на не приносящие прибыли военные рас-
ходы. Признаюсь, я был поражён, что процент не под-
нялся ещё выше, или, другими словами, я поражён,
что трудности получения капитала вследствие таких
колоссальных операций не стали ещё больше, чем вы
их уже наблюдали».

Какое удивительное жонглирование словами у на-
шего ростовщического логика! Он снова тут со сво-
ей повысившейся стоимостью капитала! По-видимо-
му, он воображает себе, что на одной стороне проис-
ходило это колоссальное расширение процесса вос-



 
 
 

производства, следовательно, накопление действи-
тельного капитала, а на другой находился «капитал»,
на который возник «колоссальный спрос», вызванный
стремлением осуществить это колоссальное увели-
чение торговли! Но разве это колоссальное увели-
чение производства не представляло собой самого
увеличения капитала и разве, создавая спрос, оно
вместе с тем не создавало и предложения и даже
увеличенного предложения денежного капитала? Ес-
ли ставка процента поднялась очень высоко, то ведь
только потому, что спрос на денежный капитал рос
ещё быстрее, чем предложение, другими словами,
потому, что с расширением промышленного произ-
водства расширилось ведение его на основе кредит-
ной системы. Другими словами, действительное рас-
ширение промышленности вызвало усиленный спрос
на «ссуды», и этот последний спрос есть, очевид-
но, то, что наш банкир понимает под «колоссальным
спросом на капитал». Конечно, не расширение про-
стого спроса на капитал подняло экспортную торгов-
лю с 45 до 120 миллионов. И что понимает даль-
ше Оверстон, когда говорит, что поглощённые Крым-
ской войной ежегодные сбережения страны образуют
естественный источник предложения для этого боль-
шого спроса? Во-первых, при помощи чего же накоп-
ляла Англия в период войны 1792–1815 гг., которая



 
 
 

была совсем не такая, как небольшая Крымская вой-
на? Во-вторых, если естественный источник иссяк, из
какого же источника притекает капитал? Как известно,
Англия не брала взаймы у других наций. Но если ря-
дом с естественным источником существует ещё ис-
кусственный, то ведь было бы самым приятным мето-
дом для страны пользоваться естественным источни-
ком для войны, а искусственным источником – в тор-
говом деле. Если же был налицо только старый де-
нежный капитал, то ведь не мог он удвоить своей эф-
фективности благодаря высокой ставке процента? Г-
н Оверстон, очевидно, полагает, что ежегодные сбе-
режения страны (однако в этом случае, по-видимому,
потреблённые) превращаются только в денежный ка-
питал. Но если бы не происходило действительного
накопления, т. е. повышения производства и увеличе-
ния количества средств производства, какой прок был
бы от накопления долговых требований в денежной
форме к этому производству?

Повышение «стоимости капитала», вытекающее из
высокой нормы прибыли, Оверстон путает с повыше-
нием, вытекающим из усиленного спроса на денеж-
ный капитал. Этот спрос может возрастать по причи-
нам, совершенно не зависимым от нормы прибыли.
Сам же Оверстон приводит пример, что в 1847 г. этот
спрос усилился вследствие обесценения реального



 
 
 

капитала. Смотря по тому, как ему удобнее, он отно-
сит стоимость капитала то к реальному капиталу, то к
денежному капиталу.

Недобросовестность нашего банкового лорда, так
же как и его ограниченная банкирская точка зрения,
которую он дидактически подчёркивает, обнаружива-
ется дальше в следующем:

(3728. Вопрос:) «Вы сказали, что, по вашему мне-
нию, учётная ставка не имеет для купца существен-
ного значения; не будете ли так добры сказать, что вы
считаете обычной нормой прибыли?»

Дать ответ на этот вопрос г-н Оверстон признаёт
«невозможным».

(3729.) «Допустим, что средняя норма прибыли 7–
10 %; в таком случае изменение учётной ставки с 2 %
до 7 % или 8 % должно существенно повлиять на нор-
му прибыли, не правда ли?»

(Спрашивающий смешивает норму предпринима-
тельского дохода с нормой прибыли и упускает из
виду, что норма прибыли является общим источни-
ком процента и предпринимательского дохода. Норма
процента может оставить без изменения норму при-
были, но не предпринимательский доход. Оверстон
отвечает):

«Во-первых, коммерсанты не станут платить та-
кую учётную ставку, которая поглощает значительную



 
 
 

часть их прибыли; в этом случае они скорее приоста-
новят своё дело».

(Конечно, если они могут это сделать, не разоряя
себя. Пока их прибыль высока, они будут платить дис-
конт, потому что этого хотят, а раз она низка, они будут
платить, потому что вынуждены платить.)

«Что значит дисконт? Почему кто-нибудь учитыва-
ет вексель?.. потому что он хочет получить больше ка-
питала».

(Стоп! Потому что он хочет предвосхитить обрат-
ный приток в денежной форме своего прочно поме-
щённого капитала и избегнуть застоя в своих делах.
Потому что он должен покрыть срочные платежи. Уве-
личения капитала он требует только, когда дело идёт
хорошо или, если он спекулирует на чужих капиталах,
даже когда оно плохо идёт. Дисконтирование отнюдь
не является только средством для расширения дела.)

«А почему он хочет получить в своё распоряжение
больший капитал? Потому что он хочет применить
этот капитал; а почему он хочет применить капитал?
Потому что это выгодно, но для него было бы невы-
годно, если бы дисконт поглощал его прибыль».

Этот самодовольный логик полагает, что векселя
учитываются только для расширения дела и что де-
ло расширяется потому, что оно прибыльно. Первое
предположение ложно. Обыкновенный предпринима-



 
 
 

тель дисконтирует, чтобы антиципировать денежную
форму своего капитала и тем сохранить непрерыв-
ность процесса воспроизводства; он делает это не
для того, чтобы расширить дело или раздобыть доба-
вочный капитал, а чтобы компенсировать кредит, ко-
торый он даёт, кредитом, который он получает. И, если
он станет расширять своё дело в кредит, учёт вексе-
лей принесёт ему мало пользы, так как учёт есть толь-
ко превращение уже находящегося в его руках денеж-
ного капитала из одной формы в другую; он предпо-
чтёт заключить твёрдый заём на более длительный
срок. Впрочем, рыцарь кредита учитывает свои брон-
зовые векселя, чтобы расширить своё дело, чтобы по-
крыть одно нечистое дело другим; он это делает не
для того, чтобы получить прибыль, а чтобы завладеть
чужим капиталом.

Отождествив таким образом дисконтирование с
займом добавочного капитала (а не с превращением
в наличные деньги векселей, представляющих капи-
тал), г-н Оверстон немедленно ретируется, как только
его начинают припирать к стенке.

(3730. Вопрос:) «Разве купцы, раз втянувшись в де-
ло, не оказываются вынужденными продолжать неко-
торое время свои операции, несмотря на временное
повышение процента?» – (Оверстон:) «Несомненно,
что если при какой-нибудь сделке кто-нибудь может



 
 
 

получить в своё распоряжение капитал по более низ-
кой ставке процента вместо высокой, то такой случай,
взятый с этой ограниченной точки зрения, для него
приятен».

Зато как безгранична точка зрения г-на Оверстона,
когда под «капиталом» он вдруг начинает подразуме-
вать только свой банкирский капитал и потому счита-
ет человека, учитывающего у него вексель, человеком
без капитала, так как капитал последнего существует
в товарной форме и так как денежной формой капита-
ла в этом случае является вексель, который превра-
щается г-ном Оверстоном в другую денежную форму.

(3732.) «Можете ли вы в связи с банковским актом
1844 г. указать, каково было приблизительно отноше-
ние ставки процента к золотому резерву банка; верно
ли, что, когда в банке было золота на 9 или на 10 мил-
лионов, ставка процента составляла 6 % или 7 %, а
когда золота было на 16 миллионов, ставка процента
стояла на уровне приблизительно 3–4 %?» (Спраши-
вающий хочет заставить его объяснить ставку процен-
та, поскольку она определяется количеством золота в
банке, ставкой процента, поскольку она определяет-
ся стоимостью капитала.) – «Я не скажу, что это так…
но будь это так, мы должны были бы, по моему мне-
нию, принять ещё более строгие меры, чем те, кото-
рые были приняты в 1844 году; так как, если бы так и



 
 
 

было, что чем больше запас золота, тем ниже ставка
процента, тогда, согласно этому взгляду, мы должны
были бы взяться за дело, увеличить золотой запас до
неограниченной суммы, и тогда мы свели бы процент
к нулю».

Кейли, поставивший вопрос, нисколько не смущён-
ный этим остроумием, продолжает:

(3733.) «Пусть это так, допустим, что банку были бы
возвращены 5 миллионов золотом, в таком случае в
течение ближайших шести месяцев золотой запас со-
ставил бы около 16 миллионов ф. ст., и допустим, что
благодаря этому ставка процента упала бы до 3 % или
4 %, – тогда как же можно было бы утверждать, что
понижение ставки процента произошло от значитель-
ного сокращения дел?» – «Я сказал, что имевшее ме-
сто недавно значительное повышение ставки процен-
та, а не её падение, тесно связано с значительным
расширением дел».

Но Кейли говорил вот что: если повышение ставки
процента вместе с сокращением золотого запаса есть
показатель расширения дел, в таком случае пониже-
ние ставки процента вместе с увеличением золотого
запаса должно быть показателем сокращения дел. На
это Оверстон не может дать никакого ответа.

(3736. Вопрос:) «Помнится мне, вы» (в тексте по-
стоянно Your Lordship [163]) «сказали, что деньги – ору-



 
 
 

дие для получения капитала». (Какая нелепость счи-
тать их орудием для получения капитала; они – фор-
ма капитала.) «При сокращении золотого запаса» (Ан-
глийского банка) «не состоит ли, наоборот, бо́льшая
трудность в том, что капиталисты не могут достать
денег?» – (Оверстон:) «Нет; капиталисты не стремят-
ся приобретать деньги, – это делают не капиталисты.
А почему?.. Потому что посредством денег они полу-
чают в своё распоряжение капитал капиталистов, что-
бы вести дело людей, которые не являются капитали-
стами».

Здесь он как раз объясняет, что фабриканты и куп-
цы – некапиталисты и что капитал капиталиста – это
только денежный капитал.

(3737.) «Разве люди, выписывающие векселя, не
капиталисты?» – «Люди, выписывающие векселя, мо-
гут быть капиталистами, а могут и не быть».

Здесь он крепко засел.
Ему ставится вопрос, не представляют ли векселя

купцов товары, которые они продали или погрузили.
Оверстон отрицает, что эти векселя с такой же точно-
стью представляют стоимость товаров, как банкноты
– золото (3740, 3741). Вот уж бесстыдство!

(3742.) «Не является ли целью купца получить
деньги?» – «Нет, получение денег не составляет цели
при выдаче векселя; получение денег, это – цель при



 
 
 

учёте векселей».
Выдача векселей, это – превращение товара в од-

ну из форм кредитных денег, а учёт векселей – лишь
превращение этих кредитных денег в другие деньги,
а именно в банкноты. Во всяком случае, г-н Оверстон
соглашается здесь, что цель учёта векселей – получе-
ние денег. Раньше он допускал учёт только для полу-
чения дополнительного капитала, но не для превра-
щения капитала из одной формы в другую.

(3743.) «Каково главное желание торгового мира в
условиях паники, имевшей место, по вашим словам,
в 1825, 1837 и 1839 годах; стремятся ли деловые лю-
ди получить в своё распоряжение капитал или закон-
ные платёжные деньги?» – «Они стремятся получить
в своё распоряжение капитал для дальнейшего веде-
ния своего дела».

Их цель – ввиду наступившего недостатка в кредите
получить средства платежа по срочным векселям, вы-
ставленным на них самих, чтобы не быть вынужден-
ными продавать свой товар ниже [нормальной] цены.
Если у них самих вообще нет капитала, то вместе со
средствами платежа они, разумеется, получают одно-
временно и капитал, потому что они получают стои-
мость без эквивалента. Спрос на деньги как таковые
всегда сводится только к желанию превратить стои-
мость из формы товара или долговых требований в



 
 
 

форму денег. Потому-то, даже если оставить в сторо-
не кризисы, существует большое различие между зай-
мом капитала и учётом, который только осуществляет
превращение денежных требований из одной формы
в другую или в действительные деньги.

{Я – редактор – позволю себе здесь вставить заме-
чание.

У Нормана, как и у Лойда-Оверстона, банкир все-
гда есть лицо, «ссужающее капитал», а клиент его –
лицо, требующее от него «капитал». Так, по словам
Оверстона, то или другое лицо учитывает через бан-
кира вексель «потому, что оно хочет получить капи-
тал» (3729), и такому человеку очень приятно, если
он «может получить в своё распоряжение капитал из
низких процентов» (3730). «Деньги – орудие для по-
лучения капитала» (3736), и в случае паники глав-
ное желание торгового мира «получить в своё распо-
ряжение капитал» (3743). При всей путанице у Лой-
да-Оверстона на тот счёт, что́ такое капитал, всё же
из его слов достаточно ясно видно, что то́, что банкир
даёт деловому клиенту, он называет капиталом, рань-
ше не имевшимся у клиента и данным ему в ссуду, до-
полнительно к тому, каким раньше располагал клиент.

Банкир настолько привык фигурировать как распре-
делитель – в форме ссуды – свободного в денежной
форме общественного капитала, что всякая функция,



 
 
 

при которой он отдаёт деньги, кажется ему ссудой.
Все деньги, которые он выплачивает, представляют-
ся ему ссудой. Если банкир расходует деньги прямо
на выдачу ссуды, то это верно в буквальном смысле.
Если он затрачивает их на учёт векселей, то для него
самого они в действительности представляют собой
ссуду, выданную до истечения срока векселя. Таким
путём в голове банкира укрепляется представление,
что он не может произвести ни одного платежа, кото-
рый не был бы ссудой. И именно ссудой не в том толь-
ко смысле, что всякое помещение денег с целью из-
влечения процента или прибыли рассматривается с
экономической точки зрения как ссуда, которую соот-
ветствующий владелец денег в качестве частного ли-
ца выдаёт себе самому в качестве предпринимателя.
А ссудой в том определённом смысле, что банкир за-
имообразно передаёт клиенту сумму, на которую уве-
личивается находящийся в распоряжении последнего
капитал.

Именно это представление, перенесённое из бан-
кирской конторы в политическую экономию, породи-
ло вызывающий путаницу спорный вопрос: являет-
ся ли то, что банкир наличными деньгами предостав-
ляет в распоряжение своего клиента, капиталом или
же только деньгами, средством обращения, currency?
Чтобы разрешить этот – по существу простой – спор-



 
 
 

ный вопрос, мы должны стать на точку зрения клиен-
тов банка. Всё зависит от того, чего те требуют и что
получают.

Если банк соглашается дать своему клиенту заём
просто под личный его кредит, без предоставления с
его стороны обеспечения, то дело ясно. Клиент без-
условно получает определённую по величине стоимо-
сти ссуду, как дополнение к его капиталу, которым он
до сих пор располагал. Он получает ссуду в денежной
форме, следовательно, получает не только деньги, но
и денежный капитал.

Если же он получает ссуду, выданную под залог
ценных бумаг и т. п., то это – ссуда в том смысле, что
ему даются деньги под условием их обратной уплаты.
Но это не ссуда капитала. Потому что ценные бума-
ги тоже представляют капитал, и притом на бо́льшую
сумму, чем ссуда. Следовательно, получатель берёт
меньшую капитальную стоимость, чем отдаёт в залог;
такая операция отнюдь не представляет собой для
него приобретения добавочного капитала. Он совер-
шает сделку не потому, что ему нужен капитал, – он
уже имеет его в своих ценных бумагах, – а потому, что
ему нужны деньги. Здесь, следовательно, перед нами
ссуда денег, а не капитала.

Если ссуда выдаётся под учёт векселей, тогда ис-
чезает и форма ссуды. Налицо простая купля-прода-



 
 
 

жа. Посредством передаточной надписи вексель пе-
реходит в собственность банка, а деньги – в собствен-
ность клиента; о возврате их с его стороны нет и ре-
чи. Если клиент покупает наличные деньги с помощью
векселя или другого орудия кредита, то это такая же
ссуда, не больше и не меньше, как если бы он купил
наличные деньги за какой-нибудь другой товар: хло-
пок, железо, хлеб. И всего меньше может быть тут
речь о ссуде капитала. Всякая купля-продажа между
торговцами есть передача капитала. Ссуда же име-
ет место только там, где передача капитала совер-
шается не взаимно, а односторонне и на срок. Поэто-
му ссуда капитала посредством учёта векселей мо-
жет иметь место только там, где вексель – бронзовый
вексель, который отнюдь не представляет проданно-
го товара и который не берёт ни один банкир, раз он
знает, что́ это за вексель. Следовательно, в нормаль-
ной учётной сделке клиент банка не получает никакой
ссуды ни капиталом, ни деньгами; он получает деньги
за проданный товар.

Таким образом случаи, когда клиент требует у бан-
ка и получает от него капитал, очень ясно отличают-
ся от тех, когда он получает в ссуду деньги или поку-
пает деньги у банка. И так как именно г-н Лойд-Овер-
стон имел обыкновение без покрытия выдавать в ссу-
ду свои фонды только в самых редких случаях (он



 
 
 

был банкиром моей фирмы [164] в Манчестере), то так
же ясно и то, что его прекрасные слова о тех мас-
сах капитала, которые великодушные банкиры ссужа-
ют нуждающимся в капитале фабрикантам, – сплош-
ная небылица.

Впрочем, в гл. XXXII Маркс говорит по существу
то же самое: «Поскольку купцы и производители мо-
гут доставить надёжное обеспечение, спрос на сред-
ства платежа есть просто спрос на то, что может
быть превращено в деньги; поскольку же этого нет,
поскольку, следовательно, ссуда средств платежа до-
ставляет капиталистам не только денежную форму,
но и недостающий им для платежей эквивалент в ка-
кой бы то ни было форме, постольку спрос на сред-
ства платежа есть спрос на денежный капитал». –
Затем в гл. XXXIII: «При развитом кредите, когда
деньги концентрируются в руках банков, эти послед-
ние, по крайней мере номинально, ссужают день-
ги. Такая ссуда касается лишь денег, находящихся
в обращении. Перед нами ссуда средств обраще-
ния, а не ссуда капиталов, обращающихся при помо-
щи этих средств». – Г-н Чапмен, который это должен
знать, также подтверждает вышеприведённое пони-
мание учётной операции:

«B. C.» 1857: «У банкира есть вексель, банкир купил
вексель». Показания. Вопрос 5139.



 
 
 

Впрочем, мы ещё вернёмся к этой теме в гл.
XXVIII [165] – Ф. Э.}

(3744.) «Не будете ли так любезны описать, что вы в
действительности понимаете под выражением капи-
тал?» – (Ответ Оверстона:) «Капитал состоит из раз-
личных товаров, посредством которых ведётся дело
(capital consists of various commodities, by the means
of which trade is carried on); есть основной капитал, и
есть оборотный капитал. Ваши корабли, ваши доки,
ваши верфи… – основной капитал; ваше продоволь-
ствие, ваши платья и т. д. – оборотный капитал».

(3745.) «Имеет ли отлив золота за границу вредные
последствия для Англии?» – «Нет, если связывать с
этим словом разумный смысл». (Появляется старая
теория денег Рикардо)… «При естественном поряд-
ке вещей мировые деньги распределяются в извест-
ных пропорциях между различными странами; про-
порции эти такого рода, что при подобном распреде-
лении» (денег) «сношения между какой-нибудь стра-
ной, с одной стороны, и всеми другими странами ми-
ра, с другой, являются простым обменом; но бывают
пертурбации, от времени до времени влияющие на
это распределение; раз они возникают, часть денег
данной страны отливает в другие». – (3746.) «Вы упо-
требляете теперь выражение: деньги. Если раньше я
вас правильно понял, вы называли это потерей капи-



 
 
 

тала». – «Что называл я потерей капитала?» – (3747.)
«Отлив золота». – «Нет, я этого не говорил. Если вы
употребляете золото как капитал, то, без сомнения,
это будет потерей капитала; это будет отдачей извест-
ной части благородного металла, из которого состоят
мировые деньги». – (3748.) «Разве раньше вы не го-
ворили, что изменение учётной ставки есть простой
показатель изменения стоимости капитала?» – «Да».
(3749.) «И что учётная ставка изменяется в общем с
изменением золотого запаса Английского банка?» –
«Да; но я уже сказал, что колебания ставки процента,
вытекающие из изменения количества денег» (сле-
довательно, он понимает здесь количество действи-
тельного золота), «в стране очень ничтожны…»

(3750.) «Итак, вы хотите сказать, что произошло
уменьшение капитала, раз произошло более продол-
жительное, но всё же только временное, повышение
учётного процента сверх обычной нормы?» – «Умень-
шение в известном смысле слова. Изменилось соот-
ношение между капиталом и спросом на капитал; но
возможно, что вследствие увеличения спроса, а не
вследствие уменьшения количества капитала».

(Но ведь только сейчас капитал приравнивался к
деньгам, или золоту, и чуть раньше повышение став-
ки процента объяснялось ещё высокой нормой при-
были, происшедшей от расширения, а не от сокраще-



 
 
 

ния коммерческой деятельности или капитала.)
(3751.) «Какой это капитал вы имеете здесь специ-

ально в виду?» – «Это целиком зависит от того, какой
капитал требуется каждому отдельному человеку. Это
тот капитал, которым располагает нация для ведения
своих дел, и если эти дела увеличатся вдвое, долж-
но наступить большое увеличение спроса на капитал,
необходимый для дальнейшего их ведения».

(Этот хитроумный банкир сначала увеличивает
вдвое дело и вслед за тем – спрос на капитал, необ-
ходимый для этого удвоения. Всегда он видит перед
собой лишь своего клиента, требующего у г-на Лой-
да большего капитала для расширения своего дела
вдвое.)

«Капитал таков же, как и всякий другой товар» (но
ведь капитал, по мнению г-на Лойда, есть не что иное,
как совокупность товаров); «он изменяется в своей
цене» (следовательно, товары дважды меняются в
цене – один раз как товары, другой – как капитал) «в
зависимости от спроса и предложения».

(3752.) «Колебания учётной ставки в общем нахо-
дятся в связи с колебаниями золотого запаса в храни-
лищах Банка. Этот ли капитал имеете вы в виду?» –
«Нет». – (3753.) «Можете ли вы указать пример, когда
в Английском банке были бы накоплены большие за-
пасы капитала и в то же время учётная ставка стояла



 
 
 

бы высоко?» – «В Английском банке накопляют не ка-
питал, а деньги». – (3754.) «Вы показали, что ставка
процента зависит от количества капитала; не будете
ли вы любезны сказать, какой капитал имеете вы в
виду, и не можете ли вы привести пример, когда бы в
Банке имелись большие запасы золота и в то же вре-
мя ставка процента стояла бы высоко?» – «Весьма
вероятно» (ага!), «что накопление золота в Банке мог-
ло совпасть с низкой ставкой процента, потому что в
период слабого спроса на капитал» (именно денеж-
ный капитал; время, о котором здесь идёт речь, 1844
и 1845 гг., было временем процветания) «естественно
можно накоплять то средство или орудие, при помощи
которого распоряжаются капиталом». – (3755.) «Сле-
довательно, вы думаете, что между учётной ставкой
и количеством золота в кладовых Банка не существу-
ет никакой связи?» – «Такая связь, может быть, и су-
ществует, но это связь, не имеющая принципиального
значения» (но его банковский акт 1844 г. возвёл имен-
но в принцип Английского банка регулирование став-
ки процента по количеству находящегося в его рас-
поряжении золота); «явления эти могут совпадать по
времени (there may be a coincidence of time)». – (3758.)
«Следовательно, вы хотите сказать, что затруднение
купцов здесь в стране в периоды недостатка в день-
гах вследствие высокой учётной ставки состоит в том,



 
 
 

чтобы получить капитал, а не в том, чтобы получить
деньги?» – «Вы смешиваете две разные вещи, кото-
рые я в этой форме не соединяю; трудность состоит
в том, чтобы получить капитал, и точно так же трудно
получить деньги… Трудность получить деньги и труд-
ность получить капитал – одна и та же трудность, рас-
сматриваемая в два различных момента её проявле-
ния».

Здесь рыба снова крепко попалась. Первая труд-
ность – учесть вексель или получить ссуду под за-
лог товара. Трудность состоит в том, чтобы превра-
тить капитал или торговый знак стоимости капитала в
деньги. И эта трудность выражается, между прочим,
в высокой ставке процента. Но раз деньги уже полу-
чены, в чём же тогда состоит вторая трудность? Если
речь идёт только о платеже, разве кто-нибудь сочтёт
за трудность освобождение от своих денег? А если
речь идёт о купле, разве кто-нибудь во времена кри-
зиса испытывал трудность в купле того или иного то-
вара? И если даже допустить, что это касается особо-
го случая вздорожания хлеба, хлопка и т. д., то ведь
трудность эта могла бы выражаться не в стоимости
денежного капитала, т. е. не в ставке процента, а толь-
ко в цене товара; и эта трудность ведь уже преодоле-
на тем, что у нашего человека теперь имеются деньги
для купли нужного товара.



 
 
 

(3760.) «Но разве повышенная учётная ставка не
увеличивает трудности получения денег?» – «Она
увеличивает трудность получения денег, но это не
те деньги, которыми владеют, это только форма» (и
эта форма приносит прибыль в карманы банкира), «в
которой выражается возросшая трудность получения
капитала в сложных условиях современной цивили-
зации».

(3763.) (Ответ Оверстона:) «Банкир – это посред-
ник, который, с одной стороны, принимает вклады, с
другой – применяет эти вклады, передавая их в фор-
ме капитала в руки лиц, которые и т. д.».

Здесь мы узнаём, наконец, что́ понимает он под ка-
питалом. Он превращает деньги в капитал, «переда-
вая их», – или, говоря менее деликатно, – ссужая их
под проценты.

Сказав раньше, что изменение учётной ставки по
существу не стоит в связи с изменением суммы зо-
лотого запаса Банка или с количеством имеющихся
денег, а, самое большее, совпадает по времени, г-н
Оверстон повторяет:

(3805.) «Если в стране станет меньше денег вслед-
ствие отлива, то стоимость их повысится, и Англий-
ский банк должен будет приспособиться к этому изме-
нению в стоимости денег» (следовательно, к измене-
нию стоимости денег как капитала, другими словами,



 
 
 

к изменению ставки процента, потому что стоимость
денег как денег, по сравнению с товарами, остаётся
прежняя). «Технически это выражают так, что Банк по-
вышает ставку процента».

(3819.) «Я никогда не смешиваю их друг с другом».
Т. е. деньги и капитал. Он не смешивает их по той

простой причине, что он их никогда не различает.
(3834.) «Очень крупная сумма, которую пришлось

уплатить» (за хлеб в 1847 г.) «за необходимое для
страны продовольствие и которая в действительно-
сти была капиталом».

(3841.) «Колебания учётной ставки имеют несо-
мненно очень тесную связь с состоянием золотого
запаса» (Английского банка), «потому что состояние
запаса есть показатель увеличения или уменьшения
массы имеющихся в стране денег; и в той же пропор-
ции, в какой увеличивается или уменьшается коли-
чество денег в стране, падает или повышается стои-
мость денег, а с этим сообразуется и банковая учёт-
ная ставка».

Таким образом Оверстон признаёт здесь то, что он
категорически отрицал в своём показании № 3755.

(3842.) «Между тем и другим существует тесная
связь».

А именно между количеством золота в эмиссион-
ном отделении и резервом банкнот в банковом отде-



 
 
 

лении. Здесь он объясняет изменения ставки процен-
та изменением количества денег. При этом он говорит
неправду. Резервы могут сократиться, потому что уве-
личилось количество обращающихся в стране денег.
Такой случай бывает тогда, когда публика берёт боль-
ше банкноты, а металлический запас не сокращает-
ся. Но тогда повысится ставка процента, потому что в
этом случае банковый капитал Английского банка по
закону 1844 г.[166] ограничен. Но об этом ему не следу-
ет говорить, так как в силу этого закона оба отделения
банка самостоятельны.

(3859.) «Высокая норма прибыли всегда повлечёт
за собой усиленный спрос на капитал; усиленный
спрос на капитал повысит его стоимость».

Такова, наконец, связь между высокой нормой при-
были и спросом на капитал, как представляет её се-
бе Оверстон. Между тем в 1844–1845 гг., например
в хлопчатобумажной промышленности, господствова-
ла высокая норма прибыли, потому что при сильном
спросе на хлопчатобумажные товары хлопок-сырец
был дёшев и остался дёшев. Стоимость капитала (а
по данному Оверстоном ранее определению капитал
– это то, что нужно каждому для своего дела), следо-
вательно в данном случае стоимость хлопка-сырца,
не повысилась для фабриканта. Пусть высокая норма
прибыли побудила какого-нибудь хлопчатобумажного



 
 
 

фабриканта занять деньги на расширение своего де-
ла. В таком случае повысился бы его спрос на денеж-
ный капитал и ни на что больше.

(3889.) «Золото может быть и не быть деньгами, как
бумага может быть и не быть банкнотой».

(3896.) «Если я правильно вас понимаю, вы отказы-
ваетесь от того положения, которым вы аргументиро-
вали в 1840 году: что колебания количества находя-
щихся в обращении банкнот Английского банка долж-
ны следовать за колебаниями суммы золотого запа-
са». – «Я постольку отказываюсь от него… поскольку
при нынешнем состоянии наших знаний мы должны
присоединить к находящимся в обращении банкнотам
ещё и те банкноты, которые лежат в банковом резер-
ве Английского банка».

Это превосходно. Произвольное определение, что
Банк может печатать столько бумажных банкнот,
сколько у него золота в хранилищах и в придачу ещё
14 миллионов ф. ст., обусловливает, конечно, то, что
выпуск банкнот Банком колеблется вместе с колеба-
ниями золотого запаса. Но так как «нынешнее состо-
яние наших знаний» ясно показало, что количество
банкнот, которое согласно закону имеет право фаб-
риковать Банк (и которое эмиссионное отделение пе-
редаёт в банковое отделение), – что это обращение
между обоими отделениями Английского банка, ко-



 
 
 

леблющееся с изменением золотого запаса, не опре-
деляет колебаний обращения банкнот вне стен Ан-
глийского банка, то последнее, действительное обра-
щение, становится теперь для администрации Банка
безразличным, и решающим становится только обра-
щение между обоими отделениями Банка, отличие ко-
торого от действительного выражается резервом. Для
внешнего мира это обращение важно лишь постольку,
поскольку резерв показывает, насколько приблизился
Банк к установленному законом максимуму выпуска
банкнот и как много могут ещё получить клиенты Бан-
ка из банкового отделения.

О mala fides [167] Оверстона говорит следующий бле-
стящий пример:

(4243.) «Колеблется ли, по вашему мнению, из ме-
сяца в месяц количество капитала в такой степени,
чтобы стоимость его могла вследствие этого так из-
мениться, как это мы видели за последние годы на
колебаниях учётной ставки?» – «Соотношение между
спросом и предложением капитала несомненно мо-
жет изменяться даже в короткие промежутки време-
ни… Если Франция заявит завтра, что она собирается
заключить большой заём, то, без сомнения, это тот-
час же вызовет в Англии сильное изменение в стои-
мости денег, т. е. в стоимости капитала».

(4245.) «Если Франция даст знать, что ей сразу по-



 
 
 

надобится для какой-нибудь цели на 30 миллионов
товаров, то возникнет, употребляя более научное и
простое выражение, сильный спрос на капитал».

(4246.) «Капитал, который хотела бы купить Фран-
ция при помощи своего займа, – это одно дело; день-
ги, на которые Франция купит его, – это другое де-
ло; так что же изменяет свою стоимость – деньги или
нет?» – «Мы снова возвращаемся к старому вопросу,
и я полагаю, что этот вопрос более подходит для ка-
бинета учёного, чем для зала заседаний этого коми-
тета».

С этими словами он удаляется, но не в кабинет учё-
ного.85

 
ГЛАВА ДВАДЦАТЬ СЕДЬМАЯ

РОЛЬ КРЕДИТА В
КАПИТАЛИСТИЧЕСКОМ ПРОИЗВОДСТВЕ

 

Общие замечания, до сих пор высказанные нами по
поводу кредита, сводились к следующему:

I. Образование кредита необходимо для того, что-
бы опосредствовать выравнивание нормы прибыли
или процесс этого выравнивания, на чём покоится всё
капиталистическое производство.

85 Дальнейшие замечания о путанице понятий у Оверстона в вопросах
капитала – в конце главы XXXII {Ф. Э.}.



 
 
 

II. Сокращение издержек обращения.
1) Одной из главных статей издержек обращения

являются сами деньги, поскольку они сами имеют сто-
имость. Экономия денег посредством кредита осу-
ществляется трояким образом:

A. Для значительной части сделок деньги вовсе не
нужны.

B. Ускоряется обращение средств обращения.86 От-
части это совпадает с тем, что придётся сказать в
пункте 2). С одной стороны, это ускорение – техни-
ческое, т. е. при неизменной величине и количестве
действительных товарных оборотов, опосредствую-
щих потребление, меньшее количество денег или де-

86 «В среднем в обращении было банкнот Французского банка в 1812 г.
106 538 000 франков; в 1818 г. – 101 205 000 франков, тогда как денеж-
ное обращение, общая сумма всех поступлений и платежей, составля-
ло в 1812 г. 2 837 712 000 франков; в 1818 г. – 9 665 030 000 франков.
Следовательно, денежное обращение во Франции в 1818 г. относилось
к денежному обращению 1812 г. как 3:1. Великий регулятор скорости
обращения – кредит… Этим объясняется, почему сильное давление на
денежный рынок обыкновенно совпадает с заполнением каналов обра-
щения» («The Currency Theory Reviewed etc.», p. 65). – «Между сентяб-
рём 1833 г. и сентябрём 1843 г. в Великобритании возникло около 300
банков, выпускающих собственные банкноты; следствием этого было
сокращение банкнот в обращении на 2½ миллиона; в конце сентября
1833 г. оно составляло 36 035 244 ф. ст. и в конце сентября 1843 года:
33 518 544 ф. ст.» (там же, стр. 53). – «Удивительная скорость обраще-
ния в Шотландии позволяет при помощи 100 ф. ст. исполнить такое же
количество денежных сделок, какое в Англии требует 420 ф. ст.» (там
же, стр. 55. Последнее касается лишь технической стороны операции).



 
 
 

нежных знаков исполняет ту же самую службу. Это на-
ходится в связи с техникой банковского дела. С дру-
гой стороны, кредит увеличивает скорость товарного
метаморфоза и вместе с тем скорость денежного об-
ращения.

C. Замещение золотых денег бумажными.
2) Ускорение кредитом отдельных фаз обращения,

или метаморфоза товаров, затем метаморфоза капи-
тала, а вместе с тем ускорение процесса воспроиз-
водства вообще. (С другой стороны, кредит позволя-
ет на больший срок отделять друг от друга акты куп-
ли и продажи и потому служит основой спекуляции.)
Сокращение резервных фондов, что можно рассмат-
ривать с двоякой точки зрения: с одной стороны, как
уменьшение находящихся в обращении средств об-
ращения, с другой – как сокращение той части капи-
тала, которая должна всегда существовать в денеж-
ной форме.87

III. Образование акционерных обществ. Благодаря
этому:

1) Колоссальное расширение масштабов производ-
ства и возникновение предприятий, которые были

87 «До учреждения банков сумма капитала, необходимая для функ-
ционирования средств обращения, была всегда больше, чем этого тре-
бовало действительное товарное обращение». «Economist», [15 марта]
1845 г., стр. 238.



 
 
 

невозможны для отдельного капитала. Вместе с тем
такие предприятия, которые раньше были правитель-
ственными, становятся общественными.

2) Капитал, который сам по себе покоится на об-
щественном способе производства и предполагает
общественную концентрацию средств производства
и рабочей силы, получает здесь непосредственно
форму общественного капитала (капитала непосред-
ственно ассоциированных индивидуумов) в противо-
положность частному капиталу, а его предприятия вы-
ступают как общественные предприятия в противопо-
ложность частным предприятиям. Это – упразднение
капитала как частной собственности в рамках самого
капиталистического способа производства.

3) Превращение действительно функционирующе-
го капиталиста в простого управляющего, распоряжа-
ющегося чужими капиталами, и собственников капи-
тала – в чистых собственников, чистых денежных ка-
питалистов. Если даже получаемые ими дивиденды
включают в себя процент и предпринимательский до-
ход, т. е. всю прибыль (потому что содержание управ-
ляющего является или должно быть просто заработ-
ной платой за известного рода квалифицированный
труд, цена которого регулируется на рабочем рынке
как цена всякого другого труда), то и тогда вся эта при-
быль получается только в форме процента, т. е. воз-



 
 
 

награждения просто за собственность на капитал, ко-
торая таким образом совершенно отделяется от функ-
ции в действительном процессе воспроизводства, по-
добно тому как эта функция в лице управляющего от-
деляется от собственности на капитал. Таким обра-
зом, прибыль выступает (уже не одна только часть
её, процент, получающая своё оправдание в прибы-
ли заёмщика) как простое присвоение чужого приба-
вочного труда, возникающее из превращения средств
производства в капитал, т. е. из их отчуждения от
действительных производителей, из их противопо-
ложности как чужой собственности всем действитель-
но участвующим в производстве индивидуумам, от
управляющего до последнего подёнщика. В акцио-
нерных обществах функция отделена от собственно-
сти на капитал, следовательно, и труд совершенно от-
делён от собственности на средства производства и
на прибавочный труд. Это – результат высшего разви-
тия капиталистического производства, необходимый
переходный пункт к обратному превращению капита-
ла в собственность производителей, но уже не в част-
ную собственность разъединённых производителей,
а в собственность ассоциированных производителей,
в непосредственную общественную собственность. С
другой стороны, акционерные общества – переход-
ный пункт к превращению всех функций в процессе



 
 
 

воспроизводства, до сих пор ещё связанных с соб-
ственностью на капитал, просто в функции ассоции-
рованных производителей, в общественные функции.

Прежде чем пойти дальше, отметим ещё следую-
щий экономически важный факт: так как прибыль при-
нимает здесь чистую форму процента, то подобные
предприятия оказываются возможными даже тогда,
когда они приносят только процент; здесь же кроется
одна из причин, задерживающих падение общей нор-
мы прибыли, так как эти предприятия, где постоянный
капитал находится в такой колоссальной пропорции к
переменному, не обязательно должны участвовать в
выравнивании общей нормы прибыли.

{С тех пор, как Маркс написал эти строки, раз-
вились, как известно, новые формы промышленного
предприятия, представляющие вторую и третью сте-
пень акционерного общества. Ежедневно возрастаю-
щей быстроте, с какой во всех отраслях крупной про-
мышленности может быть увеличено производство,
противостоит постоянно возрастающая медленность
расширения рынка для увеличивающегося количе-
ства продуктов. То, что промышленность производит
в несколько месяцев, то рынок едва может потребить
в несколько лет. Сюда же присоединяется политика
запретительных пошлин, при помощи которой каждая
промышленная страна отгораживает себя от всех дру-



 
 
 

гих, и в особенности от Англии, и искусственно повы-
шает отечественное производство. Следствием этого
являются общее хроническое перепроизводство, низ-
кие цены, падающая и даже вовсе исчезающая при-
быль; словом, издавна прославленная свобода кон-
куренции находится при последнем своём издыхании
и должна сама признаться в своём явном скандаль-
ном банкротстве. Это банкротство выражается имен-
но в том, что в каждой стране крупные промышлен-
ники определённой отрасли объединяются в картель
для регулирования производства. Картельный коми-
тет устанавливает для каждого предприятия твёрдую
квоту производства и в конечном счёте распределя-
ет поступающие заказы. В отдельных случаях возни-
кали время от времени даже международные карте-
ли, так, например, картели, объединяющие предпри-
ятия английской и германской чёрной металлургии.
Но и этой формы обобществления производства ока-
залось мало. Противоположность интересов отдель-
ных фирм слишком часто взрывала их союз и снова
восстанавливала конкуренцию. Тогда пришли к тому,
что в отдельных отраслях, где это позволяла данная
ступень развития производства, стали концентриро-
вать всё производство этой отрасли промышленно-
сти в одно крупное акционерное общество под еди-
ным руководством. В Америке это осуществлялось



 
 
 

уже неоднократно, в Европе ярчайшим примером это-
го рода до сих пор остаётся «United Alkali Trust», со-
средоточивший всё английское производство щёло-
чи в руках одной-единственной фирмы. Прежние вла-
дельцы отдельных заводов – свыше тридцати – по-
лучили за всё оборудование по оценочной стоимости
в акциях в общем около 5 миллионов ф. ст., пред-
ставляющих основной капитал треста. Техническое
управление остаётся в руках прежних руководите-
лей, коммерческое же руководство сосредоточивает-
ся в руках генеральной дирекции. Оборотный капитал
(floating capital) в сумме около одного миллиона ф. ст.
был предложен публике для реализации по подпис-
ке. Весь капитал треста составляет таким образом 6
миллионов фунтов стерлингов. Таким путём в этой от-
расли, образующей основу всей химической промыш-
ленности Англии, конкуренция заменена монополией
и самым обнадёживающим образом подготовляется
будущая экспроприация всем обществом, нацией. –
Ф. Э.}

Это – упразднение капиталистического способа
производства в пределах самого капиталистического
способа производства и потому само себя уничтожа-
ющее противоречие, которое prima facie [168] представ-
ляется простым переходным пунктом к новой форме
производства. Как такое противоречие оно выступает



 
 
 

и в своём проявлении. В известных сферах оно ведёт
к установлению монополии и потому требует государ-
ственного вмешательства. Оно воспроизводит новую
финансовую аристократию, новую разновидность па-
разитов в образе прожектёров, учредителей и чисто
номинальных директоров; оно воспроизводит целую
систему мошенничества и обмана в области учре-
дительства, выпуска акций и торговли акциями. Это
– частное производство без контроля частной соб-
ственности.

IV. Если оставить в стороне акционерное дело, –
которое является упразднением капиталистической
частной промышленности на основе самой капита-
листической системы и которое по мере того, как
расширяется и захватывает новые отрасли производ-
ства, уничтожает частную промышленность, – кре-
дит предоставляет отдельному капиталисту или то-
му, кто считается капиталистом, абсолютное в преде-
лах известных границ распоряжение чужим капита-
лом и чужой собственностью и вследствие этого чу-
жим трудом.88{397} Распоряжение общественным, а не

88 Посмотрите, например, в «Times» {397} перечень банкротств за та-
кой год кризиса, как 1857, и сравните собственное имущество обанк-
ротившихся с размером их долгов. – «Поистине покупательная способ-
ность людей, пользующихся капиталом и кредитом, далеко превосхо-
дит всё, что могут себе представить те, кто не имеет практического
знакомства со спекулятивными рынками» (Tooke. «An Inquiry into the



 
 
 

собственным капиталом позволяет ему распоряжать-
ся общественным трудом. Сам капитал, которым вла-
деет лицо в действительности или в общественном
мнении, становится базисом кредитной надстройки.
В особенности это относится к оптовой торговле, че-
рез которую проходит преобладающая часть обще-
ственного продукта. Здесь исчезает всякое мерило,
всякие более или менее обоснованные в пределах ка-
питалистического способа производства оправдания.
Спекулирующий оптовый торговец рискует не своей,
а общественной собственностью. Вместе с тем пош-
лой становится фраза о происхождении капитала из
сбережений, так как спекулирующий, наоборот, тре-
бует, чтобы другие делали за него сбережения. {Как
недавно вся Франция сберегла полтора миллиарда
франков для панамских мошенников. С какой точно-

Currency Principle», p. 79). «Человек, который слывёт имеющим доста-
точный капитал для своего постоянного дела, и располагает в своей от-
расли хорошим кредитом, если он питает сангвиническую уверенность
в повышении конъюнктуры производимого им товара и если в начале
и в течение его спекуляции ему благоприятствуют обстоятельства, мо-
жет произвести закупки колоссальных размеров по сравнению со сво-
им капиталом» (там же, стр. 136). – «Фабриканты, купцы и т. д. – все
совершают операции, далеко превосходящие размер их капиталов. В
настоящее время капитал скорее основа, на которой строится хороший
кредит, чем предел оборотов какого-нибудь коммерческого предприя-
тия» («Economist», [20 ноября] 1847 г., стр. 1333).

{397} «The Times» («Времена») – крупнейшая английская ежедневная
газета консервативного направления, основана в Лондоне в 1785 году.



 
 
 

стью изображено здесь всё панамское мошенниче-
ство за целых двадцать лет до того, как оно произо-
шло! – Ф. Э.} Фразам о воздержании резко противо-
речит свойственная капиталу роскошь, которая сама
теперь становится средством кредита. Представле-
ния, имевшие ещё некоторый смысл на менее раз-
витой ступени капиталистического производства, ста-
новятся здесь совершенно бессмысленными. Удача
и неудача равно ведут здесь к централизации капи-
талов, а потому и к экспроприации в самом колос-
сальном масштабе. Экспроприация распространяет-
ся здесь с непосредственного производителя на са-
мих мелких и средних капиталистов. Экспроприация
– исходный пункт капиталистического способа про-
изводства; осуществление её является его целью,
и, в частности, его целью является экспроприация
всех индивидуумов от средств производства, которые
с развитием общественного производства переста-
ют быть средствами частного производства и продук-
тами частного производства и могут быть средства-
ми производства лишь в руках ассоциированных про-
изводителей, т. е. их общественной собственностью,
как они являются их общественным продуктом. Но
эта экспроприация в пределах самой капиталистиче-
ской системы выражается в антагонистической фор-
ме, в форме присвоения общественной собственно-



 
 
 

сти немногими; а кредит всё больше придаёт этим
немногим характер чистых рыцарей наживы. Так как
собственность существует здесь в форме акций, то
её движение и передача становятся просто резуль-
татом биржевой игры, где мелкие рыбы поглощают-
ся акулами, а овцы – биржевыми волками. В акцио-
нерном деле уже существует противоположность ста-
рой формы, в которой общественные средства про-
изводства выступают как индивидуальная собствен-
ность; но само превращение в форму акции ещё стес-
нено капиталистическими рамками; поэтому вместо
того чтобы преодолеть противоречие между характе-
ром богатства как богатства общественного и как бо-
гатства частного, оно лишь развивает это противоре-
чие в новом виде.

Кооперативные фабрики самих рабочих являются,
в пределах старой формы, первой брешью в этой
форме, хотя они всюду, в своей действительной ор-
ганизации, конечно, воспроизводят и должны воспро-
изводить все недостатки существующей системы. Но
в пределах этих фабрик уничтожается противополож-
ность между капиталом и трудом, хотя вначале толь-
ко в такой форме, что рабочие как ассоциация явля-
ются капиталистом по отношению к самим себе, т. е.
применяют средства производства для эксплуатации
своего собственного труда. Они показывают, как на



 
 
 

известной ступени развития материальных произво-
дительных сил и соответствующих им общественных
форм производства с естественной необходимостью
из одного способа производства возникает и разви-
вается новый способ производства. Без фабричной
системы, возникающей из капиталистического спосо-
ба производства, как и без кредитной системы, возни-
кающей из того же самого способа производства, не
могла бы развиться кооперативная фабрика. Кредит-
ная система, образующая главную основу постепен-
ного превращения капиталистических частных пред-
приятий в капиталистические акционерные общества,
составляет точно так же и средство к постепенному
большему или меньшему расширению кооператив-
ных предприятий в национальном масштабе. Капита-
листические акционерные предприятия, как и коопе-
ративные фабрики, следует рассматривать как пере-
ходные формы от капиталистического способа произ-
водства к ассоциированному, только в одних противо-
положность устранена отрицательно, а в других – по-
ложительно.

До сих пор мы рассматривали развитие кредита и
скрыто заключающееся в нём уничтожение капитали-
стической собственности главным образом в отноше-
нии промышленного капитала. В следующих главах
мы рассмотрим кредит в отношении капитала, при-



 
 
 

носящего проценты, как такового, его влияние на по-
следний, форму, которую он здесь принимает; при
этом нам придётся ещё сделать несколько замечаний
специфически экономического характера.

Пока только следующее:
Если кредит оказывается главным рычагом пере-

производства и чрезмерной спекуляции в торговле, то
лишь потому, что процесс воспроизводства, эластич-
ный по своей природе, форсируется здесь до крайних
пределов, и именно потому форсируется, что значи-
тельная часть общественного капитала применяется
не-собственниками его, пускающимися в силу этого
в предпринимательскую деятельность совсем по-ино-
му, чем собственник, который, поскольку он функцио-
нирует сам, боязливо взвешивает ограниченные воз-
можности своего частного капитала. Это только сви-
детельствует о том, что основанное на противоречи-
вом характере капиталистического производства воз-
растание стоимости капитала допускает действитель-
ное, свободное развитие лишь до известного преде-
ла и, следовательно, в действительности создаёт для
производства имманентные оковы и пределы, посто-
янно прорываемые кредитом.89 Поэтому кредит уско-
ряет развитие материальных производительных сил и
создание мирового рынка, доведение которых как ма-

89 Th. Chalmers [ «On Political Economy etc.». Glasgow, 1832]



 
 
 

териальных основ новой формы производства до из-
вестной высокой степени развития и составляет исто-
рическую задачу капиталистического способа произ-
водства. Вместе с тем кредит ускоряет насильствен-
ные взрывы этого противоречия, кризисы, и тем са-
мым усиливает элементы разложения старого спосо-
ба производства.

Присущий кредитной системе двойственный харак-
тер: с одной стороны, развивать движущую силу капи-
талистического производства, обогащение на эксплу-
атации чужого труда, в систему чистейшего и колос-
сальнейшего азарта и мошенничества и всё более со-
кращать число тех немногих, которые эксплуатируют
общественное богатство; а с другой – составлять пе-
реходную форму к новому способу производства; эта
двойственность и придаёт главным провозвестникам
кредита от Ло до Исаака Перейры свойственный им
приятный характер помеси мошенника и пророка.

 
ГЛАВА ДВАДЦАТЬ ВОСЬМАЯ

СРЕДСТВА ОБРАЩЕНИЯ И КАПИТАЛ;
ВОЗЗРЕНИЯ ТУКА И ФУЛЛАРТОНА

 

Различие между средствами обращения и капита-
лом, как изображают это различие Тук,90 Уилсон и дру-

90 Приведём здесь в оригинале соответствующее место из Тука, цити-



 
 
 

гие, при этом сваливающие в одну кучу различия меж-

руемое в выдержке по-немецки на стр. 390 [настоящий том, стр. 444]:
«The business of bankers, setting aside the issue of promissory notes
payable on demand, may be divided into two branches, corresponding
with the distinction pointed out by Dr. (Adam) Smith of the transactions
between dealers and dealers, and between dealers and consumers. One
branch of the bankers' business is to collect capital from those, who have
not immediate employment for it, and to distribute or transfer it to those
who have. The other branch is to receive deposits of the incomes of their
customers, and to pay out the amount, as it is wanted for expenditure by the
latter in the objects of their consumption… the former being a circulation of
capital, the latter of currency» [ «Банкирское дело, если оставить в сторо-
не выпуск долговых обязательств с платежом на предъявителя, может
быть разделено на двоякого рода операции, отвечающие установлен-
ному д-ром (Адамом) Смитом делению сделок между самими торговца-
ми и между торговцами и потребителями. Один род банкирских опера-
ций состоит в том, чтобы собирать капитал с тех, кто не находит для
него непосредственного применения, и распределять его или переда-
вать тем, кто может его применить. Другой род операций состоит в том,
чтобы принимать вклады из доходов своих клиентов и выплачивать им
суммы, необходимые для расходов на предметы потребления… Пер-
вое есть обращение капитала, последнее – обращение средств обра-
щения»]. – Tooke. «Inquiry into the Currency Principle». London, 1844, p.
36. Первый род операций есть «the concentration of capital on the one
hand and the distribution of it on the other» [ «концентрация капитала, с
одной стороны, и распределение его, с другой»], второй – «administering
the circulation for local purposes of the district» [ «регулирование обра-
щения для местных нужд округи»]. (Там же, стр. 37.) – Гораздо бли-
же подходит к истинному пониманию вопроса Киннир в следующем ме-
сте: «Деньги употребляются для двух существенно различных опера-
ций. Как средства обмена между торговцами они являются орудием,
посредством которого осуществляется передача капитала, т. е. обмен
определённой суммы капитала в деньгах на равную сумму капитала в
товарах. Но деньги, затрачиваемые на уплату заработной платы и для



 
 
 

ду средствами обращения как деньгами, денежным
капиталом вообще и капиталом, приносящим процен-
ты (moneyed capital в английском смысле), сводится к
следующим двум пунктам.

Средства обращения обращаются, с одной сто-
роны, как монета (деньги), поскольку они опосред-
ствуют расходование доходов, следовательно, обмен
между индивидуальными потребителями и розничны-
ми торговцами; к последним следует причислить всех
купцов, продающих потребителям – индивидуальным
потребителям, в отличие от производительных по-
требителей, или производителей. Здесь деньги обра-
щаются в функции монеты, хотя они постоянно воз-
мещают капитал. Известная часть денег в стране
всегда предназначается для этой функции, хотя эта
часть слагается из постоянно меняющихся отдельных
единиц денег. Напротив, поскольку деньги опосред-
ствуют передачу капитала , в качестве ли покупатель-

осуществления купли и продажи торговцем и потребителем, – это не ка-
питал, а доход; это часть дохода всего общества, предназначающаяся
для ежедневного расходования. Эти деньги обращаются в постоянном
ежедневном употреблении, и только эти деньги могут быть названы в
строгом смысле слова средствами обращения (currency). Ссуды капи-
тала зависят исключительно от воли банка и других владельцев капи-
тала, – заёмщики всегда найдутся; но сумма средств обращения зави-
сит от потребностей общества, в пределах которых деньги обращаются
с целью ежедневного расходования» (J. G. Kinnear. «The Crisis and the
Currency». London, 1847 [p. 3–4]).



 
 
 

ного средства (средства обращения) или в качестве
средства платежа, они представляют собой капитал.
Следовательно, не функция денег как покупательно-
го средства и не функция денег как средства платежа
отличает их от монеты, потому что деньги могут функ-
ционировать как покупательное средство даже меж-
ду торговцами, поскольку последние покупают друг у
друга на наличные, и потому что они могут функцио-
нировать как средство платежа также между торгов-
цем и потребителем, поскольку даётся кредит и до-
ходы сначала потребляются, а потом оплачиваются.
Следовательно, различие состоит в том, что во вто-
ром случае эти деньги не только возмещают капи-
тал для одной стороны, продавца, но и расходуются,
авансируются как капитал другой стороной, покупа-
телем. Следовательно, в действительности это – от-
личие денежной формы дохода от денежной формы
капитала, а не отличие средств обращения от капи-
тала, потому что в качестве посредника между тор-
говцами, равно как и в качестве посредника между
потребителем и торговцем, обращается определён-
ная по своему количеству часть денег, и потому в обе-
их этих функциях деньги в одинаковой мере служат
средством обращения. Но в воззрении Тука имеет
место различного рода путаница:

1) вследствие смешения функциональных опреде-



 
 
 

лений;
2) вследствие привнесения вопроса о количестве

денег, обращающихся в обеих функциях вместе взя-
тых;

3) вследствие привнесения вопроса о соотноше-
нии количества средств обращения, обращающихся
в обеих функциях и потому в обеих сферах процесса
воспроизводства.

К пункту 1) о смешении функциональных определе-
ний, т. е. о непонимании того, что деньги в одной фор-
ме являются средствами обращения (currency), а в
другой форме – капиталом. Поскольку деньги служат
в той или другой функции, служат для реализации до-
хода или для передачи капитала, они функционируют
в купле и продаже или при платеже как покупательное
средство или средство платежа и в более широком
смысле слова как средство обращения. Дальнейшее
определение денег, которое они имеют в счёте того,
кто их тратит или в счёте того, кто их получает, – опре-
деление, выражающееся в том, что они представля-
ют для данного лица капитал или доход, – абсолютно
ничего здесь не меняет; и это обнаруживается также
двояко. Хотя виды денег, обращающихся в обеих сфе-
рах, различны, но одна и та же единица денег, на-
пример, пятифунтовая банкнота, переходит из одной
сферы в другую и попеременно выполняет обе функ-



 
 
 

ции; это неизбежно уже потому, что розничный торго-
вец может придать своему капиталу денежную фор-
му только в форме той монеты, которую он получает
от своих покупателей. Можно принять, что собствен-
но разменная монета обращается главным образом в
сфере розничной торговли; она постоянно нужна роз-
ничному торговцу для размена, и он постоянно полу-
чает её обратно в платежах от своих клиентов. Но он
получает также деньги, т. е. монету в том металле, ко-
торый служит мерой стоимости; следовательно, в Ан-
глии – фунты стерлингов и даже банкноты, а именно
банкноты небольшим достоинством, например в 5 или
10 фунтов. Эти золотые монеты и банкноты вместе с
излишней разменной монетой каждый день или каж-
дую неделю он депонирует в своём банке и оплачи-
вает ими свои закупки, выписывая чеки на свой счёт
в банке. Но те же самые золотые монеты и банкно-
ты столь же постоянно, прямо или косвенно, извле-
каются из банков всей публикой как потребителем в
качестве денежной формы дохода (например, фабри-
канты берут мелкие деньги для выплаты заработной
платы) и постоянно обратно притекают к розничным
торговцам, для которых они таким образом вновь ре-
ализуют часть их капитала, но вместе с тем и часть
их дохода. Это последнее важное обстоятельство Тук
совершенно упускает из виду. Лишь когда деньги за-



 
 
 

трачиваются как денежный капитал в начале процес-
са воспроизводства («Капитал», кн. II, отд. I [169]), капи-
тальная стоимость существует как таковая в чистом
её виде. Потому что в произведённом товаре заклю-
чается не только израсходованный капитал, но уже и
прибавочная стоимость, товар есть не только капитал
потенциально, но уже осуществившийся капитал, ка-
питал с присоединённым к нему источником дохода.
Следовательно, то, что́ розничный торговец отдаёт за
деньги, обратно притекающие к нему, – его товар, –
представляет собой для него капитал плюс прибыль,
капитал плюс доход.

Далее, обращающиеся деньги, обратно притекая к
розничному торговцу, снова восстанавливают денеж-
ную форму его капитала.

Следовательно, совершенно неправильно превра-
щать различие между обращением как обращением
дохода и обращением как обращением капитала в
различие между средством обращения и капиталом.
Такой оборот мысли происходит у Тука потому, что он
просто становится на точку зрения банкира, выпуска-
ющего собственные банкноты. Сумма его банкнот, по-
стоянно находящаяся на руках у публики (хотя и по-
стоянно слагающаяся не из одних и тех же банкнот)
и функционирующая как средство обращения, ниче-
го ему не сто́ит, кроме бумаги и расходов на печата-



 
 
 

ние. Это выставленные на него самого обращающие-
ся долговые обязательства (векселя), которые, одна-
ко, приносят ему деньги и таким образом служат сред-
ством увеличения стоимости его капитала. Но они от-
личны от его капитала, будь то собственный капитал
или капитал, взятый в ссуду. Отсюда для него вытека-
ет специальное различие между средством обраще-
ния и капиталом, которое, однако, не имеет ничего об-
щего со значением этих понятий самих по себе и всего
менее с тем их значением, какое они получили у Тука.

Различная определённость денег – функциониру-
ют ли они как денежная форма дохода или как де-
нежная форма капитала – прежде всего ничего не из-
меняет в характере денег как средства обращения;
они сохраняют этот характер, выполняют ли они ту
или другую функцию. Впрочем, если деньги высту-
пают как денежная форма дохода, они функциониру-
ют больше в качестве собственно средств обращения
(монеты, покупательного средства), вследствие раз-
дробления этих покупок и продаж и потому что боль-
шинство расходующих доход – рабочие – сравнитель-
но мало могут купить в кредит, тогда как в оборотах
торгового мира, где средство обращения представля-
ет собой денежную форму капитала, деньги, частью
вследствие концентрации [капитала], частью вслед-
ствие преобладания кредитной системы, функциони-



 
 
 

руют главным образом как средство платежа. Но раз-
личие между деньгами как средством платежа и день-
гами как покупательным средством (средством обра-
щения) есть различие, принадлежащее самим день-
гам, а не различие между деньгами и капиталом. Из-
за того, что в розничной торговле обращается больше
медной и серебряной монеты, а в оптовой – больше
золотой, различие между серебряной и медной моне-
той, с одной стороны, и золотой, с другой, не стано-
вится различием между средством обращения и ка-
питалом.

К пункту 2) о привнесении вопроса о количестве де-
нег, обращающихся в обеих функциях вместе взятых.
Поскольку деньги обращаются или как покупательное
средство или как средство платежа, – безразлично, в
какой из двух сфер и независимо от их функции реа-
лизовывать доход или капитал, – сохраняют свою си-
лу ранее развитые при исследовании простого товар-
ного обращения законы относительно количества об-
ращающихся денег («Капитал», кн. I, гл. III, 28, 2, в).
Массу обращающихся денег, currency, в обоих случа-
ях определяет скорость обращения, т. е. число повто-
рений одними и теми же деньгами в данный проме-
жуток времени одной и той же функции покупательно-
го средства и средства платежа, количество одновре-
менных покупок и продаж, соответственно платежей,



 
 
 

сумма цен обращающихся товаров, наконец, её опре-
деляют подлежащие сальдированию в это же самое
время платёжные балансы. Представляют ли функци-
онирующие таким образом деньги для плательщика
или получателя капитал или доход – это безразлично,
от этого абсолютно ничего не меняется в положении
дела. Масса денег просто определяется их функция-
ми как покупательного средства и средства платежа.

К пункту 3), к вопросу о соотношении количества
средств обращения, обращающихся в обеих функци-
ях и потому в обеих сферах процесса воспроизвод-
ства. Обе сферы обращения внутренне связаны, по-
тому что, с одной стороны, сумма подлежащих израс-
ходованию доходов выражает размеры потребления,
а с другой – величина обращающихся в производстве
и торговле капиталов выражает размеры и быстроту
процесса воспроизводства. Несмотря на это, одни и
те же обстоятельства влияют различно, и даже в про-
тивоположном направлении, на количество денежных
масс, обращающихся в обеих функциях или сферах,
или, как говорят англичане на своём банковском язы-
ке, на количество обращения. И это снова даёт Ту-
ку повод к вульгарному разграничению средств обра-
щения и капитала. (То обстоятельство, что господа,
представляющие «денежную школу» [170], смешивают
две разные вещи, отнюдь не даёт основания изобра-



 
 
 

жать их как различные понятия.)
В периоды процветания, большого расширения,

ускоренного и энергичного процесса воспроизводства
рабочие заняты полностью. В большинстве случаев
наступает и повышение заработной платы, несколь-
ко выравнивающее её падение ниже среднего уров-
ня в другие периоды коммерческого цикла. Вместе
с тем значительно растут доходы капиталистов. По-
требление повсюду повышается. Товарные цены то-
же регулярно повышаются, по крайней мере в реша-
ющих отраслях предпринимательской деятельности.
Вследствие этого возрастает количество обращаю-
щихся денег, по крайней мере в известных границах,
ибо бо́льшая скорость обращения, в свою очередь,
ставит предел возрастанию количества средств обра-
щения. Так как часть общественного дохода, состо-
ящая из заработной платы, первоначально аванси-
руется промышленным капиталистом в форме пере-
менного капитала и всегда в форме денег, то в пери-
оды процветания она требует больше денег для сво-
его обращения. Но мы не должны дважды считать
их: первый раз как деньги, необходимые для обраще-
ния переменного капитала, и второй раз как деньги,
необходимые для обращения дохода рабочих. Упла-
чиваемые рабочим в виде заработной платы деньги
расходуются в розничной торговле и приблизительно



 
 
 

еженедельно возвращаются в банки в качестве вкла-
дов розничных торговцев, предварительно обслужив
в мелких кругооборотах ряд разного рода промежу-
точных сделок. В периоды процветания возврат де-
нег к промышленным капиталистам протекает гладко,
и, таким образом, их потребность в денежных ссудах
растёт не от того, что им необходимо выплатить боль-
ше заработной платы, не от того, что требуется боль-
ше денег для обращения их переменного капитала.

Общий результат таков, что в периоды процветания
масса средств обращения, служащих для расходова-
ния доходов, значительно возрастает.

Что же касается обращения, необходимого для пе-
редачи капитала, следовательно обращения только
между самими капиталистами, то время бойких дел
является вместе с тем и периодом самого эластич-
ного и лёгкого кредита. Скорость обращения меж-
ду самими капиталистами непосредственно регули-
руется кредитом, и масса средств обращения, тре-
бующихся для покрытия платежей и даже для поку-
пок за наличный расчёт, сравнительно сокращается.
Абсолютно она может увеличиться, но относительно,
по сравнению с расширением процесса воспроизвод-
ства, она при всех обстоятельствах сокращается. С
одной стороны, крупные массовые платежи погаша-
ются без всякого посредничества денег; с другой –



 
 
 

вследствие сильного оживления процесса воспроиз-
водства ускоряется движение одного и того же коли-
чества денег в качестве как покупательного средства,
так и средства платежа. Та же самая масса денег опо-
средствует обратный приток большого количества от-
дельных капиталов.

В общем в такие периоды денежное обращение яв-
ляется полным (full), хотя часть II его (передача ка-
питала) сокращается, по крайней мере относительно,
тогда как часть I (расходование доходов) абсолютно
расширяется.

Обратный приток денег выражает обратное пре-
вращение товарного капитала в деньги, Д – Т – Д'
как это мы видели при исследовании процесса вос-
производства («Капитал», кн. II, отд. I). Обратный при-
ток в денежной форме становится благодаря кредиту
независимым от времени действительного возврата
как для промышленного капиталиста, так и для купца.
Каждый из них продаёт в кредит; следовательно, их
товар отчуждается прежде, чем он превратится для
них в деньги, т. е. прежде, чем он обратно вернётся
к ним самим в форме денег. С другой стороны, каж-
дый из них покупает в кредит, и, таким образом, сто-
имость их товара совершает для них обратное пре-
вращение в производительный капитал или в товар-
ный капитал прежде, чем эта стоимость действитель-



 
 
 

но превратится в деньги, прежде, чем цена товаров
будет оплачена. В такие периоды процветания обрат-
ное возвращение капитала протекает легко и гладко.
Розничный торговец точно в срок расплачивается с
оптовым торговцем, этот последний – с фабрикантом,
фабрикант – с поставщиком сырья и т. д. Видимость
быстрого и верного обратного притока капитала все-
гда сохраняется ещё долго после того, как в действи-
тельности этого уже нет, – сохраняется благодаря на-
лаженному кредиту, потому что возврат посредством
кредита замещает действительный возврат. Банки на-
чинают предчувствовать беду, как только их клиенты
станут уплачивать больше векселями, чем деньгами.
См. вышеприведённое показание управляющего ли-
верпульского банка, стр. 398 [171].

Здесь следует ещё вставить то, о чём я упоминал
раньше: «В периоды, когда кредит процветает, ско-
рость обращения денег увеличивается быстрее, чем
возрастают цены товаров, между тем как при сокра-
щении кредита цены товаров падают медленнее, чем
скорость обращения» («К критике политической эко-
номии». Берлин, 1859, стр. 83, 84 [172]).

В периоды кризисов отношение становится обрат-
ным. Обращение № I сокращается, цены падают, па-
дает также и заработная плата; число занятых рабо-
чих сокращается, масса оборотов уменьшается. На-



 
 
 

против, в обращении № II с сокращением кредита уве-
личивается потребность в денежных ссудах – обстоя-
тельство, на котором мы сейчас остановимся подроб-
нее.

Не подлежит никакому сомнению, что с сокращени-
ем кредита, совпадающим с застоем в процессе вос-
производства, сокращается масса средств обраще-
ния, требующихся для № I, расходования доходов, то-
гда как для № II, для передачи капиталов, она увели-
чивается. Но необходимо исследовать, насколько это
положение тождественно с положением, выставлен-
ным Фуллартоном и др.:

«Спрос на заёмный капитал и спрос на добавочные
средства обращения – совершенно различные вещи
и не часто встречаются вместе».91

91 A demand for capital on loan and a demand for additional circulation
are quite distinct things, and not often found associated (Fullarton. «On the
Regulation of Currencies». London, 1845, p. 82. Заголовок к гл. 5). – «В
самом деле, крупная ошибка полагать, будто спрос на денежную ссу-
ду» (т. е. на заём капитала) «тождествен спросу на добавочные сред-
ства обращения или что тот и другой часто выступают вместе. Каж-
дый из них возникает вследствие обстоятельств, только ему свойствен-
ных, и весьма отличен от другого спроса. Когда всё представляется в
состоянии расцвета, когда заработная плата высока, цены повышают-
ся, и фабрики загружены работой, тогда обыкновенно требуется допол-
нительное предложение средств обращения для выполнения дополни-
тельных функций, не отделимых от необходимости производить более
крупные и многочисленные платежи; тогда как на более поздней ста-
дии коммерческого цикла, когда начинают выступать затруднения, когда



 
 
 

Прежде всего ясно, что в первом из двух вышеука-

рынки переполнены и обратные выручки задерживаются, процент по-
вышается, к банкам предъявляется, главным образом, усиленный спрос
на ссуду капитала. Несомненно, что банк, кроме выпуска банкнот, не
имеет иного средства, при помощи которого он обыкновенно ссужает
капитал; и что, следовательно, отказать в банкнотах – значит отказать
в ссуде. Но раз ссуда разрешена, всё сообразуется с потребностями
рынка; заём остаётся, а средство обращения, если в нём нет нужды,
возвращается обратно к ссудившему. Согласно этому, даже поверхност-
ный взгляд на парламентские отчёты может убедить всякого, что коли-
чество ценных бумаг, находящихся в распоряжении Английского банка,
обыкновенно колеблется в направлении, противоположном обращению
его банкнот, а не в одном направлении с ним, и, следовательно, что
пример этого крупного учреждения подтверждает испытанное правило
провинциальных банков, что никакой банк не может повысить выпуск
своих банкнот за пределы потребностей, для удовлетворения которых
обычно служит обращение банкнот; если же банк хочет выдавать ссу-
ды свыше этой суммы, он должен производить их за счёт своего капи-
тала, т. е. или пустить в оборот служившие обеспечением ценные бума-
ги или употребить для этой цели денежные поступления, которые ина-
че он поместил бы в ценные бумаги. Таблица, составленная по парла-
ментским отчётам за 1833–1840 гг., на которую я ссылался на одной из
предыдущих страниц, неизменно подтверждает эту истину; но два из
них так замечательны, что я не могу обойти их. 3 января 1837 г., когда
для поддержания кредита и противодействия затруднениям денежного
рынка понадобилось крайнее напряжение ресурсов Банка, мы находим,
что его ссуды и учётные операции достигли огромной суммы в 17 022
000 ф. ст., суммы, едва ли наблюдавшейся после войны и почти равной
всей сумме эмиссии, которая между тем оставалась без движения на
таком низком уровне, как 17 076 000 фунтов стерлингов! С другой сто-
роны, на 4 июня 1833 г. мы имеем средств обращения на 18 892 000
ф. ст. при счёте частных обеспечений ещё более низком, если только
не самом низким за последнее полустолетие, – не свыше 972 000 фун-
тов стерлингов!» (Fullarton, там же, стр. 97, 98). – Из следующих пока-



 
 
 

занных случаев, в периоды процветания, когда масса
находящихся в обращении средств обращения долж-
на расти, спрос на них увеличивается. Но ведь так
же ясно, что если фабрикант берёт со своего счёта
в банке больше золота или банкнот, потому что ему
предстоит израсходовать больше капитала в денеж-
ной форме, то от этого его спрос на капитал не растёт,
а растёт лишь спрос на ту особую форму, в которой
он расходует свой капитал. Спрос касается лишь тех-
нической формы, в которой он бросает свой капитал в
обращение. Точно так же, как, например, при различ-
ном развитии кредита один и тот же переменный капи-

заний г-на Уэгелина, управляющего Английским банком, видно, что от-
нюдь не требуется, чтобы «demand for pecuniary accomodation» [спрос
на денежные ссуды] был тождествен с «demand for gold» [спросом на
золото] (что Уилсон, Тук и др. называют капиталом). «Учёт векселей не
свыше этой суммы» (до одного миллиона ежедневно в течение трёх
дней подряд) «не сократил бы запаса» (банкнот), «если бы публика не
требовала большей суммы активного обращения. Банкноты, выданные
при учёте векселей, возвращались бы обратно при посредстве банков
и путём вкладов. Если целью таких сделок не является вывоз золота
или если внутри страны не господствует такого рода паника, когда пуб-
лика крепко держит свои банкноты вместо того, чтобы производить ими
платежи банку, то такие грандиозные обороты не повлияли бы на за-
пас». – «Банк может ежедневно учитывать на полтора миллиона, и это
происходит постоянно, нисколько не затрагивая его запасов. Банкноты
возвращаются обратно в виде вкладов, и единственное происходящее
при этом изменение состоит в простом переносе их с одного счёта на
другой» («Report on Bank Acts». 1857. Evidence № 241, 500). Следова-
тельно, банкноты служат здесь только средством передачи кредитов.



 
 
 

тал, одно и то же количество заработной платы, тре-
бует в одной стране большего количества средств об-
ращения, чем в другой: в Англии, например, больше,
чем в Шотландии, в Германии больше, чем в Англии.
Равным образом в сельском хозяйстве один и тот же
капитал, действующий в процессе воспроизводства,
требует для исполнения своей функции в различные
времена года различного количества денег.

Но противоположность в той постановке, в какой её
даёт Фуллартон, неверна. Отнюдь не сильный спрос
на ссуды, как он говорит, отличает периоды застоя от
процветания, а та лёгкость, с какой этот спрос удовле-
творяется во времена процветания, и та трудность,
с какой он удовлетворяется при наступившем застое.
Ведь именно огромное развитие кредитной системы
в период процветания, стало быть, также колоссаль-
ное повышение спроса на ссудный капитал и наличие
его постоянного предложения в такие периоды, созда-
ёт кредитные затруднения в период застоя. Следова-
тельно, не различие в величине спроса на ссуды ха-
рактеризует оба периода.

Как уже было сказано раньше, оба периода разли-
чаются прежде всего тем, что в период процветания
преобладает спрос на средства обращения между по-
требителями и торговцами, в период застоя – спрос
на средства обращения между капиталистами. В пе-



 
 
 

риод застоя в делах первый спрос сокращается, вто-
рой – усиливается.

Фуллартону и другим кажется имеющим решаю-
щее значение, что в такие времена, когда размеры
securities – залоговых свидетельств и векселей – в
распоряжении Английского банка увеличиваются, об-
ращение его банкнот сокращается, и наоборот. Но
размер securities отражает объём денежных опера-
ций, учтённых векселей и ссуд под ходовые ценные
бумаги. Так, Фуллартон в приведённом выше месте
(примечание 90, стр. 435)[173] говорит, что количество
ценных бумаг (securities), находящихся в распоряже-
нии Английского банка, обыкновенно колеблется в на-
правлении, противоположном обращению его банк-
нот, и это подтверждает испытанное правило частных
банков, что никакой банк не может повысить выпуск
своих банкнот за пределы известной суммы, опреде-
ляемой потребностями его клиентов; если же банк хо-
чет выдавать ссуды свыше этой суммы, он должен
производить их за счёт своего капитала, т. е. или пу-
стить в оборот ценные бумаги или употребить для
этой цели денежные поступления, которые иначе он
поместил бы в ценные бумаги.

Здесь, однако, выясняется, что́ понимает Фуллар-
тон под капиталом. Что называется здесь капиталом?
Банк не может более выдавать ссуд своими собствен-



 
 
 

ными банкнотами, платёжными обязательствами, ко-
торые, конечно, ему ничего не стоят. Но в таком слу-
чае при помощи чего он выдаёт ссуды? Он выдаёт их
из выручки от продажи имеющихся в запасе securities,
т. е. государственных бумаг, акций и других процент-
ных бумаг. Но за что продаёт он эти бумаги? За день-
ги, за золото или банкноты, поскольку последние яв-
ляются узаконенным средством платежа, как банкно-
ты Английского банка. Следовательно, то, что́ он да-
ёт в ссуду, есть во всяком случае деньги. Но теперь
эти деньги образуют часть его капитала. Если он да-
ёт в ссуду золото, то это само собой очевидно. Ес-
ли – банкноты, то теперь эти банкноты представляют
капитал, потому что банк отдал в обмен за них дей-
ствительную стоимость, процентные бумаги. У част-
ных банков банкноты, приливающие к ним вследствие
продажи ценных бумаг, в большей своей части мо-
гут быть только банкнотами Английского банка или их
собственными, так как другие едва ли принимаются
в уплату за ценные бумаги. Если же эту операцию
производит сам Английский банк, то его собственные
банкноты, которые он получает обратно, сто́ят ему ка-
питала, т. е. процентных бумаг. Кроме того, он таким
способом извлекает из обращения свои собственные
банкноты. Если он вновь выпускает эти банкноты или
вместо них новые на такую же сумму, то они, следова-



 
 
 

тельно, представляют теперь капитал. И притом они
одинаково представляют капитал как в том случае, ко-
гда они выдаются в ссуду капиталистам, так и в том
случае, если впоследствии при сокращении спроса
на такие денежные ссуды они снова употребляются
на приобретение ценных бумаг. Во всех этих случаях
слово «капитал» употребляется здесь только в бан-
кирском смысле, причём оно означает, что банкир вы-
нужден выдавать ссуды на сумму бо́льшую, чем про-
сто его кредит.

Как известно, Английский банк выдаёт все свои ссу-
ды своими банкнотами. Если же, несмотря на это, об-
ращение банкнот, как правило, сокращается, по мере
того как увеличивается в его руках количество учтён-
ных векселей и залоговых, следовательно, по мере
того как увеличивается количество выданных им ссуд,
то что́ происходит с банкнотами, выпущенными в об-
ращение, каким образом они приливают обратно в
Банк?

Прежде всего, если спрос на денежные ссуды вы-
зывается неблагоприятным национальным платёж-
ным балансом и, следовательно, опосредствует от-
лив золота, то дело очень просто. Векселя учитыва-
ются в банкнотах. Банкноты в самом же Банке, в эмис-
сионном отделении, обмениваются на золото, и золо-
то вывозится за границу. Это всё равно, как если бы



 
 
 

Банк при самом учёте векселей прямо платил золо-
том, без посредства банкнот. Такое усиление спроса,
достигающее в известных случаях от 7 до 10 миллио-
нов ф. ст., конечно, не прибавляет к внутреннему об-
ращению страны ни одной пятифунтовой банкноты.
Если же говорят, что Банк даёт при этом в ссуду ка-
питал, а не средства обращения, то это имеет дво-
який смысл. Во-первых, что он даёт в ссуду не кре-
дит, а действительную стоимость, часть своего соб-
ственного или депонированного у него капитала. Во-
вторых, что он даёт в ссуду деньги не для внутренне-
го, а для международного обращения, даёт мировые
деньги; а для такой цели деньги всегда должны нахо-
диться в форме сокровища, в своей металлической
телесности, в форме, в которой они не только пред-
ставляют собой форму стоимости, но сами равны той
стоимости, денежной формой которой они являются.
Хотя это золото как для Банка, так и для экспортёра
золота представляет капитал, – банкирский капитал
или купеческий капитал, – однако спрос на него возни-
кает не как спрос на капитал, а как спрос на абсолют-
ную форму денежного капитала. Он возникает имен-
но в тот момент, когда заграничные рынки переполне-
ны не находящим реализации английским товарным
капиталом. Следовательно, при этом требуется капи-
тал не как капитал, а капитал как деньги, в форме, в



 
 
 

которой деньги суть всеобщий товар мирового рынка;
а это есть их первоначальная форма, как благород-
ного металла. Следовательно, отлив золота не есть,
как говорят Фуллартон, Тук и др., «a mere question of
capital»[174], а «a question of money» [175], хотя и в их
специфической функции. То обстоятельство, что это
не вопрос внутреннего обращения, как утверждают
представители «денежной школы», конечно, не слу-
жит доказательством того, что это просто «question of
capital», как полагают Фуллартон и др. Это «a question
of money» в той форме, в которой деньги служат меж-
дународным средством платежа.

«Передаётся ли этот капитал» (цена миллионов
квартеров иностранной пшеницы, купленной в связи
с неурожаем в своей стране) «товарами или деньга-
ми, – это обстоятельство нисколько не влияет на ха-
рактер сделки» (Fullarton, цит. соч., стр. 131).

Но от этого весьма зависит, происходит отлив золо-
та или нет. Капитал вывозится в форме благородно-
го металла, потому что в форме товаров он или со-
всем не может быть вывезен или только с очень боль-
шими убытками. Страх современной банковской си-
стемы перед отливом золота превосходит всё, что ко-
гда-либо грезилось представителям монетарной си-
стемы, для которых благородный металл – единствен-
ное истинное богатство. Возьмём, например, следу-



 
 
 

ющее показание управляющего Английским банком
Морриса перед парламентской комиссией по кризису
1847 года.

(3846. Вопрос:) «Когда я говорю об обесценении за-
пасов (stocks) и основного капитала, то я имею в виду,
что весь капитал, помещённый в запасы и продукты
всякого рода, обесценился таким же образом; что хло-
пок-сырец, шёлк-сырец, сырая шерсть посылались на
континент по таким же бросовым ценам и что сахар,
кофе и чай распроданы с аукциона с большими убыт-
ками?» – «Страна неизбежно должна была принести
значительные жертвы, чтобы предотвратить отлив
золота, вызванный колоссальным ввозов продуктов
питания». – (3848.) «Не думаете ли вы, что было бы
лучше потревожить 8 миллионов ф. ст., лежащих в
хранилищах Банка, чем пытаться возвратить золото с
такими жертвами?» – «Нет, я не думаю этого».

Здесь значение единственного действительного
богатства придаётся золоту.

Цитированное Фуллартоном открытие Тука, – что
«за одним или двумя исключениями, которые

притом допускают удовлетворительное объяснение,
всякое сопровождаемое отливом денежного метал-
ла заметное падение курса, совершавшееся за
последнее полустолетие, совпадало с относитель-
но низким уровнем средств обращения и vice



 
 
 

versa [176]» (Fullarton, стр. 121),
доказывает, что такие отливы золота в большин-

стве случаев наступают после периода оживления и
спекуляции, как

«признак уже начавшегося упадка, как проявле-
ние переполнения рынков, прекращения иностранно-
го спроса на наши продукты, замедления оборотов и
необходимым следствием всего этого является ком-
мерческое недоверие, закрытие фабрик, голодание
рабочих и общий застой промышленности и предпри-
нимательства» (стр. 129).

В то же время это, конечно, лучшее возражение
против утверждения представителей «денежной шко-
лы», будто

«переполнение каналов обращения вызывает от-
лив золота, а слабое обращение привлекает его».

Напротив, хотя в Английском банке во времена про-
цветания по большей части имеется большой запас
золота, но образуется этот запас всегда в безрадост-
ное время застоя, сменяющее период расцвета.

Следовательно, вся мудрость в отношении отлива
золота сводится к тому, что спрос на международные
средства обращения и средства платежа отличен от
спроса на внутренние средства обращения и сред-
ства платежа (из чего само собой следует также, что
«наличие отлива не предполагает необходимо умень-



 
 
 

шения внутреннего спроса на средства обращения»,
как говорит Фуллартон, стр. 112) и что вывоз благо-
родных металлов из страны, выбрасывание их в меж-
дународное обращение, не тождествен с выбрасыва-
нием банкнот или монеты во внутреннее обращение.
Впрочем, уже раньше я показал, что движение со-
кровища, сконцентрированного в качестве резервно-
го фонда для международных платежей, само по себе
не имеет ничего общего с движением денег как сред-
ства обращения 122. Конечно, при этом дело услож-
няется тем, что различные функции сокровища, кото-
рые я вывел из природы денег: его функция как ре-
зервного фонда средств платежа для срочных пла-
тежей внутри страны; как резервного фонда средств
обращения; наконец, как резервного фонда мировых
денег – все эти функции возложены на один-един-
ственный резервный фонд, из чего следует также, что
при известных обстоятельствах отлив золота из бан-
ка внутрь страны может соединяться с отливом его
за границу. Ещё одно дальнейшее осложнение воз-
никает вследствие новой функции, совершенно про-
извольно возлагаемой на это сокровище, – служить
фондом для обеспечения размена банкнот в странах
с развитой кредитной системой и кредитными деньга-
ми. Затем ко всему этому в конце концов присоединя-
ется 1) концентрация национального резервного фон-

http://www.esperanto.mv.ru/Marksismo/Kapital3/rem3.html#n122


 
 
 

да в единственном главном банке, 2) его сведение к
возможному минимуму. Отсюда и жалоба Фуллартона
(стр. 143):

«Видя то полное спокойствие и лёгкость, с каки-
ми изменения курса обыкновенно проходят в конти-
нентальных странах по сравнению с лихорадочным
беспокойством и шумом, каждый раз возникающими
в Англии, когда кажется, что наличность банка близ-
ка к полному истощению, нельзя не изумляться тем
крупным выгодам, которые имеет в этом отношении
металлическое денежное обращение».

Но если мы оставим в стороне отлив золота, то как
же может банк, выпускающий банкноты, следователь-
но, например, Английский банк, увеличивать сумму
выдаваемых им денежных ссуд, не увеличивая выпус-
ка своих банкнот?

Все банкноты, которые вне банка, обращаются ли
они или спокойно лежат в частных хранилищах, с точ-
ки зрения самого этого банка, находятся в обращении,
т. е. не в его владении. Следовательно, если банк рас-
ширяет свои учётные и ломбардные операции, ссуды
под залог, то выпущенные для этого банкноты должны
притекать к нему обратно, потому что иначе они уве-
личивают сумму обращения, чего именно и не должно
быть. Этот обратный приток может происходить дво-
яким образом.



 
 
 

Во-первых: банк платит A банкнотами за ценные бу-
маги; A платит ими B по векселю при наступлении сро-
ка платежа, а B снова депонирует их в банке. Таким
образом, обращение этих банкнот закончено, но заём
остаётся.

(«Заём остаётся, а средство обращения, если в
кем нет нужды, возвращается обратно к ссудивше-
му». Fullarton, стр. 97.)

Банкноты, которыми банк ссудил A, теперь возвра-
тились к нему обратно, напротив, банк является кре-
дитором A или того лица, на которое выдан учтённый
A вексель, и должником B на сумму стоимости, выра-
женную в этих банкнотах, а B располагает, таким об-
разом, соответствующей частью капитала банка.

Во-вторых: A платит B, а сам B или C, которому
в свою очередь B платит банкнотами, платит ими же
банку по векселю, которому наступил срок. В этом
случае банку платят его собственными банкнотами. И
тогда сделка этим завершается (до обратного плате-
жа банку лицом A).

В какой же мере можно рассматривать ссуду банка
лицу A как ссуду капитала и в какой – просто как ссуду
средств платежа?92

92 Следующее за этим место оригинала непонятно в данной связи и
вплоть до абзаца, где закрывается скобка, заново переработано редак-
тором. В иной связи этот вопрос уже был затронут в гл. XXVI [настоящий



 
 
 

{Это зависит от природы самой ссуды. При этом мы
должны исследовать три случая.

Первый случай. – A получает от банка известную
сумму в ссуду как свой личный кредит, не предостав-
ляя для этого никакого обеспечения. В этом случае он
получил в ссуду не только средство платежа, но без-
условно также и новый капитал, который он до обрат-
ной уплаты банку может применить в своём деле в ка-
честве добавочного капитала.

Второй случай. – A заложил в банке ценные бу-
маги, облигации государственного займа или акции,
и получил под них ссуду наличными деньгами, ска-
жем, до двух третей их курсовой стоимости. В этом
случае он получил нужные ему средства платежа,
но не дополнительный капитал, потому что он отдал
банку бо́льшую капитальную стоимость, чем та, ка-
кую получил от него. Но, с одной стороны, он не мог
воспользоваться этой большей капитальной стоимо-
стью для своих текущих потребностей – потребностей
в средствах платежа, – потому что эта капитальная
стоимость находилась в определённой форме с це-
лью получения процента; с другой стороны, у A бы-
ли свои основания не превращать этой стоимости пу-
тём продажи прямо в средства платежа. Его ценные
бумаги, между прочим, имели назначение функциони-

том, стр. 470–472]. – Ф. Э.



 
 
 

ровать в качестве резервного капитала, и он заста-
вил их функционировать именно как резервный ка-
питал. Следовательно, между A и банком произошла
временная взаимная передача капиталов, причём A
не получил никакого дополнительного капитала (на-
оборот!), но, конечно, получил необходимые для него
средства платежа. Напротив, для банка сделка была
временным помещением денежного капитала в фор-
ме ссуды, превращением денежного капитала из од-
ной формы в другую, а такое превращение именно
и составляет существенную функцию банковского де-
ла.

Третий случай. – A учёл в банке вексель и полу-
чил при этом за вычетом дисконта определённую сум-
му наличными. В этом случае он продал банку денеж-
ный капитал в неликвидной форме за сумму стоимо-
сти в ликвидной форме; вексель, которому ещё не ис-
тёк срок, он продал за наличные деньги. Вексель со-
ставляет теперь собственность банка. Дело нисколь-
ко не изменяется от того, что в случае неуплаты по
векселю последний индоссант A отвечает перед бан-
ком на сумму векселя; эту ответственность он разде-
ляет с другими индоссантами и с лицом, выставив-
шим вексель, которым он в своё время может предъ-
явить иск. Следовательно, здесь нет никакой ссуды,
а самая обыкновенная купля и продажа. Поэтому A



 
 
 

ничего не должен уплачивать банку: при наступлении
срока платежа банк покрывает свой расход, получая
по векселю. В этом случае тоже произошла взаимная
передача капитала между A и банком, притом совер-
шенно такая же, как при купле и продаже всякого дру-
гого товара, и именно поэтому A не получил никакого
дополнительного капитала. Ему требовались и он по-
лучил средства платежа, и получил благодаря тому,
что банк превратил для него одну форму его денеж-
ного капитала – вексель, в другую – деньги.

Следовательно, о действительной ссуде капитала
речь может идти только в первом случае. Во втором
и в третьем случае можно говорить о ссуде капита-
ла разве только в том смысле, как говорят о «ссуде
капитала» при всяком помещении капитала. В этом
смысле банк ссужает лицу A денежный капитал; но
для A он представляет собой денежный капитал раз-
ве только в том смысле, что он вообще является ча-
стью его капитала. И он получает и употребляет его не
как собственно капитал, а именно как средство пла-
тежа. Иначе каждую обыкновенную продажу товара,
посредством которой получаются средства платежа,
пришлось бы также считать получением в ссуду капи-
тала. – Ф. Э.}

Для частного банка, выпускающего банкноты, раз-
личие заключается в том, что в случае, если его банк-



 
 
 

ноты не остаются в местном обращении и не возвра-
щаются к нему в форме вкладов или платежей по век-
селям, которым наступил срок, эти банкноты попада-
ют в руки лиц, которым банк в обмен за них должен
платить золотом или банкнотами Английского банка.
Таким образом, в этом случае ссуда его банкнотами
в действительности представляет ссуду банкнотами
Английского банка, или, – что для банка то же са-
мое, – ссуду золотом, следовательно, частью его бан-
ковского капитала. То же самое имеет место в том
случае, когда сам Английский банк или какой-нибудь
другой банк, подчинённый закону о максимуме выпус-
ка банкнот, должен продавать ценные бумаги, чтобы
извлечь из обращения свои собственные банкноты и
затем снова выдавать их в ссуду; в этом случае его
собственные банкноты представляют часть его моби-
лизованного банковского капитала.

Если бы даже обращение было чисто металличе-
ское, то одновременно 1) отлив золота {здесь, очевид-
но, имеется в виду такой отлив, при котором золото,
по крайней мере частично, уходит за границу. – Ф. Э.}
мог бы опустошить кладовые банка, и 2) так как золо-
то требовалось бы банку главным образом только для
уплаты разницы по платежам (для завершения преж-
них сделок), то его ссуды под ценные бумаги могли бы
сильно возрасти, но возвращались бы к нему в фор-



 
 
 

ме вкладов или платежей по векселям, которым ис-
тёк срок; так что, с одной стороны, при увеличении ко-
личества ценных бумаг в портфеле банка общая сум-
ма его золотого запаса уменьшилась бы, а, с другой
стороны, ту же самую сумму, которую раньше банк
держал как её собственник, он держал бы теперь как
должник своих вкладчиков, и, наконец, уменьшилась
бы общая масса средств обращения.

До сих пор мы предполагали, что ссуды выдаются
в банкнотах, следовательно, влекут за собой по край-
ней мере временное, хотя тотчас же снова исчезаю-
щее увеличение выпуска банковых билетов. Но это не
является необходимостью. Вместо выдачи бумажных
билетов банк может открыть лицу A кредит по своим
счетам, причём A, должник банка, становится его мни-
мым вкладчиком. Он платит своим кредиторам чека-
ми на банк, а получатель этих чеков, в свою очередь,
платит ими своему банкиру, который обменивает их в
расчётной палате на чеки, выданные на него. В этом
случае дело обходится без всякого участия банкнот,
и вся сделка ограничивается тем, что требования, ко-
торые банк должен выполнить, сальдируются чеками
на него самого, а его действительная рекомпенсация
состоит в кредитном требовании к A. В этом случае
банк выдал ему в ссуду часть своего банковского ка-
питала, потому что он выдал свои собственные дол-



 
 
 

говые требования.
Поскольку этот спрос на денежные ссуды представ-

ляет собой спрос на капитал, он есть спрос лишь на
денежный капитал, на капитал с точки зрения банки-
ра, именно на золото – при отливе золота за границу –
или на банкноты национального банка, которые част-
ный банк может получить только куплей за эквива-
лент; следовательно, для него они представляют ка-
питал. Или, наконец, речь идёт о процентных бумагах,
государственных облигациях, акциях и т. д., которые
должны быть проданы, чтобы банк мог привлечь к се-
бе золото или банкноты. Но если это – государствен-
ные бумаги, они суть капитал только для того, кто их
купил, для кого они представляют, следовательно, ту
цену, за которую он их купил, представляют его капи-
тал, помещённый в эти бумаги; сами по себе они не
капитал, а простые долговые обязательства; если это
– ипотеки, то они являются просто свидетельствами
на получение будущей земельной ренты, а если – ак-
ции, то они являются просто титулами собственности,
дающими право на получение будущей прибавочной
стоимости. Все эти вещи не суть действительный ка-
питал, не образуют никакой составной части капита-
ла и сами по себе не суть стоимости. При помощи по-
добных сделок можно также превратить деньги, при-
надлежащие банку, во вклады, так что банк вместо



 
 
 

собственника сделается по отношению к этим день-
гам должником, будет владеть ими на основании дру-
гого титула. Как ни важно это для самого банка, это
нисколько не изменяет количества резервного капи-
тала и даже денежного капитала, имеющегося в стра-
не. Следовательно, капитал фигурирует здесь только
как денежный капитал, а если он существует не в дей-
ствительной денежной форме, то – как простой титул
на капитал. Это очень важно, так как недостаток бан-
ковского капитала и усиленный спрос на него смеши-
вается с уменьшением действительного капитала,
который в форме средств производства и продуктов
имеется в подобных случаях, напротив, в избытке и
оказывает давление на рынки.

Итак, очень просто объясняется, каким образом
возрастает количество ценных бумаг, которые удер-
живаются банками в качестве обеспечения, следо-
вательно, очень просто объяснить и то, каким обра-
зом банки могут удовлетворять возрастающий спрос
на денежные ссуды при прежней или уменьшающей-
ся общей массе средств обращения. А именно в та-
кие периоды стеснённости в деньгах эта общая мас-
са удерживается в известных пределах двояким об-
разом: 1) благодаря отливу золота; 2) благодаря спро-
су на деньги просто как на средства платежа, причём
выданные банкноты тотчас притекают обратно или



 
 
 

же сделка совершается при помощи кредита по кни-
гам банка без всякой выдачи банкнот, следовательно,
простая кредитная сделка обслуживает платежи, рас-
чёт по которым является единственной целью опера-
ции. Такова особенность денег, что, когда они функци-
онируют лишь для сальдирования платежей (а во вре-
мена кризисов ссуда берётся для того, чтобы платить,
а не для того, чтобы покупать; – для того чтобы завер-
шить прежние сделки, а не для того, чтобы начинать
новые), их количество в обращении ничтожно, оно ни-
чтожно даже и в том случае, когда это сальдирование
осуществляется не только посредством чисто кредит-
ных операций, но и при некотором участии денег; сле-
довательно, при сильном спросе на денежные ссуды
огромное количество этих сделок может совершать-
ся, не увеличивая обращения. Но один тот факт, что
обращение Английского банка остаётся неизменным
или даже уменьшается одновременно со значитель-
ным увеличением выдаваемых им денежных ссуд, от-
нюдь не доказывает prima facie [177], – как это прини-
мают Фуллартон, Тук и др. (вследствие их ошибочно-
го мнения, что денежная ссуда тождественна с зай-
мом дополнительного капитала, capital on loan), – что
обращение денег (банкнот) в их функции средства
платежа не увеличивается и не расширяется. Так как
обращение банкнот как покупательного средства со-



 
 
 

кращается в период застоя в делах, когда требуются
столь значительные ссуды, то их обращение как сред-
ства платежа может увеличиваться, а вся сумма обра-
щения, сумма банкнот, функционирующих в качестве
покупательного средства и средства платежа, всё же
может оставаться неизменной или даже уменьшать-
ся. Обращение в качестве средства платежа банкнот,
которые тотчас притекают обратно в выпускающий их
банк, в глазах упомянутых экономистов вовсе не есть
обращение.

Если обращение денег в качестве средства пла-
тежа увеличилось бы в большей степени, чем оно
уменьшилось бы как обращение денег в качестве по-
купательного средства, то всё обращение возросло
бы, хотя количество денег, функционирующих в каче-
стве покупательного средства, значительно уменьши-
лось бы. И это действительно наступает в известные
моменты кризиса, именно при полном крушении кре-
дита, когда становится невозможным не только про-
давать товары и ценные бумаги, но и учитывать век-
селя, и когда не остаётся ничего иного, кроме пла-
тежа наличными, или, как говорят купцы, кассы. Так
как Фуллартон и другие не понимают, что обращение
банкнот как средства платежа является характерным
для таких периодов нужды в деньгах, то они и рас-
сматривают это явление как случайное.



 
 
 

«Что касается примеров сильной конкуренции из-
за получения банкнот, которая характеризует време-
на паники и которая иногда, как в конце 1825 г., может
повести к внезапному, хотя бы только и временному,
увеличению эмиссии, даже при продолжающемся от-
ливе золота, то, думается мне, на это не следует смот-
реть как на одно из явлений, естественно или необ-
ходимо сопровождающих низкий курс; спрос в таких
случаях есть спрос не на средства обращения» (сле-
довало бы сказать: не на средства обращения как по-
купательные средства), «а на сокровище, спрос части
встревоженных банкиров и капиталистов, возникаю-
щий обыкновенно в последнем акте кризиса» (следо-
вательно, спрос на резерв средств платежа), «после
продолжительного отлива и является предвестником
окончания последнего» (Fullarton, цит. соч., стр. 130).

Уже при исследовании денег как средства платежа
(«Капитал», кн. I, гл. III, 3, b) мы показали, как при рез-
ком перерыве цепи платежей деньги по отношению к
товарам превращаются из чисто идеальной формы в
вещную и вместе с тем абсолютную форму стоимо-
сти. Там же мы привели некоторые примеры этого,
в примечаниях 100 и 101. Этот перерыв сам являет-
ся отчасти следствием, отчасти причиной потрясения
кредита и сопровождающих его обстоятельств: пере-
полнения рынков, обесценения товаров, перерыва в



 
 
 

производстве и т. д.
Однако ясно, что Фуллартон превращает разли-

чие между деньгами как покупательным средством и
деньгами как средством платежа в ошибочное разли-
чие между средством обращения (currency) и капита-
лом. Но в основе этого опять-таки лежит ограничен-
ное, свойственное банкиру, представление об обра-
щении.

Можно было бы ещё спросить: в чём же чувствуется
недостаток в такие трудные времена – в капитале или
в деньгах в их определённой форме средства плате-
жа? Как известно, в этом и заключается спор.

Прежде всего, поскольку стеснённое состояние
проявляется в отливе золота, ясно, что требуются
именно международные средства платежа. Но деньги
в своей определённой форме международного сред-
ства платежа есть золото в его металлической ре-
альности, субстанция, которая сама является стоимо-
стью, стоимостной массой. Вместе с тем они суть ка-
питал, но капитал не как товарный капитал, а как де-
нежный капитал, капитал не в форме товара, а в фор-
ме денег (и притом денег в том возвышенном смысле,
в каком они существуют как всеобщий товар мирового
рынка). Здесь нет противоположности между спросом
на деньги в качестве средств платежа и спросом на
капитал. Противоположность существует между капи-



 
 
 

талом в его форме денег и капиталом в его форме то-
вара; и та форма, в которой в данном случае он тре-
буется и в которой только и может функционировать,
есть его денежная форма.

Оставляя в стороне этот спрос на золото (или се-
ребро), нельзя сказать, что в такие периоды кризиса
чувствуется каким-либо образом недостаток в капита-
ле. Это может иметь место при чрезвычайных обсто-
ятельствах, как, например, при вздорожании хлеба,
недостатке хлопка и т. д.; но такие обстоятельства от-
нюдь не необходимые или обычные спутники подоб-
ных периодов; и существование такого недостатка ка-
питала нельзя поэтому с самого начала выводить из
того, что наблюдается сильный спрос на денежные
ссуды. Напротив, рынки переполнены, наводнены то-
варным капиталом. Следовательно, стеснение вызы-
вается во всяком случае не недостатком товарного
капитала. Мы возвратимся к этому вопросу впослед-
ствии.
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ГЛАВА ДВАДЦАТЬ ДЕВЯТАЯ
СОСТАВНЫЕ ЧАСТИ

БАНКОВСКОГО КАПИТАЛА
 

Теперь мы должны рассмотреть подробнее, из чего
состоит банковский капитал.

Мы только что видели, что Фуллартон и другие пре-
вращают различие между деньгами как средством об-
ращения и деньгами как средством платежа (а также
мировыми деньгами, поскольку принимается в расчёт
отлив золота) в различие между средством обраще-
ния (currency) и капиталом.

Своеобразная роль, которую здесь играет капитал,
приводит к тому, что с такой же старательностью, с



 
 
 

какой «просвещённая» политическая экономия пыта-
лась внушить, что деньги не капитал, – с такой же ста-
рательностью эта банкирская политическая экономия
внушает, что деньги в действительности представля-
ют собой капитал par excellence [178].

В дальнейшем исследовании мы покажем, что
денежный капитал здесь смешивается с moneyed
capital [179] в смысле капитала, приносящего проценты,
тогда как в первом смысле денежный капитал озна-
чает всегда лишь переходную форму капитала, рас-
сматриваемую в отличие от других форм капитала: от
товарного капитала и производительного капитала.

Банковский капитал состоит: 1) из наличных денег,
золота или банкнот; 2) из ценных бумаг. Эти послед-
ние мы можем снова разделить на две части: торго-
вые бумаги, то есть текущие векселя, для которых
время от времени истекает срок и в учёте которых
состоит собственно деятельность банкира; и публич-
ные ценные бумаги, как, например, государственные
облигации, казначейские свидетельства, всякого ро-
да акции, – короче, бумаги, приносящие проценты, но
существенно отличающиеся от векселей. Сюда мо-
гут быть причислены также ипотеки. Капитал, состав-
ляющийся из этих вещественных составных частей,
разделяется опять-таки на капитал, вложенный са-
мим банкиром, и депозиты, составляющие его banking



 
 
 

capital, или заёмный капитал. В банках с банкнотной
эмиссией сюда относятся также и банкноты. Депози-
ты и банкноты мы пока оставим в стороне. Ясно во
всяком случае, что действительные составные части
банкирского капитала – деньги, векселя, процентные
бумаги – нисколько не изменяются от того, представ-
ляют ли эти различные элементы собственный капи-
тал банкира или же депозиты, то есть капитал других
людей. Разделение капитала на части остаётся неиз-
менным, независимо от того, ведёт ли банкир своё
дело только при помощи собственного капитала или
же только при помощи капитала, депонированного у
него.

Форма капитала, приносящего проценты, приводит
к тому, что каждый определённый и регулярный де-
нежный доход представляется процентом на капитал
независимо от того, возникает ли этот доход из капи-
тала или нет. Сначала денежный доход превращает-
ся в процент, а затем, раз есть процент, найдётся уж и
капитал, из которого денежный доход возникает. Рав-
ным образом, когда есть капитал, приносящий про-
центы, всякая сумма стоимости представляется капи-
талом, раз она не расходуется как доход, – представ-
ляется именно основной суммой (principal), в проти-
воположность возможному или действительному про-
центу, который она может приносить.



 
 
 

Суть дела проста: пусть средняя процентная став-
ка 5 % в год. Следовательно, сумма в 500 ф. ст., пре-
вращённая в капитал, приносящий проценты, давала
бы ежегодно 25 фунтов стерлингов. Каждый фиксиро-
ванный ежегодный доход в 25 ф. ст. рассматривает-
ся поэтому как процент на капитал в 500 фунтов стер-
лингов. Однако это – чисто иллюзорное представле-
ние, за исключением того случая, когда источник до-
хода в 25 ф. ст. – есть ли он простой титул собствен-
ности, или долговое требование, или же действитель-
ный элемент производства, как, например, земель-
ный участок, – может быть непосредственно передан
или же приобретает форму, в которой он способен
к передаче. Возьмём для примера государственный
долг и заработную плату.

Государство должно ежегодно выплачивать своим
кредиторам определённый процент за капитал, ко-
торый оно получает взаймы. Здесь кредитор не мо-
жет требовать от должника погашения долга, он мо-
жет только продать своё долговое требование, свой
титул собственности. Самый капитал потреблён, из-
расходован государством. Он больше не существует.
Что касается кредитора государства, то он: 1) обла-
дает долговым обязательством государства, скажем,
на 100 фунтов стерлингов; 2) получает в силу этого
обязательства право на известную часть годовых до-



 
 
 

ходов государства, то есть на известную часть годо-
вых налогов в размере, скажем, 5 ф. ст. или 5 %; 3)
может продать это долговое обязательство на 100 ф.
ст. всякому другому лицу. Если процентная ставка 5 %
и если платёжеспособность государства не вызывает
сомнений, то владелец A может, вообще говоря, про-
дать долговое обязательство B за 100 ф. ст., потому
что для B совершенно безразлично, ссужает ли он 100
ф. ст. из 5 % годовых или же путём уплаты 100 ф. ст.
обеспечивает себе ежегодную дань со стороны госу-
дарства в размере 5 фунтов стерлингов. Но во всех
этих случаях капитал, отпрыском (процентом) кото-
рого считаются платежи государства, остаётся иллю-
зорным, фиктивным капиталом. И не только потому,
что сумма, данная в ссуду государству, вообще уже
не существует. Сумма эта никогда вообще не предна-
значалась для того, чтобы её затратить, вложить как
капитал, а между тем только применение её в каче-
стве капитала могло бы превратить её в самосохраня-
ющуюся стоимость. Для первоначального кредитора
A причитающаяся ему доля ежегодных налогов пред-
ставляет собой процент на его капитал, – так же, как
для ростовщика процентом на капитал представляет-
ся причитающаяся ему часть имущества мота, хотя в
обоих случаях денежная сумма, данная взаймы, бы-
ла израсходована не как капитал. Возможность про-



 
 
 

дать долговое обязательство государства представ-
ляет для A возможность вернуть основную сумму. Что
касается B, то с его частной точки зрения капитал его
вложен как капитал, приносящий проценты. По суще-
ству же дела B только стал на место A и купил при-
надлежащее последнему долговое требование к го-
сударству. Как бы ни умножались сделки этого рода,
капитал государственного долга остаётся чисто фик-
тивным, и с того момента, как долговые свидетель-
ства перестали бы находить себе покупателей, исчез-
ла бы даже видимость этого капитала. Тем не менее,
как мы сейчас увидим, этот фиктивный капитал обла-
дает своим собственным движением.

Теперь в противоположность капиталу государ-
ственного долга, где в качестве капитала выступа-
ет отрицательная величина, – так как вообще капи-
тал, приносящий проценты, порождает всякие извра-
щённые формы, то и долги в представлении банки-
ра могут казаться товарами, – мы рассмотрим рабо-
чую силу. Заработная плата принимается здесь как
процент, а следовательно, рабочая сила – как капи-
тал, приносящий эти проценты. Если, например, годо-
вая заработная плата = 50 ф. ст., а ставка процента
– 5 %, то рабочая сила, функционирующая в течение
года, считается равной капиталу в 1 000 фунтов стер-
лингов. Нелепость капиталистического способа пред-



 
 
 

ставления достигает здесь своего апогея; вместо того
чтобы объяснять эксплуатацией рабочей силы увели-
чение стоимости капитала, наоборот, производитель-
ность рабочей силы объясняется тем, что сама ра-
бочая сила является этой таинственной вещью, ка-
питалом, приносящим проценты. Во второй половине
XVII века (например, у Петти) это было излюбленным
представлением, но и в наши дни оно со всей серьёз-
ностью используется отчасти вульгарными экономи-
стами, отчасти же и главным образом немецкими ста-
тистиками.93 К сожалению, имеются два обстоятель-
ства, неприятным образом опрокидывающих это без-
мозглое представление: во-первых, рабочий должен
работать, чтобы получать эти проценты, и, во-вторых,
он не может обратить в звонкую монету капитальную
стоимость своей рабочей силы путём её передачи
другому. Более того, годовая стоимость его рабочей
силы равна его средней годовой заработной плате,
и своим трудом он должен возместить для покупате-

93 «Рабочий имеет капитальную стоимость, величина которой опре-
делится, если мы будем рассматривать денежную стоимость его еже-
годного заработка как процентный доход… Если… капитализировать из
4 % средний дневной заработок, то получится средняя стоимость од-
ного сельскохозяйственного рабочего мужского пола: для немецкой Ав-
стрии – 1 500 талеров, для Пруссии – 1 500. для Англии – 3 750, для
Франции – 2 000, для Центральной России – 750 талеров» (Von Reden.
«Vergleichende Kultur-Statistik etc.», Berlin, 1848, S. 434).



 
 
 

ля его рабочей силы именно эту стоимость плюс при-
бавочную стоимость, то есть её прирост. При систе-
ме рабства работник имеет капитальную стоимость,
именно покупную цену. И если его отдают внаём, то
наниматель должен, во-первых, уплатить процент на
его покупную цену и, кроме того, возмещать ежегод-
ный износ капитала.

Образование фиктивного капитала называют капи-
тализацией. Капитализируется каждый регулярно по-
вторяющийся доход, причём его исчисляют по сред-
ней процентной ставке как доход, который приносил
бы капитал, отданный в ссуду из этого процента; ес-
ли, например, годовой доход = 100 ф. ст. и ставка про-
цента = 5 %, то 100 ф. ст. составляли бы годовой про-
цент на 2 000 ф. ст., и эти 2 000 ф. ст. будут считать-
ся теперь капитальной стоимостью юридического ти-
тула собственности на ежегодный доход в 100 фун-
тов стерлингов. Для того, кто купил этот титул соб-
ственности, 100 ф. ст. годового дохода действительно
представляют процент на его капитал, вложенный из
5 %. Таким образом всякая связь с действительным
процессом возрастания капитала исчезает бесслед-
но, и представление о капитале как о стоимости, са-
мовозрастающей автоматически, окончательно упро-
чивается.

Даже там, где долговое свидетельство – ценная бу-



 
 
 

мага – не представляет чисто иллюзорный капитал,
как в случае с государственными долгами, капиталь-
ная стоимость этой бумаги чисто иллюзорная. Мы ви-
дели выше [180], каким образом кредит создаёт акци-
онерный капитал. Бумаги служат титулами собствен-
ности, представляющими этот капитал. Акции желез-
нодорожных, горных, пароходных и других обществ
являются представителями действительного капита-
ла, именно капитала, вложенного и функционирующе-
го в этих предприятиях, или денежной суммы, аван-
сированной участниками с целью израсходовать её в
этих предприятиях как капитал. При этом отнюдь не
исключено, что акции могут представлять также и чи-
стое мошенничество. Однако данный капитал не су-
ществует вдвойне, – один раз как капитальная стои-
мость титула собственности, акций, и другой раз как
капитал, действительно вложенный или подлежащий
вложению в упомянутые предприятия. Капитал суще-
ствует лишь в этой последней форме, и акция есть
лишь титул собственности, pro rata [181], на реализуе-
мую им прибавочную стоимость. A может продать ти-
тул B. B может продать его C. Такие сделки ничего не
меняют в существе дела. A или B превращает в таком
случае свой титул в капитал, а C свой капитал – в про-
стой титул собственности на прибавочную стоимость,
ожидаемую от акционерного капитала.



 
 
 

Самостоятельное движение стоимости этих титу-
лов собственности – не только государственных цен-
ных бумаг, но и акций – поддерживает иллюзию, будто
они образуют действительный капитал наряду с тем
капиталом или с тем притязанием, титулами которых
они, может быть, являются. А именно, они становят-
ся товарами, цена которых имеет особое движение и
особым образом устанавливается. Их рыночная сто-
имость получает отличное от их номинальной стои-
мости определение, не связанное с изменением сто-
имости действительного капитала (хотя и связанное с
увеличением этой стоимости). С одной стороны, ры-
ночная стоимость их колеблется вместе с высотой и
обеспеченностью доходов, на которые они дают пра-
во.

Если номинальная стоимость акции, то есть дей-
ствительно затраченная сумма, которую она первона-
чально представляла, есть 100 ф. ст. и если предпри-
ятие вместо 5 % приносит 10 %, то рыночная стои-
мость акции при прочих равных условиях и при про-
центной ставке в 5 % поднимается до 200 ф. ст., по-
тому что, капитализированная из 5 %, она представ-
ляет теперь фиктивный капитал в 200 фунтов стер-
лингов. Тот, кто покупает её за 200 ф. ст., получает
5 % дохода с этой затраты капитала. Обратное име-
ет место, если доход предприятия уменьшается. Ры-



 
 
 

ночная стоимость этих бумаг отчасти спекулятивна,
так как она определяется не только действительным
доходом, но и ожидаемым, заранее исчисленным. Но
при том условии, если увеличение стоимости дей-
ствительного капитала является постоянным, или же,
где, как в случае государственного долга, никакого ка-
питала не существует, если ежегодный доход фикси-
рован законом и вообще достаточно обеспечен, цена
этих ценных бумаг будет подниматься и падать в на-
правлении, обратном движению ставки процента. Ес-
ли процентная ставка повышается с 5 % до 10 %, то
ценная бумага, обеспечивающая доход в 5 ф. ст., бу-
дет представлять капитал только в 50 фунтов стер-
лингов. Если же процентная ставка понижается до 2½
%, – та же самая ценная бумага представляет капи-
тал в 200 фунтов стерлингов. Её стоимость есть все-
гда лишь капитализированный доход, то есть доход,
исчисленный на иллюзорный капитал в соответствии
с существующей процентной ставкой. Таким образом,
во время затруднений на денежном рынке эти ценные
бумаги падают в цене в силу двоякого рода причин:
во-первых, потому что повышается процентная став-
ка, и, во-вторых, потому что их массами выбрасывают
на рынок с целью реализовать в деньгах. Это падение
цен имеет место и в том случае, когда доход, обеспе-
чиваемый этими бумагами их владельцу, остаётся по-



 
 
 

стоянным, как у держателей государственных ценных
бумаг, и в том случае, когда возрастание действитель-
ного капитала, представляемого ценными бумагами,
будет затронуто нарушениями процесса воспроизвод-
ства, – как это бывает с промышленными предприяти-
ями. В последнем случае к вышеупомянутому обесце-
нению присоединяется только ещё новое. После то-
го как буря миновала, курс ценных бумаг снова дости-
гает своего прежнего уровня, если они не представ-
ляют предприятий, потерпевших крах или дутых. Их
обесценение во время кризиса действует как мощное
средство централизации денежного имущества [182].

Поскольку обесценение или повышение стоимости
этих бумаг не зависит от движения стоимости дей-
ствительного капитала, который они представляют,
богатство нации после такого обесценения или повы-
шения стоимости остаётся таким же, каким оно было
до него.

«К 23 октября 1847 г. государственные фондовые
бумаги и акции каналов и железных дорог обесце-
нились уже на 114 752 225 ф. ст.» (Моррис, управ-
ляющий Английским банком, показание в отчёте
«Commercial Distress» 1847–1848 [№ 3800]).

Поскольку их обесценение не выражало действи-
тельного застоя производства и перевозок по желез-
ным дорогам и каналам, или прекращения уже рабо-



 
 
 

тающих предприятий, или бесполезной затраты капи-
тала на предприятия, действительно ничего не стоя-
щие, нация не стала беднее ни на грош от того, что
лопнули эти мыльные пузыри номинального денежно-
го капитала.

В действительности все эти бумаги суть не что
иное, как накопленные притязания, юридические ти-
тулы на будущее производство, денежная или капи-
тальная стоимость которых либо вовсе не представ-
ляет никакого капитала, как в случае государственных
долгов, либо регулируется независимо от стоимости
действительного капитала, который они представля-
ют.

Во всех странах капиталистического производства
в этой форме существует огромная масса так называ-
емого приносящего процента капитала, или moneyed
capital. И под накоплением денежного капитала боль-
шей частью подразумевается только накопление этих
притязаний на производство, накопление рыночной
цены, иллюзорной капитальной стоимости этих при-
тязаний.

И вот часть банкирского капитала вложена в эти
так называемые процентные бумаги. Это – собствен-
но часть резервного капитала, который не функцио-
нирует в собственно банковском деле. Наиболее зна-
чительная часть этих бумаг состоит из векселей, то



 
 
 

есть платёжных обязательств промышленных капита-
листов или купцов. Для денежного кредитора вексе-
ля эти являются процентными бумагами, то есть, по-
купая эти бумаги, он вычитает проценты за время,
остающееся до срока платежа. Это и есть то, что на-
зывают учётом. Таким образом, величина вычета из
суммы, представляемой векселем, зависит от высоты
процентной ставки в данное время.

Наконец, последняя часть капитала банкира состо-
ит из его денежного резерва в золоте или банкнотах.
Вклады, если только договором не обусловлен более
или менее длительный срок, во всякий момент могут
быть истребованы вкладчиком. Они находятся в со-
стоянии постоянных приливов и отливов. Но на смену
извлечённых вкладов поступают новые, так что в пе-
риод нормального хода дел их средняя величина ма-
ло изменяется.

В странах с развитым капиталистическим произ-
водством резервные фонды банков всегда выража-
ют в среднем количество денег, существующих в ка-
честве сокровища, причём часть этого последнего
опять-таки состоит из бумаг, из простых свидетельств
на получение золота, которые, однако, не имеют ника-
кой собственной стоимости. Поэтому бо́льшая часть
банкирского капитала совершенно фиктивна и состо-
ит из долговых требований (векселей), государствен-



 
 
 

ных бумаг (представляющих прошлый капитал) и ак-
ций (свидетельств на получение будущего дохода).
При этом не следует забывать, что денежная стои-
мость того капитала, который представлен этими бу-
магами, находящимися в сейфах банкиров, является
совершенно фиктивной даже в том случае, если они
суть свидетельства на обеспеченный доход (как госу-
дарственные бумаги) или служат титулом собствен-
ности на действительный капитал (как акции), и что
денежная стоимость эта регулируется независимо от
стоимости действительного капитала, который упо-
мянутые бумаги, по крайней мере отчасти, представ-
ляют; если же они представляют не капитал, а про-
стое требование на доходы, то требование на один
и тот же доход выражается в постоянно изменяю-
щемся фиктивном денежном капитале. Сюда присо-
единяется ещё то обстоятельство, что этот фиктив-
ный капитал банкира представляет большей частью
не собственный его капитал, а капитал публики, кото-
рая вкладывает его в банк под проценты или без них.

Вклады производятся всегда деньгами, золотом
или банкнотами, или свидетельствами на их получе-
ние. За исключением резервного фонда, который в за-
висимости от потребностей действительного обраще-
ния то сокращается, то расширяется, вклады эти на
деле всегда находятся в руках, с одной стороны, про-



 
 
 

мышленных капиталистов и купцов, которые за счёт
вкладов учитывают свои векселя и получают ссуду;
с другой стороны, в руках торговцев ценными бума-
гами (биржевых маклеров) или в руках частных лиц,
продавших свои ценные бумаги, или в руках прави-
тельства (в случаях со свидетельствами казначейства
и новыми займами). Самые вклады играют двоякую
роль. С одной стороны, они, как было уже упомяну-
то, даются в ссуду в качестве капитала, приносяще-
го проценты, и, следовательно, не находятся в кас-
сах банков, а лишь фигурируют в их книгах как сум-
ма, причитающаяся вкладчикам. С другой стороны,
они функционируют только как такие простые запи-
си в книгах, поскольку взаимные требования вкладчи-
ков выравниваются посредством чеков на вклады и
взаимно списываются со счетов; при этом совершен-
но безразлично, находятся ли вклады у одного и то-
го же банкира, так что этот последний осуществляет
взаимное выравнивание счетов, или же это выполня-
ется различными банками, которые взаимно обмени-
ваются своими чеками, уплачивая лишь разницу.

С развитием капитала, приносящего проценты, и
кредитной системы всякий капитал представляется
удвоенным, а в некоторых случаях даже утроен-
ным вследствие разных способов, благодаря которым
один и тот же капитал или даже одно и то же дол-



 
 
 

говое требование появляется под различными фор-
мами в различных руках.94 Бо́льшая часть этого «де-
нежного капитала» совершенно фиктивна. Все вкла-
ды, за исключением резервного фонда, представля-
ют не что иное, как долговые обязательства банки-
ра, и никогда не существуют в наличности. Посколь-
ку они служат для жирооборота, они функционируют

94 {Это удвоение и утроение капитала за последние годы развилось
значительно шире благодаря, например, финансовым трестам, занима-
ющим уже в лондонских биржевых отчётах особую рубрику. Образует-
ся общество для приобретения известного рода процентных бумаг, ска-
жем, иностранных государственных ценных бумаг, английских городских
или американских государственных облигаций, железнодорожных ак-
ций и т. д. Капитал, скажем в 2 млн. ф. ст., собирается путём подписки на
акции; дирекция приобретает соответственные ценности или же более
или менее энергично спекулирует на них и распределяет годовые про-
центы за вычетом издержек между акционерами в качестве дивиденда.
Далее, у некоторых акционерных обществ вошло в обыкновение разде-
лять обыкновенные акции на два класса: preferred и deferred [привиле-
гированные и второочередные]. Акции preferred приносят фиксирован-
ный процент, скажем 5 %, конечно, при том условии, что это допускает
общая прибыль предприятия; если сверх того остаётся некоторый из-
быток, он распределяется по акциям deferred. Таким путём «солидные»
вложения капитала в preferred более или менее изолируются от спеку-
ляции в собственном смысле слова, оперирующей с deferred. Но так
как отдельные крупные предприятия не желают подчиняться этой новой
моде, то начали образовываться общества, которые, вложив один или
несколько миллионов фунтов стерлингов в акции этих предприятий, вы-
пускают затем на номинальную стоимость этих акций новые акции, но
уже наполовину preferred, наполовину deferred. В таких случаях перво-
начально выпущенные акции удваиваются, так как они служат основа-
нием для нового выпуска акций. – Ф. Э.}



 
 
 

как капитал для банкиров, после того как эти послед-
ние отдадут их в ссуду. Банкиры расплачиваются друг
с другом свидетельствами на несуществующие вкла-
ды, взаимно списывая со счетов эти долговые требо-
вания.

А. Смит говорит следующее относительно той роли,
которую играет капитал при денежных ссудах:

«Даже в денежно-ссудном деле деньги играют роль
как бы свидетельства, при помощи которого капита-
лы, не находящие себе применения у своего владель-
ца, передаются из рук в руки. Эти капиталы могут по-
чти неограниченно превышать по своей величине де-
нежную сумму, служащую орудием их передачи; те
же самые деньги последовательно служат при мно-
гих различных займах, точно так же, как и при многих
различных покупках. Например, A ссужает W 1 000 ф.
ст., на которые W тотчас же покупает у B товаров на
1 000 фунтов стерлингов. Так как B не находит при-
менения для денег, он ссужает те же деньги X, а X
при их помощи опять-таки немедленно покупает у C
товаров на 1 000 фунтов стерлингов. Таким же обра-
зом и на том же основании C ссужает свои деньги Y,
который снова покупает на них товары у D. Таким об-
разом, одни и те же деньги, золотые или бумажные,
могут в течение немногих дней служить посредника-
ми для трёх различных займов и трёх различных по-



 
 
 

купок, причём каждая из этих сделок по своей стои-
мости равна всей сумме этих денег. Владельцы денег
A, B и C передали трём заёмщикам W, X и Y только
власть совершить эти покупки. В этой власти состоит
как ценность, так и польза этих займов. Капитал, дан-
ный в ссуду тремя капиталистами, равен стоимости
товаров, которые могут быть на него куплены, и втрое
больше, чем стоимость денег, при помощи которых
совершаются эти покупки. Тем не менее все эти ссуды
могут быть вполне обеспечены, так как товары, куп-
ленные должниками на занятые деньги, употребляют-
ся таким способом, что со временем они возвращают
свою стоимость с прибылью в золотых или бумажных
деньгах. И подобно тому, как одни и те же деньги мо-
гут служить средством для различных займов, превы-
шающих в общей сложности стоимость этих денег в
три или даже в тридцать раз, равным образом они мо-
гут последовательно служить средством для возврата
этих займов» ([A. Smith. «An Inquiry into the Nature and
Causes of the Wealth of Nations». Vol. I, London, 1776]
Book II, ch. IV [p. 428–429]).

Так как одни и те же деньги, в зависимости от
скорости их обращения, могут совершать несколь-
ко различных покупок, то они могут также совершать
несколько различных займов, потому что купля пере-
даёт их из одних рук в другие, а заём есть не что иное,



 
 
 

как передача денег из рук в руки, неопосредствуемая
куплей. Для каждого из продавцов деньги представ-
ляют превращённую форму его товара; в настоящее
время, когда всякая стоимость принимает вид капи-
тальной стоимости, деньги в различных займах пред-
ставляют поочерёдно различные капиталы, что явля-
ется лишь иным выражением того установленного вы-
ше положения, что деньги могут последовательно ре-
ализовывать различные товарные стоимости. Наряду
с этим деньги служат средством обращения, с помо-
щью которого происходит перемещение веществен-
ного капитала из одних рук в другие. При ссуде деньги
переходят из рук в руки не как средство обращения.
Пока они остаются в руках кредитора, они в его руках
не средство обращения, а форма существования сто-
имости его капитала. И в этой форме он передаёт их
при ссуде третьему лицу. Если бы A ссудил деньги B,
а B ссудил их C без посредства купли, то данная сум-
ма денег представляла бы не три капитала, а один,
только одну капитальную стоимость. Сколько капита-
лов деньги действительно представляют, зависит от
того, насколько часто они функционируют как форма
стоимости различных товарных капиталов.

То, что А. Смит говорит о ссудах вообще, приложи-
мо и к вкладам, которые суть лишь особое название
ссуд, предоставляемых публикой банкиру. Одни и те



 
 
 

же деньги могут служить в качестве орудия для любо-
го числа вкладов.

«Бесспорная истина, что 1 000 ф. ст., которые вы
сегодня депонировали у A, завтра будут снова выда-
ны и составят вклад у B. Послезавтра они могут быть
снова выданы B, депонированы у C и так далее до
бесконечности. Следовательно, одна и та же сумма
денег в 1 000 ф. ст. может посредством ряда пере-
дач умножиться до абсолютно неограниченной сум-
мы вкладов. Поэтому возможно, что девять десятых
всех вкладов в Англии существуют только в виде со-
ответствующих записей в бухгалтерских книгах банки-
ров… Так, в Шотландии, где находящиеся в обраще-
нии деньги никогда не превышают 3 млн. ф. ст., вкла-
ды составляют 27 миллионов. Пока не наступит все-
общее истребование вкладов, одна и та же тысяча
фунтов стерлингов, странствуя туда и сюда, может с
такой же лёгкостью покрыть столь же неопределён-
ную сумму. Так как те же 1 000 ф. ст., которыми я пла-
чу сегодня мой долг коммерсанту, завтра покроют его
долг другому купцу, а послезавтра долг банку и так да-
лее до бесконечности, то одни и те же 1 000 ф. ст. мо-
гут переходить из рук в руки, от банка к банку, покры-
вая самую крупную сумму вкладов» («The Currency
Theory Reviewed etc.» [Edinburgh, 1845], p. 62–63).

И так как в этой кредитной системе всё удваивает-



 
 
 

ся, утраивается и превращается в простой призрак, то
это справедливо и по отношению к «резервному фон-
ду», в котором надеются, наконец, нащупать нечто ре-
альное.

Послушаем опять г-на Морриса, управляющего Ан-
глийским банком:

«Резервные фонды частных банков находятся в ру-
ках Английского банка в форме вкладов. Отлив золо-
та, по-видимому, сначала касается лишь Английско-
го банка; в действительности, однако, отлив золота в
такой же степени затронул бы и резервы других бан-
ков, так как он означал бы отлив части резервов, ко-
торые они имеют в нашем Банке. Совершенно такое
же влияние оказал бы он на резервы всех провинци-
альных банков» («Commercial Distress» 1847–1848 [№
№ 3639–3642]).

Итак, в конце концов эти резервные фонды рас-
творяются в резервном фонде Английского банка.95

Но и этот резервный фонд существует опять-таки в
95 {Насколько широкое развитие получила с тех пор эта практика, до-

казывают следующие заимствованные из «Daily News» 123 от 15 де-
кабря 1892 г. официальные данные относительно резервов в пятнадца-
ти крупнейших лондонских банках в ноябре 1892 года.Из этих почти 28
миллионов резерва по меньшей мере 25 миллионов депонированы в
Английском банке, и самое большее 3 миллиона имеются наличными
в кассах самих 15 банков. Между тем наличный резерв банкового отде-
ления Английского банка в том же ноябре 1892 г. ни разу не достигал
полных 16 миллионов! – Ф. Э.}



 
 
 

двоякой форме. Резервный фонд банкового отделе-
ния равняется избытку количества банкнот, которое
Банк имеет право выпустить, сверх их количества,
находящегося в обращении. Установленный законом
максимум банкнотной эмиссии = 14 миллионам (для
которых не требуется металлического обеспечения;
это соответствует приблизительно величине государ-
ственного долга Банку) плюс сумма банковского запа-
са благородного металла. Таким образом, если этот
запас = 14 млн. ф. ст., то Банк имеет право выпустить
на 28 млн. ф. ст. банковых билетов, и если из этой
суммы 20 миллионов находятся в обращении, то ре-
зервный фонд банкового отделения = 8 миллионам.
Эти 8 миллионов банкнотами составляют в таком слу-
чае законный банкирский капитал, которым Банк мо-
жет распоряжаться, и в то же время резервный фонд
для его вкладов. Если теперь наступит отлив золо-
та, уменьшающий металлический запас на 6 миллио-
нов, – а в связи с этим на такую же сумму должны быть
уничтожены и банкноты, – то резерв банкового отде-
ления упадёт с 8 миллионов до 2 миллионов. С одной
стороны, Банк повысил бы значительно свою учётную
ставку, с другой стороны, значительно уменьшился бы
резервный фонд, обеспечивающий вклады банков и
других вкладчиков. В 1857 г. четыре крупнейших ак-
ционерных банка в Лондоне угрожали, что если Ан-



 
 
 

глийский банк не добьётся правительственного рас-
поряжения о приостановке действия банковского акта
1844 г.,96 они потребуют назад свои вклады, что приве-
ло бы банковое отделение к банкротству. Таким обра-
зом, банковое отделение может, как в 1847 г., обанкро-
титься, в то время как в эмиссионном отделении ле-
жат многие миллионы (например в 1847 г. – до 8 мил-
лионов) в качестве обеспечения обратимости цирку-
лирующих банкнот. Но и это последнее опять же ил-
люзорно.

«Бо́льшая часть вкладов, которые непосредствен-
но не нужны самим банкирам, попадает в руки
billbrokers» (буквально: вексельных маклеров, по су-
ществу дела – полубанкиров), «которые в качестве
обеспечения данной им ссуды предлагают банкиру
торговые векселя, уже учтённые ими для разных лиц
в Лондоне или провинции. Billbroker ответственен пе-
ред банкиром за уплату этих money at call» (деньги,
которые должны быть возвращены по первому требо-
ванию); «и этого рода операции совершаются в таких
огромных размерах, что г-н Нив, нынешний управля-

96 Приостановка действия банковского акта 1844 г. позволяет Банку
выпускать любое количество банкнот, не заботясь о покрытии их нахо-
дящимся в руках Банка золотым запасом, следовательно, позволяет со-
здавать любые количества бумажного фиктивного денежного капитала
и при помощи последнего давать ссуды банкам и вексельным макле-
рам, а через них и торговцам. [Ф. Э.]



 
 
 

ющий» {Английским} «банком, говорит в своём свиде-
тельском показании: „Нам известно, что один маклер
имел 5 миллионов, и мы имеем основание предполо-
жить, что у другого было 8–10 миллионов; один имел
4, другой 3½, третий более 8 миллионов. Я говорю о
вкладах, перешедших в руки маклеров“» («Report of
Committee on Bank Acts», 1858, p. V, № 8).

«Лондонские billbrokers вели свои колоссальные
операции без всякого наличного резерва; они рассчи-
тывали на поступления по имеющимся у них вексе-
лям, сроки которых постепенно истекают, или, в слу-
чае нужды, на возможность получить ссуду из Англий-
ского банка под обеспечение дисконтированных ими
векселей» [там же, стр. VIII, № 17]. – «Две фирмы лон-
донских billbrokers приостановили платежи в 1847 го-
ду; обе впоследствии возобновили дело. В 1857 г. они
снова приостановили платежи. Пассив одной фирмы
в 1847 г. был в округлённых цифрах 2 683 000 ф. ст.
при капитале в 180 000 фунтов стерлингов; её пассив
в 1857 г. был 5 300 000 ф. ст., в то время как капи-
тал равнялся, по всей вероятности, не более чем од-
ной четверти того, что она имела в 1847 году. Пасси-
вы другой фирмы колебались в обоих случаях между
3 или 4 миллионами при капитале, не превышавшем
45 000 фунтов стерлингов» (там же, стр. XXI, № 52).



 
 
 

 
ГЛАВА ТРИДЦАТАЯ

ДЕНЕЖНЫЙ КАПИТАЛ И
ДЕЙСТВИТЕЛЬНЫЙ КАПИТАЛ. – I

 

Единственно трудные вопросы в исследовании кре-
дита, к которым мы теперь подходим, суть следую-
щие:

Во-первых, накопление собственно денежного ка-
питала. В какой мере оно является и в какой не явля-
ется признаком действительного накопления капита-
ла, то есть воспроизводства в расширенном масшта-
бе? Есть ли так называемое plethora – избыток капита-
ла, выражение, применяемое всегда только к капита-
лу, приносящему проценты, то есть к денежному капи-
талу, – лишь особый способ выражения промышлен-
ного перепроизводства, или же оно представляет со-
бой особое явление наряду с этим последним? Сов-
падает ли это plethora, это избыточное предложение
денежного капитала с наличностью денежных масс
(слитков, золотых денег и банкнот), лежащих без дви-
жения, и можно ли рассматривать этот избыток дей-
ствительных денег как выражение и форму проявле-
ния указанного plethora ссудного капитала?

И, во-вторых, в какой степени денежное затрудне-
ние, то есть недостаток ссудного капитала, выражает



 
 
 

недостаток действительного капитала (товарного ка-
питала и производительного капитала)? В какой сте-
пени, с другой стороны, оно совпадает с недостатком
денег, как таковых, с недостатком средств обраще-
ния?

Поскольку мы рассматривали до сих пор специфи-
ческую форму накопления денежного капитала и де-
нежного имущества вообще, мы видели, что эта фор-
ма накопления сводится к накоплению притязаний
собственности на труд. Накопление капитала в ви-
де обязательств государственного долга означает, как
оказалось, лишь увеличение класса кредиторов госу-
дарства, которые получают право присваивать себе
известные суммы из общей массы налогов.97 В том
факте, что даже накопление долгов может выступать

97 «Государственные процентные бумаги суть не что иное, как иллю-
зорный капитал, представляющий часть ежегодного дохода, предназна-
ченную для уплаты долга. Соответствующий капитал был растрачен;
он определил собой сумму займа, однако государственные процентные
бумаги представляют не этот капитал, ибо он уже совершенно не су-
ществует. Между тем новые богатства должны быть созданы промыш-
ленным трудом; каждый год часть этих богатств заранее предназнача-
ется для тех, кто ссудил богатства, впоследствии уничтоженные; часть
эта посредством налогов отнимается у производителей богатства, что-
бы быть отданной кредиторам государства, причём, сообразно обычно-
му для данной страны отношению между капиталом и процентом, пред-
полагается иллюзорный капитал, эквивалентный тому, который мог бы
порождать ежегодную ренту, причитающуюся кредиторам» (Sismondi.
«Nouveaux principes». [Seconde édition, Paris, 1827] II, p. 229–230).



 
 
 

как накопление капитала, со всей полнотой обнаружи-
вается то извращение, которое имеет место в системе
кредита. Эти долговые свидетельства, выданные за
первоначально взятый взаймы и давно уже израсхо-
дованный капитал, эти бумажные дубликаты уничто-
женного капитала функционируют для своих владель-
цев как капитал, поскольку они являются пригодными
к продаже товарами и, следовательно, могут быть об-
ратно превращены в капитал.

Правда, мы также видели, что титулы собственно-
сти на общественные предприятия, железные дороги,
рудники и т. п. являются фактически титулами на дей-
ствительный капитал. Однако они не дают возмож-
ности распоряжаться этим капиталом. Его нельзя из-
влечь. Эти титулы дают только юридическое право
на получение части прибавочной стоимости, которая
должна быть присвоена этим капиталом. Но эти титу-
лы становятся также и бумажными дубликатами дей-
ствительного капитала; дело происходит таким об-
разом, как если бы накладная приобрела стоимость
наряду с самим грузом и одновременно с ним. Они
становятся номинальными представителями несуще-
ствующего капитала. Ибо действительный капитал
существует наряду с ними и, конечно, не переходит
в другие руки оттого, что эти дубликаты переходят из
рук в руки. Они делаются формой капитала, принося-



 
 
 

щего проценты, не только потому, что обеспечивают
известный доход, но и потому, что путём продажи за
них можно получить обратно деньги как за капиталь-
ные стоимости. Поскольку накопление этих бумаг вы-
ражает накопление железных дорог, рудников, паро-
ходов и т. п., оно выражает расширение действитель-
ного процесса воспроизводства, – совершенно так же,
как увеличение налоговых требований, например, на
движимое имущество свидетельствует о возрастании
этой движимости. Но в качестве дубликатов, которые
сами могут продаваться как товары, а потому обра-
щаются как капитальные стоимости, они иллюзорны,
и величина их стоимости может повышаться и падать
совершенно независимо от движения стоимости дей-
ствительного капитала, титулами на который они яв-
ляются. Величина их

стоимости, то есть их биржевой курс, имеет обяза-
тельную тенденцию повышаться с падением ставки
процента, поскольку последнее, независимо от спе-
цифического движения денежного капитала, является
простым следствием тенденции нормы прибыли к по-
нижению. Таким образом, уже в силу одной этой при-
чины с развитием капиталистического производства
это фиктивное богатство возрастает вследствие ро-
ста стоимости каждой из его пропорциональных ча-
стей, имеющих определённую первоначальную номи-



 
 
 

нальную стоимость.98

Выигрыш и потеря благодаря колебаниям цен этих
титулов собственности, как и их централизация в ру-
ках железнодорожных королей и т. п., по самой приро-
де вещей всё более и более становятся результатом
игры, которая теперь выступает вместо труда, а также
вместо прямого насилия, в качестве первоначального
способа приобретения капиталистической собствен-
ности. Этот вид фиктивного денежного имущества,
как мы уже отмечали, составляет весьма значитель-
ную часть не только денежного имущества частных
лиц, но также и банкирского капитала.

Можно было бы, – мы упоминаем об этом лишь за-
тем, чтобы поскорее покончить с этим вопросом, – под
накоплением денежного капитала понимать также на-
копление богатства в руках банкиров (денежных кре-
диторов по профессии) как посредников между част-
ными денежными капиталистами, с одной стороны, и
государством, общинами и производительными заём-

98 Часть накопленного денежного капитала, предназначенного для
ссуд, в действительности является простым выражением промышлен-
ного капитала. Так, например, когда Англия в 1857 г. вложила в амери-
канские железные дороги и другие предприятия 80 млн. ф. ст., то это
совершилось почти исключительно за счёт вывоза английских товаров,
которые американцам вовсе не пришлось оплачивать. Английские экс-
портёры выписывали взамен этих товаров векселя на Америку, которые
раскупались английскими подписчиками на акции и посылались в Аме-
рику в качестве уплаты за стоимость акций.



 
 
 

щиками – с другой; причём всё колоссальное расши-
рение кредитной системы, вся система кредита экс-
плуатируется этими банкирами как их частный капи-
тал. Эти молодцы имеют капиталы и доходы всегда в
денежной форме или в форме прямых требований на
деньги. Накопление состояний этими банкирами мо-
жет совершаться в направлении, весьма отличном от
действительного накопления, но во всяком случае до-
казывает, что они прибирают к рукам добрую долю по-
следнего.

Ограничим этот вопрос более узкими рамками. Го-
сударственные процентные бумаги, равно как и акции
и всякого рода иные ценные бумаги, суть сферы вло-
жения для ссудного капитала, для капитала, предна-
значенного приносить проценты. Они суть формы от-
дачи его в ссуду. Но сами они не представляют собой
тот ссудный капитал, который в них вкладывается. С
другой стороны, поскольку кредит играет прямую роль
в процессе воспроизводства, необходимо иметь в ви-
ду следующее: когда промышленник или купец хочет
дисконтировать вексель или получить ссуду, ему не
нужны ни акции, ни государственные бумаги. Ему нуж-
ны, деньги. Поэтому он закладывает или продаёт эти
ценные бумаги, если он иным способом не может до-
быть себе денег. Вот о накоплении этого-то ссудного
капитала у нас и идёт речь, и притом специально о на-



 
 
 

коплении ссужаемого денежного капитала. Мы не го-
ворим здесь о ссуде домов, машин и иного основного
капитала. Мы не говорим также о тех ссудах, которые
промышленники и торговцы предоставляют друг дру-
гу товарами и в рамках процесса воспроизводства,
хотя и этот пункт нам предварительно придётся ещё
рассмотреть подробнее; мы говорим исключительно о
денежных ссудах, которые банкиры, как посредники,
предоставляют промышленникам и купцам.

 
* * *

 
Итак, проанализируем сначала коммерческий кре-

дит, то есть кредит, который оказывают друг другу ка-
питалисты, занятые в процессе воспроизводства. Он
образует основу кредитной системы. Его представи-
телем является вексель, долговое свидетельство с
определённым сроком платежа, document of deferred
payment [183]. Каждый даёт кредит одной рукой и по-
лучает кредит другой. Отвлечёмся пока от банкирско-
го кредита, который образует совершенно иной, су-
щественно отличный момент. Поскольку эти векселя
в свою очередь обращаются среди самих купцов как
средство платежа, при помощи передаточных надпи-
сей от одного к другому, без посредствующего учёта,
то происходит лишь перенесение долгового требова-



 
 
 

ния с A на B, совершенно не изменяющее связи в це-
лом. Одно лицо только ставится на место другого. Но
даже и в этом случае погашение долгов может иметь
место без вмешательства денег. Например, прядиль-
щик A должен уплатить по векселю хлопковому ма-
клеру B, а этот последний – импортёру C. Если C в то
же время экспортирует пряжу, что случается доволь-
но часто, то он может в обмен на вексель купить у A
пряжи, а прядильщик A погашает свой долг маклеру B
его же векселем, полученным A в счёт платежа от C,
причём деньгами придётся уплатить самое большее
только сальдо. Результатом всей этой сделки являет-
ся лишь обмен хлопка на пряжу. Экспортёр представ-
ляет только прядильщика, хлопковый маклер – про-
изводителя хлопка.

Относительно кругооборота этого чисто коммерче-
ского кредита необходимо отметить два момента:

Во-первых: погашение этих взаимных долговых
требований зависит от обратного притока капитала,
то есть от акта Т – Д, который только отсрочен. Если
прядильщик получил вексель от фабриканта ситца, то
последний сможет уплатить, если он до срока упла-
ты успеет продать свой ситец, находящийся на рынке.
Если спекулянт хлебом выдал вексель на своего аген-
та, то агент сможет уплатить деньги, если тем време-
нем ему удастся продать хлеб по ожидаемой цене.



 
 
 

Таким образом, эти уплаты зависят от бесперебойно-
сти воспроизводства, то есть процесса производства
и процесса потребления. Но так как кредит носит вза-
имный характер, то платёжеспособность одного зави-
сит в то же время от платёжеспособности другого; ибо
векселедатель, выдавая свой вексель, может рассчи-
тывать или на возврат капитала в его собственном
предприятии или на возврат капитала в предприятии
третьего лица, которое в течение данного срока долж-
но уплатить ему по векселю. Если оставить в стороне
расчёты на возврат капитала, платёж может состоять-
ся только за счёт резервного капитала, которым рас-
полагает векселедатель для выполнения своих обя-
зательств в случае замедленного возврата капитала.

Во-вторых: эта кредитная система не устраня-
ет необходимости уплаты наличными. Прежде все-
го, значительная часть затрат должна всегда произво-
диться наличными: заработная плата, налоги и т. д.
Далее, пусть, например. B, получивший от C вместо
платежа вексель, сам должен до истечения срока это-
го векселя уплатить D по векселю, для которого уже
наступил срок платежа, а для этого ему нужны на-
личные деньги. Такой совершенный кругооборот вос-
производства, какой выше предположен между про-
изводителем хлопка и прядильщиком, и наоборот, мо-
жет составить только исключение; в действительно-



 
 
 

сти кругооборот постоянно прерывается во многих ме-
стах. При рассмотрении процесса воспроизводства
(«Капитал», кн. II, отдел III [184]) мы видели, что про-
изводители постоянного капитала частично обмени-
ваются постоянным капиталом между собой. Вот по-
чему векселя могут более или менее взаимно покры-
ваться. То же самое имеет место в восходящей ли-
нии производства, где, например, торговец хлопком
выписывает вексель на прядильщика, прядильщик –
на фабриканта ситца, этот последний – на экспортё-
ра, экспортёр – на импортёра (быть может, опять-таки
на импортёра хлопка). Однако здесь нет кругооборота
сделок, а следовательно, нет и замыкающегося кру-
га требований. Например, требование прядильщика
ткачу не компенсируется требованием поставщика уг-
ля машиностроителю; прядильщик на своём предпри-
ятии никогда не может создать встречного требования
машиностроителю, так как его продукт, пряжа, не вхо-
дит в качестве элемента в процесс воспроизводства
машин. Поэтому такие требования должны погашать-
ся деньгами.

Границы этого коммерческого кредита, если их рас-
сматривать сами по себе, таковы: 1) богатство про-
мышленников и купцов, то есть резервный капитал,
находящийся в их распоряжении на случай замед-
ленного обратного притока капитала; 2) самый этот



 
 
 

обратный приток. Последний может замедлиться на
некоторое время, или товарные цены могут в течение
данного периода времени упасть, или вдруг может
оказаться, что товар вследствие застоя на рынке не
находит сбыта. Чем долгосрочнее вексель, тем боль-
ше, во-первых, должен быть резервный капитал и тем
значительнее возможность уменьшения и запоздания
обратного притока вследствие падения цен или пере-
полнения рынка. И далее, возврат тем менее обеспе-
чен, чем более первоначальная сделка обусловлива-
лась спекуляцией на повышение или падение товар-
ных цен. Ясно, однако, что с развитием производи-
тельной силы труда, а следовательно, и производства
в крупном масштабе: 1) рынки расширяются и удаля-
ются от места производства, 2) кредит поэтому дол-
жен стать более долгосрочным, а следовательно, 3)
всё сильнее должен господствовать в сделках спеку-
лятивный элемент. Производство в крупном масшта-
бе и для отдалённых рынков бросает весь продукт в
сферу торговли; однако немыслимо такое удвоение
капитала нации, при котором торговцы сами по се-
бе были бы в состоянии закупать на свой собствен-
ный капитал весь национальный продукт и затем сно-
ва продавать его. Следовательно, кредит здесь неиз-
бежен – кредит, объём которого возрастает вместе
с ростом стоимости производства и сроки которого



 
 
 

удлиняются по мере увеличивающейся отдалённости
рынков сбыта. Здесь имеет место взаимодействие.
Развитие процесса производства расширяет кредит, а
кредит приводит к расширению промышленных и тор-
говых операций.

Если рассматривать этот кредит отдельно от бан-
кирского кредита, то очевидно, что он растёт вместе
с размерами самого промышленного капитала. Ссуд-
ный капитал и промышленный капитал здесь тожде-
ственны; капиталы, предоставленные в ссуду, суть то-
варные капиталы, предназначенные или для оконча-
тельного индивидуального потребления или для воз-
мещения постоянных элементов производительного
капитала. Следовательно, то, что здесь выступает в
виде ссудного капитала, всегда есть капитал, нахо-
дящийся в определённой фазе процесса воспроиз-
водства, но переходящий посредством купли и прода-
жи из одних рук в другие, причём эквивалент за него
уплачивается покупателем лишь позднее, в заранее
условленный срок. Так, например, хлопок в обмен на
вексель переходит в руки прядильщика, пряжа в об-
мен на вексель – в руки фабриканта ситца, ситец в об-
мен на вексель переходит в руки купца, из рук которо-
го в обмен на вексель попадает к экспортёру, послед-
ний, в обмен на вексель, передаёт его купцу в Индии,
который продаёт его, покупая взамен индиго и т. д. В



 
 
 

течение этого перехода из одних рук в другие хлопок
совершает своё превращение в ситец, ситец в кон-
це концов транспортируется в Индию, обменивается
на индиго, которое привозится в Европу и там снова
вступает в процесс воспроизводства. Различные фа-
зы процесса воспроизводства опосредствуются здесь
кредитом, так что прядильщик не оплачивает налич-
ными хлопка, фабрикант ситца – пряжи, купец – ситца
и т. д. В первых актах процесса товар-хлопок проходит
различные фазы производства и переход этот опо-
средствуется кредитом. Но как только хлопок получил
в производстве свою окончательную форму как товар,
этот самый товарный капитал проходит ещё лишь че-
рез руки различных купцов, которые транспортируют
его на отдалённый рынок и последний из которых про-
даёт его в конце концов потребителю, покупая вместо
того другой товар, входящий или в процесс потребле-
ния или в процесс воспроизводства. Следовательно,
здесь надо различать два периода: в течение перво-
го кредит опосредствует действительные последова-
тельные фазы в производстве данного предмета; в те-
чение второго – лишь переход его из рук одного куп-
ца в руки другого, куда включается и транспортиров-
ка, то есть осуществляется акт Т – Д. Но и здесь то-
вар всё же находится по крайней мере в акте обраще-
ния, следовательно, в одной из фаз процесса воспро-



 
 
 

изводства.
Итак, то, что здесь ссужается, отнюдь не являет-

ся незанятым капиталом, – это капитал, который в
руках своего владельца должен изменить свою фор-
му, который существует в такой форме, когда он для
своего владельца является просто товарным капита-
лом, то есть капиталом, который должен совершить
обратное превращение, а именно, он в первую оче-
редь должен по крайней мере превратиться в деньги.
Итак, здесь кредит опосредствует метаморфоз това-
ра: не только Т – Д, но также Д – Т и действительный
процесс производства. Если оставить в стороне бан-
кирский кредит, то обилие кредита в пределах воспро-
изводственного кругооборота отнюдь не означает то-
го, что имеется большой незанятый капитал, который
предлагается в ссуду и ищет прибыльного приложе-
ния, – оно означает занятость большого количества
капитала в процессе воспроизводства. Итак, кредит
опосредствует здесь: 1) поскольку речь идёт о про-
мышленных капиталистах, – переход промышленного
капитала из одной фазы в другую, связь между взаим-
но соприкасающимися и вторгающимися одна в дру-
гую сферами производства; 2) поскольку речь идёт о
купцах, – транспортировку и переход товаров из одних
рук в другие до их окончательной продажи за деньги
или их обмена на другой товар.



 
 
 

Максимум кредита означает здесь наиболее пол-
ное вовлечение промышленного капитала в произ-
водство, то есть крайнее напряжение его воспроизво-
дительной силы, независимо от границ потребления.
Эти границы потребления раздвигаются напряжени-
ем самого процесса воспроизводства; с одной сторо-
ны, оно увеличивает потребление доходов рабочими
и капиталистами, с другой стороны, оно тождествен-
но с напряжением производительного потребления.

Пока процесс воспроизводства протекает беспере-
бойно, а потому обратный приток капитала остаётся
обеспеченным, этот кредит поддерживается и расши-
ряется, причём расширение его опирается на расши-
рение самого процесса воспроизводства. Как только
наступает застой вследствие замедления обратного
притока, переполнения рынков, понижения цен, по-
является избыток промышленного капитала, но в та-
кой форме, в какой последний не в состоянии выпол-
нять свои функции. Налицо масса товарного капита-
ла, но он не находит сбыта. Налицо масса основного
капитала, но вследствие застоя воспроизводства он
большей частью бездействует. Кредит сокращается:
1) потому что этот капитал не занят, то есть остано-
вился в одной из фаз своего воспроизводства, пото-
му что он не может совершить своего метаморфоза,
2) потому что подорвана вера в возможность беспе-



 
 
 

ребойного течения процесса воспроизводства, 3) по-
тому что уменьшается спрос на этот коммерческий
кредит. Прядильщику, который сокращает своё произ-
водство и имеет на складе массу непроданной пряжи,
незачем покупать хлопок в кредит. Купцу незачем по-
купать в кредит товары, так как их у него и без того
более чем достаточно.

Итак, если нарушается это расширение или хотя
бы только нормальное напряжение процесса воспро-
изводства, то вместе с тем появляется и недоста-
ток в кредите; становится труднее получить товары
в кредит. Требование платежа наличными и осторож-
ность при продаже в кредит в особенности характер-
ны для той фазы промышленного цикла, которая сле-
дует непосредственно за крахом. Во время же само-
го кризиса, когда каждый стремится, но не может про-
дать и в то же время должен продать, чтобы запла-
тить, масса капитала – не свободного и ищущего при-
ложения, а стеснённого в процессе своего воспроиз-
водства – наиболее значительна как раз тогда, когда
всего сильнее нехватка кредита (и потому всего вы-
ше учётная ставка при банкирском кредите). Капитал,
уже вложенный в дело, в это время действительно
остаётся сплошь и рядом незанятым, так как приоста-
новился процесс воспроизводства. Фабрики стоят, сы-
рьё накопляется, готовые продукты переполняют то-



 
 
 

варный рынок. В высшей степени неправильно поэто-
му приписывать такое положение дел нехватке произ-
водительного капитала. Как раз в этот период имеется
избыток производительного капитала частью по срав-
нению с нормальным, но в данный момент сокращён-
ным масштабом воспроизводства, частью по сравне-
нию с уменьшенным потреблением.

Представим себе, что всё общество состоит толь-
ко из промышленных капиталистов и наёмных рабо-
чих. Далее, оставим в стороне изменения цен, кото-
рые препятствуют значительным частям всего капи-
тала возмещаться согласно своим средним нормам и
неизбежно должны вызывать временно всеобщий за-
стой при той всеобщей связи между различными ча-
стями процесса воспроизводства, какая развивается
в особенности благодаря кредиту. Оставим в стороне
также фиктивные предприятия и спекулятивные обо-
роты, поощряемые кредитом. Тогда кризис можно бы-
ло бы объяснить только несоразмерностью производ-
ства в различных отраслях и несоразмерностью меж-
ду потреблением самих капиталистов и их накоплени-
ем. Но при данном положении вещей возмещение ка-
питалов, вложенных в производство, зависит главным
образом от потребительной способности непроизво-
дительных классов, тогда как потребительная способ-
ность рабочих ограничена частью законами заработ-



 
 
 

ной платы, частью тем, что рабочие лишь до тех пор
находят себе занятие, пока они могут быть исполь-
зованы с прибылью для класса капиталистов. Конеч-
ной причиной всех действительных кризисов остаётся
всегда бедность и ограниченность потребления масс,
противодействующая стремлению капиталистическо-
го производства развивать производительные силы
таким образом, как если бы границей их развития бы-
ла лишь абсолютная потребительная способность об-
щества.

О действительном недостатке производительного
капитала, по крайней мере у капиталистически раз-
витых наций, речь может идти лишь в случае общего
неурожая либо главных продуктов питания, либо важ-
нейшего промышленного сырья.

Но к этому коммерческому кредиту присоединяет-
ся собственно денежный кредит. Взаимное кредито-
вание промышленников и купцов переплетается с де-
нежными ссудами, которые они получают от банкиров
и денежных кредиторов. При дисконтировании век-
селя ссуда является лишь номинальной. Фабрикант
продаёт свой продукт под вексель и дисконтирует по-
следний у billbroker [185]. В действительности послед-
ний ссужает лишь кредит своего банкира, который, в
свою очередь, ссужает ему денежный капитал своих
вкладчиков, каковыми являются сами промышленни-



 
 
 

ки и купцы, а также и рабочие (при посредстве сбе-
регательных касс), равно как и получатели земельной
ренты и прочие непроизводительные классы. Таким
образом, для каждого индивидуального фабриканта
или купца устраняется как необходимость иметь со-
лидный резервный капитал, так и зависимость от дей-
ствительного обратного притока капитала. Но с дру-
гой стороны, частью благодаря дутым векселям, ча-
стью же благодаря товарным сделкам с единственной
целью фабрикации векселей, весь процесс настоль-
ко усложняется, что видимость очень солидного пред-
приятия с бесперебойным обратным притоком капи-
талов может спокойно сохраняться долгое время и по-
сле того, когда в действительности обратный приток
достигается лишь за счёт частью обманутых денеж-
ных кредиторов, частью обманутых производителей.
Потому-то непосредственно перед крахом предприя-
тие всегда имеет почти чрезмерно здоровый вид. Луч-
шее доказательство этому дают, например, «Reports
on Bank Acts» 1857 и 1858 гг., согласно которым все
директора банков, купцы, словом, все приглашённые
в качестве экспертов, с лордом Оверстоном во гла-
ве, поздравляли друг друга с цветущим и здоровым
развитием дел, – как раз за месяц до того, как в авгу-
сте 1857 г. разразился кризис. И Тук в своей работе
«History of Prices» поразительным образом также впа-



 
 
 

дает в эту иллюзию при изложении истории каждого
отдельного кризиса. Предприятия кажутся всё ещё в
высшей степени здоровыми, и дела идут самым бле-
стящим образом, пока вдруг не разражается крах.

 
* * *

 
Теперь мы возвратимся к накоплению денежного

капитала.
Не всякое увеличение ссудного денежного капита-

ла указывает на действительное накопление капита-
ла или расширение процесса воспроизводства. Яс-
нее всего это обнаруживается в той фазе промышлен-
ного цикла, которая непосредственно следует за пе-
режитым кризисом, когда ссудный капитал массами
бездействует. В те моменты, когда процесс производ-
ства сокращается (в английских промышленных окру-
гах после кризиса 1847 г. производство сократилось
на одну треть), когда цены товаров достигают своей
низшей точки, когда дух предпринимательства пара-
лизован, в такие моменты господствует низкая про-
центная ставка, которая в данном случае указывает
лишь на увеличение ссудного капитала как раз вслед-
ствие сокращения и парализованности промышлен-
ного капитала. При падении товарных цен, уменьше-
нии оборотов, сокращении капитала, вложенного в за-



 
 
 

работную плату, требуется, конечно, меньше средств
обращения; с другой стороны, после того как ликви-
дированы заграничные долги частью благодаря отли-
ву золота, частью благодаря банкротствам, отпадает
надобность в добавочных деньгах для функции миро-
вых денег; наконец, объём операций по учёту вексе-
лей сокращается вместе с сокращением числа и об-
щей суммы самих этих векселей, – всё это очевидно
само собой. Спрос на ссудный денежный капитал – и
как на средство обращения и как на средство плате-
жа – поэтому уменьшается (о новых затратах капита-
ла пока нет речи), и поэтому наступает относительное
изобилие этого капитала. Но в то же время, как будет
показано впоследствии, и предложение ссудного де-
нежного капитала при таких обстоятельствах положи-
тельно увеличивается.

Так, после кризиса 1847 г. имело место «сокраще-
ние оборотов и большое изобилие денег» («Comm.
Distress» 1847–1848. Evidence № 1664), ставка про-
цента была очень низкой вследствие «почти полного
отсутствия торговли и почти полного отсутствия воз-
можности поместить деньги» (там же, стр. 45 [№ 231].
Показание Ходжсона, директора ливерпульского ко-
ролевского банка). Какие нелепости сочиняют эти гос-
пода (а Ходжсон ещё один из лучших среди них), что-
бы объяснить себе это, видно из следующей фразы:



 
 
 

«Угнетение» (1847 г.) «возникло вследствие дей-
ствительного уменьшения денежного капитала в
стране, которое было вызвано отчасти необходимо-
стью оплачивать золотом ввоз из всех стран света,
отчасти превращением оборотного капитала (floating
capital) в основной» [там же, стр. 63, № 466].

Каким образом превращение оборотного капитала
в основной может уменьшить денежный капитал стра-
ны, совершенно нельзя понять; ибо, например, при
строительстве железных дорог, куда в то время глав-
ным образом вкладывался капитал, ни золото, ни бу-
мажные знаки не употребляются как материал для
строительства виадуков или изготовления рельсов, а
деньги за железнодорожные акции, поскольку они де-
понировались при покупке этих акций, функциониро-
вали, как и всякие другие депонированные в банке
деньги, и, как было показано выше [186], даже увеличи-
вали на некоторое время количество ссудного денеж-
ного капитала; поскольку же деньги действительно за-
трачивались на строительство, они циркулировали в
стране как покупательное и платёжное средство. Де-
нежный капитал мог бы быть затронут превращени-
ем оборотного капитала в основной лишь постоль-
ку, поскольку основной капитал не является пред-
метом, пригодным для экспорта, так что вследствие
невозможности вывоза отпадает и свободный капи-



 
 
 

тал, который образуется от поступлений за вывезен-
ные предметы, а следовательно, отпадают и поступ-
ления наличными деньгами или слитками. Но в рас-
сматриваемый период и предметы английского экс-
порта массами лежали в складах на заграничных рын-
ках, не находя покупателей. У купцов и фабрикантов
Манчестера и других мест, вложивших часть нормаль-
ного капитала своих предприятий в железнодорож-
ные акции и потому оказавшихся в дальнейшем веде-
нии своего дела в зависимости от заёмного капитала,
floating capital действительно был закреплён, послед-
ствия чего и пришлось им испытать. Но результат по-
лучился бы тот же самый, если бы капитал, принадле-
жащий их предприятиям, но извлечённый из них, они
вложили не в железные дороги, а, например, в горное
дело, продукты которого – железо, уголь, медь и т. д. –
сами представляют floating capital. – Действительное
уменьшение свободного денежного капитала вслед-
ствие неурожая, ввоза зерна и вывоза золота, само
собой разумеется, было фактом, не имевшим никако-
го отношения к железнодорожным спекуляциям.

«Почти все торговые фирмы начали более или ме-
нее свёртывать свою деятельность, помещая часть
своего торгового капитала в железные дороги» [там
же, стр. 42]. – «Ссужая такие огромные суммы желез-
ным дорогам, эти торговые фирмы, в свою очередь,



 
 
 

были вынуждены брать у банков посредством учёта
векселей очень много капитала с тем, чтобы на эти
деньги продолжать ведение своего собственного де-
ла» (тот же Ходжсон, там же, стр. 67). «В Манчесте-
ре в результате железнодорожных спекуляций мно-
гие потерпели громадные убытки» (Р. Гарднер, неод-
нократно цитированный в «Капитале», кн. I, гл. XIII, 3,
c [187] и других местах; показание № 4884, там же).

Главной причиной кризиса 1847 г. было колоссаль-
ное переполнение рынка и безграничная спекуляция
в торговле ост-индскими товарами. Но и другие обсто-
ятельства привели к краху очень богатые фирмы этой
отрасли:

«Они располагали большими средствами, но эти
средства были ликвидны. Весь их капитал был вло-
жен в земельную собственность на острове Маври-
кий или в фабрики индиго и сахарные заводы. Ко-
гда они затем взяли на себя обязательства в разме-
ре 500 000–600 000 ф. ст., у них не оказалось ника-
ких свободных средств для оплаты своих векселей,
и в конце концов выяснилось, что для оплаты своих
векселей они всецело должны рассчитывать на кре-
дит» (Ч. Тёрнер, крупный ост-индский купец в Ливер-
пуле, № 730, там же).

Далее мы имеем показания Гарднера (№ 4872, там
же):



 
 
 

«Тотчас же по заключении китайского договора для
страны открылись столь широкие перспективы колос-
сального расширения нашей торговли с Китаем, что
вдобавок ко всем нашим уже существующим фабри-
кам многие крупные фабрики были построены спе-
циально с целью изготовлять наиболее ходкие на ки-
тайском рынке хлопчатобумажные ткани. – 4874. Чем
же всё это кончилось? – Величайшим разорением, не
поддающимся описанию; я не думаю, чтобы за весь
вывоз 1844–1845 гг. в Китай было получено обрат-
но более 2/3 всей суммы; так как чай является основ-
ным предметом обратного экспорта и так как нас силь-
но обнадёживали, то мы, фабриканты, с уверенно-
стью рассчитывали на крупное понижение пошлины
на чай».

И вот перед нами наивно выраженное характерное
кредо английских фабрикантов:

«Наша торговля на иностранном рынке не ограни-
чивается способностью последнего покупать товары,
но она ограничена здесь, в нашей стране, нашей спо-
собностью потреблять продукты, которые мы получа-
ем взамен наших промышленных изделий».

(Сравнительно бедные страны, с которыми ведёт
торговлю Англия, могли бы, естественно, оплатить и
потребить любое количество английских товаров, а
вот богатая Англия, к сожалению, не способна потре-



 
 
 

бить продукты, полученные в обмен за её экспорт.)
«4876. Я сначала вывез некоторые свои товары, ко-

торые были проданы с убытком около 15 %; при этом
я был вполне убеждён, что агенты мои закупят чай по
такой цене, при которой перепродажа здесь даст при-
быль, достаточно большую для покрытия этого убыт-
ка; но вместо прибыли я терпел порой убыток в 25 %
и даже в 50 %. – 4877. Экспортируют ли фабрикан-
ты за свой счёт? – Преимущественно; купцы, как вид-
но, быстро убедились, что из этого дела ничего не вы-
ходит, и больше поощряли фабрикантов к самостоя-
тельной отправке продуктов, чем сами принимали в
ней участие».

Напротив, в 1857 г. убытки и банкротства выпали
преимущественно на долю купцов, так как на этот раз
фабриканты предоставили им возможность перепол-
нять чужие рынки «за собственный счёт».

 
* * *

 
Денежный капитал может увеличиться благодаря

тому, что с расширением банковского дела (см. ни-
же пример о районе Ипсуича, где в течение немно-
гих лет непосредственно перед 1857 г. вклады фер-
меров учетверились[188]) то, что раньше было сокро-
вищем частного лица или монетным запасом, превра-



 
 
 

щается на определённый срок в ссудный капитал. Та-
кое возрастание денежного капитала не выражает со-
бой рост производительного капитала, как, например,
и увеличение вкладов в лондонских акционерных бан-
ках, после того как эти банки начали платить про-
центы по вкладам, не выражает возрастания денеж-
ного капитала. Пока масштаб производства остаётся
неизменным, это возрастание вызывает лишь обилие
ссудного денежного капитала по сравнению с произ-
водительным. Отсюда низкая ставка процента.

Если процесс воспроизводства достигает снова
состояния расцвета, предшествующего чрезмерному
напряжению, то коммерческий кредит достигает чрез-
вычайно сильного расширения, которым в свою оче-
редь действительно создаётся «здоровый» базис для
облегчённого обратного притока капиталов и расши-
рения производства. При таком состоянии дел ставка
процента всё ещё низка, хотя и превышает свой ми-
нимум. Фактически это единственный период, когда
можно сказать, что низкая ставка процента и, следо-
вательно, относительное обилие ссудного капитала
совпадает с действительным расширением промыш-
ленного капитала. Лёгкость и регулярность обратно-
го притока капитала, в связи с расширением коммер-
ческого кредита, обеспечивает, несмотря на усилив-
шийся спрос, предложение ссудного капитала и пре-



 
 
 

пятствует повышению ставки процента. С другой сто-
роны, только теперь начинают играть заметную роль
те рыцари наживы, которые ведут дела без запасного,
а то и вообще без всякого капитала и потому опери-
руют всецело при помощи денежного кредита. К это-
му присоединяется ещё значительный рост основно-
го капитала во всех его формах и открытие массы но-
вых крупных предприятий. Процент повышается те-
перь до своей средней высоты. Своего максимума
он достигает опять тогда, когда разражается новый
кризис, когда кредит внезапно прекращается, платежи
приостанавливаются, процесс воспроизводства пара-
лизуется и за упомянутыми выше исключениями на-
ряду с почти абсолютным недостатком ссудного капи-
тала наступает избыток бездеятельного промышлен-
ного капитала.

Следовательно, движение ссудного капитала, как
оно выражается в колебаниях процентной ставки, в
целом протекает в направлении, обратном движению
промышленного капитала. Фаза, в которой низкая, но
превышающая свой минимум ставка процента сов-
падает с «улучшением» и с растущим по окончании
кризиса доверием, и в особенности фаза, когда эта
ставка достигает своей средней величины – одинако-
во удалённой и от минимума и от максимума, – толь-
ко эти два момента выражают совпадение обилия



 
 
 

ссудного капитала с большим расширением промыш-
ленного капитала. Но в начале промышленного цик-
ла низкая ставка процента совпадает с сокращением,
а в конце цикла высокая ставка совпадает с избыт-
ком промышленного капитала. Низкая ставка процен-
та, сопровождающая «улучшение», свидетельствует
о том, что коммерческий кредит лишь в небольшой
степени нуждается в банковском кредите, так как он
всё ещё стоит на своих собственных ногах.

С этим промышленным циклом дело обстоит так,
что, раз дан первый толчок, один и тот же кругооборот
должен периодически воспроизводиться.99 В состоя-

99 {Как я уже упоминал в другом месте (см. К. Маркс. «Капитал», том I,
М., 1969, стр. 33–34), со времени последнего большого всеобщего кри-
зиса в этом отношении наступил некоторый поворот. Острая форма пе-
риодического процесса с её до сих пор десятилетним циклом уступила,
по-видимому, место более хронической, затяжной, затрагивающей раз-
личные промышленные страны в различное время смене сравнительно
короткого, слабого улучшения дел и сравнительно продолжительного
угнетённого состояния. Возможно, однако, что мы имеем перед собой
лишь увеличение продолжительности цикла. В период детства миро-
вой торговли, в 1815–1847 гг., наблюдался примерно пятилетний цикл;
с 1847 по 1867 г. цикл был определённо десятилетним. Не живём ли
мы в период подготовки нового мирового краха неслыханной силы? В
пользу такого предположения говорит ряд фактов. Со времени послед-
него всеобщего кризиса 1867 г. произошли крупные изменения. Колос-
сальный рост средств сообщения – океанские пароходы, железные до-
роги, электрические телеграфы, Суэцкий канал – впервые создал дей-
ствительно мировой рынок. Наряду с Англией, которая раньше моно-
полизировала промышленность, выступил целый ряд конкурирующих



 
 
 

нии депрессии производство падает ниже той ступе-
ни, которой оно достигло в предшествующем цикле и
для которой теперь заложен технический базис.

При процветании – среднем периоде – производ-
ство развивается далее на этом базисе. В период пе-
репроизводства и мошенничеств производительные
силы напрягаются в самой высокой степени, даже за
пределы капиталистических границ производствен-
ного процесса.

Очевидно само собой, что в период кризиса недо-
стаёт средств платежа. Обратимость векселей засту-
пает место метаморфоза самих товаров, и как раз в
такое время тем более, чем больше торговых фирм
вели операции только в кредит. Невежественное и

промышленных стран; для вложения избыточного европейского капита-
ла во всех частях света стали доступны несравненно более обширные
и разнообразные области, так что капитал распределяется гораздо ши-
ре и местная чрезмерная спекуляция преодолевается легче. Благодаря
всему этому большинство старых очагов кризиса или поводов к кризи-
су устранено или сильно ослаблено. Вместе с тем конкуренция на внут-
реннем рынке отступает назад перед картелями и трестами, в то время
как на внешнем рынке она ограничивается запретительными пошлина-
ми, которыми оградили себя все крупные промышленные страны, кро-
ме Англии. Но сами эти запретительные пошлины суть не что иное, как
вооружение для неизбежной всеобщей промышленной войны, которая
должна решить вопрос о господстве на мировом рынке. Таким образом,
каждый из элементов, противодействующих повторению кризисов ста-
рого типа, носит в себе зародыш гораздо более грандиозного будущего
кризиса. – Ф. Э.}



 
 
 

нелепое банковское законодательство – вроде зако-
нов 1844–1845 гг. – может усилить этот денежный кри-
зис. Но никакое банковское законодательство не мо-
жет устранить кризиса.

При такой системе производства, где все связи про-
цесса воспроизводства покоятся на кредите, в том
случае, когда кредит внезапно прекращается и си-
лу имеет только платёж наличными, должен очевид-
но наступить кризис, должна наступить необычайная
погоня за средствами платежа. Поэтому на первый
взгляд весь кризис представляется только кредитным
кризисом и денежным кризисом. И в самом деле, во-
прос заключается только в том, как превратить век-
селя в деньги. Но эти векселя представляют в боль-
шинстве случаев действительные купли и продажи,
расширение которых далеко за пределы обществен-
ной потребности лежит в конце концов в основе все-
го кризиса. Однако наряду с этим громадная масса
этих векселей представляет просто дутые операции,
которые теперь обнаруживают свой истинный харак-
тер и лопаются; далее, она представляет спекуля-
ции, предпринятые с чужим капиталом и потерпев-
шие крушение; наконец, товарные капиталы, которые
обесценены или даже вовсе не могут быть проданы;
или обратный приток капиталов, который никогда уже
не может осуществиться. Всю эту искусственную си-



 
 
 

стему насильственного расширения процесса воспро-
изводства нельзя, конечно, оздоровить тем, что ка-
кой-либо банк, например Английский банк, при помо-
щи своих бумаг снабдит всех спекулянтов недостаю-
щим им капиталом и купит все обесцененные това-
ры по их прежней номинальной стоимости. Впрочем,
здесь всё представляется в извращённом виде, так
как в этом «бумажном» мире нигде не выступают ре-
альная цена и её реальные моменты, а фигурируют
лишь слитки, металлические деньги, банкноты, вексе-
ля, ценные бумаги. Это извращение особенно сказы-
вается в центрах, где скучены денежные предприятия
страны, каков, например, Лондон; весь процесс ста-
новится непонятным; уже в меньшей степени это на-
блюдается в центрах производства.

 
* * *

 
Впрочем, относительно чрезмерного изобилия про-

мышленного капитала, обнаруживающегося во время
кризисов, следует заметить: товарный капитал потен-
циально является в то же время и денежным капи-
талом, то есть определённой суммой стоимости, вы-
раженной в цене товара. Как потребительная стои-
мость он есть определённое количество определён-
ных предметов потребления, и последние в момент



 
 
 

кризиса оказываются в избытке. Но как денежный ка-
питал в себе, как потенциальный денежный капитал
он подвержен постоянным расширениям и сокраще-
ниям. Накануне кризиса и во время его товарный ка-
питал в своём качестве потенциального денежного
капитала сокращается. Для своих владельцев и их
кредиторов (а также в качестве обеспечения векселей
и займов) он представляет меньше денежного капи-
тала, чем в тот период, когда он был куплен и когда
совершались основанные на нём учётные и залого-
вые операции. Если именно таков смысл утвержде-
ния, что денежный капитал страны в период угнете-
ния уменьшается, то это тождественно с констатиро-
ванием того, что цены товаров упали. Впрочем, такое
падение цен только уравновешивает их прежнее раз-
бухание.

Доходы непроизводительных классов и всех тех,
кто живёт за счёт фиксированных доходов, остают-
ся по большей части неизменными в период разбуха-
ния цен, идущего рука об руку с перепроизводством
и чрезмерной спекуляцией. Поэтому их потребитель-
ная способность относительно понижается, а вместе
с тем понижается и способность возмещать ту часть
общей суммы воспроизводства, которая нормально
должна была бы войти в их потребление. Даже в том
случае, если номинально спрос их остаётся неизмен-



 
 
 

ным, в действительности он понижается.
Относительно ввоза и вывоза необходимо заме-

тить, что одна за другой все страны втягиваются в кри-
зис, и тогда обнаруживается, что все они, за немно-
гими исключениями, слишком много экспортировали
и импортировали и, следовательно, платёжный ба-
ланс неблагоприятен для всех и что, таким обра-
зом, причина кризиса заключается в действительно-
сти не в платёжном балансе. Например, Англия стра-
дает от отлива золота. Она слишком много импорти-
ровала. Но в то же время все другие страны пере-
полнены английскими товарами. Следовательно, они
также слишком много ввезли или в них ввезли слиш-
ком много. (Конечно, есть разница между страной, ко-
торая вывозит в кредит, и странами, которые мало или
вовсе не вывозят в кредит. Но последние зато вво-
зят в кредит; это не имеет места лишь в том случае,
если товары посылаются туда на консигнацию [189].)
Прежде всего кризис может разразиться в Англии, в
стране, которая больше всего даёт кредит и мень-
ше всего берёт его, ибо платёжный баланс, баланс
платежей, которым наступает срок и которые немед-
ленно должны быть погашены, для неё неблагопри-
ятен, хотя общий торговый баланс благоприятен.
Это последнее обстоятельство объясняется отчасти
оказываемым ею кредитом, отчасти массой ссужен-



 
 
 

ных ею за границу капиталов, вследствие чего име-
ет место большой обратный приток товаров незави-
симо от обратного притока, обусловленного собствен-
но торговыми операциями. (Иногда кризис начинался
также в Америке, стране, которая больше всех дру-
гих пользуется английским кредитом, – торговым кре-
дитом и кредитом капитала.) Крах в Англии, начинаю-
щийся и сопровождающийся отливом золота, вырав-
нивает платёжный баланс Англии частью благодаря
банкротству её импортёров (о чём ниже), частью бла-
годаря тому, что за границу по дешёвым ценам выбра-
сывается часть её товарного капитала, частью благо-
даря продаже иностранных ценных бумаг, купле ан-
глийских бумаг и т. д. Но вот настаёт черёд какой-либо
другой страны. Платёжный баланс для неё в данный
момент был благоприятен; но существующий в обыч-
ное время разрыв между платёжным и торговым ба-
лансом теперь отпадает или, во всяком случае, сокра-
щается благодаря кризису: все платежи должны быть
произведены сразу. Та же история повторяется теперь
здесь. В Англию теперь приливает золото, а из дру-
гой страны – отливает. То, что в одной стране прояв-
ляется как избыточный ввоз, в другой оказывается из-
быточным вывозом, и наоборот. Но избыточный ввоз
и избыточный вывоз имел место во всех странах (мы
говорим здесь не о неурожаях и т. п., а о всеобщем



 
 
 

кризисе), то есть имело место перепроизводство, ко-
торому способствовал кредит и сопровождающее по-
следний всеобщее разбухание цен.

В 1857 г. кризис разразился в Соединённых Шта-
тах. Произошёл отлив золота из Англии в Америку. Но
как только разбухание цен в Америке прекратилось,
последовал кризис в Англии и отлив золота из Аме-
рики в Англию. То же самое произошло между Англи-
ей и континентом. Платёжный баланс в период все-
общего кризиса неблагоприятен для каждой нации, по
крайней мере для каждой коммерчески развитой на-
ции, но обнаруживается он всегда, как при поочерёд-
ном ведении огня, сначала у одной нации, а вслед за-
тем у другой, по мере того как доходит очередь плате-
жа, и кризис, лишь только он разразился в какой-ли-
бо стране, например в Англии, сжимает эти сроки в
очень короткий период времени. Тогда-то и выясняет-
ся, что все эти страны одновременно и слишком много
вывезли (следовательно, перепроизвели) и слишком
много ввезли (следовательно, переторговали), что у
всех у них цены чрезмерно разбухли, а кредит пере-
напряжён. И везде происходит одинаковый крах. Яв-
ление отлива золота обнаруживается затем во всех
странах поочерёдно и своей всеобщностью доказы-
вает, в частности: 1) что отлив золота представляет
собой лишь проявление кризиса, а не причину его,



 
 
 

2) что последовательность, в которой он наступает у
различных наций, лишь показывает, когда для каждой
из них приходит очередь свести свои счёты с небом,
когда у них наступает срок кризиса и скрытые элемен-
ты его созревают для взрыва.

Для английских экономистов характерно, – а за-
служивающая упоминания экономическая литерату-
ра с 1830 г. сводится главным образом к литературе о
currency [190], кредите, кризисах, – что они рассматри-
вают вывоз благородных металлов в период кризиса,
несмотря на изменение вексельного курса, исключи-
тельно с точки зрения Англии как чисто национальное
явление и совершенно закрывают глаза на тот факт,
что когда их банк в период кризиса повышает процент-
ную ставку, то и все другие европейские банки делают
то же самое, и что если сегодня в Англии раздаются
вопли по поводу отлива золота, то завтра они прозву-
чат в Америке, послезавтра – в Германии и Франции.

В 1847 г. «нужно было погасить текущие обязатель-
ства Англии» (главным образом за хлеб). «К несча-
стью, они по большей части погашались путём банк-
ротства». (Благодаря банкротству богатая Англия раз-
вязала себе руки по отношению к континенту и Амери-
ке.) «А поскольку с обязательствами не было поконче-
но благодаря банкротству, их погашали вывозом бла-
городных металлов» («Report of Committee on Bank



 
 
 

Acts», 1857).
Итак, поскольку кризис в Англии обостряется бан-

ковским законодательством, законодательство это
является средством для того, чтобы в период голо-
да надувать нации, вывозящие хлеб, сначала на хле-
бе, а потом на деньгах за хлеб. Таким образом, за-
прещение вывоза хлеба в такое время является для
стран, которые сами более или менее страдают от до-
роговизны, очень рациональным средством борьбы с
этим планом Английского банка «погашать обязатель-
ства», вызванные ввозом хлеба, «посредством банк-
ротства». Гораздо лучше, если производители хлеба
и спекулянты потеряют часть своей прибыли к выгоде
страны, чем если они потеряют свой капитал к выгоде
Англии.

Из сказанного видно, что товарный капитал во вре-
мя кризиса и вообще во время застоя в делах в значи-
тельной степени теряет своё свойство представлять
потенциальный денежный капитал. То же самое при-
ходится сказать и о фиктивном капитале, процент-
ных бумагах, поскольку они сами обращаются на бир-
же как денежные капиталы. При повышении процен-
та цена их падает. Она падает, далее, вследствие об-
щего недостатка кредита, который заставляет их соб-
ственников массами выбрасывать их на рынок, что-
бы добыть себе денег. Наконец, цена акций пада-



 
 
 

ет, частью вследствие уменьшения доходов, удосто-
верениями на получение которых они являются, ча-
стью вследствие того, что предприятия, которые они
представляют, довольно часто имеют дутый характер.
Во время кризиса этот фиктивный денежный капитал
чрезвычайно уменьшается, а вместе с тем для его
владельцев уменьшается возможность получать под
него деньги на рынке. Всё же понижение курса этих
ценных бумаг совершенно не затрагивает того дей-
ствительного капитала, который они представляют, и,
напротив, весьма сильно затрагивает платёжеспособ-
ность его владельцев.

 
ГЛАВА ТРИДЦАТЬ ПЕРВАЯ

ДЕНЕЖНЫЙ КАПИТАЛ И
ДЕЙСТВИТЕЛЬНЫЙ КАПИТАЛ. – II

(продолжение)
 

Мы всё ещё не покончили с вопросом, в какой сте-
пени накопление капитала в форме ссудного денеж-
ного капитала совпадает с действительным накопле-
нием, с процессом расширенного воспроизводства.

Превращение денег в ссудный денежный капитал
– история гораздо более простая, чем превращение
денег в производительный капитал. Но нам следует
здесь различать две вещи:



 
 
 

1) простое превращение денег в ссудный капитал;
2) превращение капитала или дохода в деньги, ко-

торые превращаются в ссудный капитал.
Только при условии, указанном в последнем пункте,

может иметь место положительное накопление ссуд-
ного капитала, совпадающее с действительным на-
коплением промышленного капитала.

 
1) ПРЕВРАЩЕНИЕ ДЕНЕГ

В ССУДНЫЙ КАПИТАЛ
 

Мы уже видели, что возможно скопление, сверхи-
зобилие ссудного капитала, лишь постольку связан-
ное с производительным накоплением, поскольку оно
находится к этому последнему в обратном отноше-
нии. Это имеет место в двух фазах промышленного
цикла, а именно, во-первых, в тот период, когда про-
мышленный капитал в обеих формах – производи-
тельного и товарного капитала – сокращается, следо-
вательно, в начале цикла после кризиса; и, во-вторых,
в период, когда началось улучшение, но коммерче-
ский кредит ещё мало прибегает к банковскому креди-
ту. В первом случае денежный капитал, раньше при-
менявшийся в производстве и торговле, выступает
как свободный ссудный капитал; во втором случае он
выступает как капитал, находящий применение в воз-



 
 
 

растающих размерах, но по очень низкой процентной
ставке, так как теперь промышленный и торговый ка-
питалисты диктуют условия денежному капиталисту.
Избыток ссудного капитала в первом случае выража-
ет бездействие промышленного капитала, во втором
случае – относительную независимость коммерческо-
го кредита от банковского кредита, покоящуюся на на-
личии обратного притока денег, кратких сроках креди-
та и на ведении дела по преимуществу с собствен-
ным капиталом. Спекулянты, рассчитывающие на чу-
жой ссудный капитал, ещё не выступили в поход; лю-
ди, ведущие дело на собственный капитал, ещё да-
леки от ведения операций почти целиком за счёт кре-
дита. В первой фазе избыток ссудного капитала вы-
ражает прямую противоположность действительного
накопления. Во второй фазе он совпадает с новым
расширением процесса воспроизводства, сопровож-
дает его, однако не является его причиной. Избыток
ссудного капитала уже уменьшается, он только отно-
сителен, то есть пока является таковым лишь по срав-
нению со спросом. В обоих случаях расширению дей-
ствительного процесса накопления благоприятствует
то обстоятельство, что низкий процент, который в пер-
вом случае совпадает с низкими ценами, во втором –
с медленно растущими ценами, увеличивает ту часть
прибыли, которая превращается в предприниматель-



 
 
 

ский доход. В ещё большей степени это имеет место
при повышении процента до его среднего уровня в пе-
риод максимального расцвета, так как тут хотя про-
цент и возрастает, но не в такой степени, как прибыль.

С другой стороны, мы видели, что накопление ссуд-
ного капитала может быть достигнуто без всякого дей-
ствительного накопления, при помощи чисто техни-
ческих средств, каковы расширение и концентрация
банковского дела, экономное использование резерва
обращения или также резервного фонда принадле-
жащих частным лицам платёжных средств, которые
вследствие этого постоянно превращаются на корот-
кие сроки в ссудный капитал. Хотя этот ссудный капи-
тал, который потому и называется также текучим ка-
питалом (floating capital), сохраняет всегда лишь на
короткие периоды форму ссудного капитала (и точно
так же лишь на короткие периоды может послужить
для дисконтных операций), но он зато постоянно при-
ливает и отливает. Если один извлекает его, то другой
его доставляет. Таким образом масса ссудного денеж-
ного капитала (мы говорим здесь вообще не о ссудах
на годы, но лишь о краткосрочных ссудах под векселя
и под залог) на самом деле растёт совершенно неза-
висимо от действительного накопления.

B. C. 1857. Вопрос 501. «Что вы понимаете под
floating capital?» (Г-н Уэгелин, управляющий Англий-



 
 
 

ским банком:) «Это капитал, употребляемый для де-
нежных ссуд на короткие сроки… (502) банкноты Ан-
глийского банка… провинциальных банков и сумма
денег, в стране». – {Вопрос:} [503.] «Если вы под
floating capital активное обращение» {именно обраще-
ние банкнот Английского банка}, «то, судя по тем по-
казаниям, которыми располагает по этому поводу ко-
миссия, в этом активном обращении не происходит,
по-видимому, очень значительных колебаний?» (Од-
нако очень большая разница – кто именно авансиро-
вал это активное обращение, денежный кредитор или
сам промышленный капиталист. – Ответ Уэгелина:)
«Я включаю в floating capital резервы банкиров, под-
верженные значительным колебаниям».

Это значит, следовательно, что имеют место значи-
тельные колебания той части вкладов, которую бан-
киры не употребили для ссуд, но которая фигурирует
как их резерв, а большей частью как резерв Англий-
ского банка, куда они вложены. Наконец, тот же самый
господин говорит, будто floating capital есть bullion, то
есть слитки и металлические деньги (503a). Порази-
тельно вообще, насколько искажается смысл и форма
всех категорий политической экономии в этой кредит-
ной тарабарщине денежного рынка. Floating capital яв-
ляется здесь обозначением для circulating capital[191],
тогда как в действительности это, конечно, совершен-



 
 
 

но разные вещи, и money[192] – это capital, и bullion
– тоже capital, и банкноты – circulation[193], и капитал
– a commodity [194], и долги – commodities [195], и fixed
capital [196] – деньги, вложенные в трудно реализуемые
бумаги!

«Лондонские акционерные банки… увеличили свои
вклады с 8 850 774 ф. ст. в 1847 г. до 43 100 724
ф. ст. в 1857 году… Данные и показания, имеющиеся
в комиссии, позволяют сделать заключение, что зна-
чительная часть этой громадной суммы взята из ис-
точников, которые раньше не могли быть использо-
ваны для этой цели, и что обычай открывать счёт у
банкира и помещать у него деньги распространился
на многочисленные классы, которые раньше не при-
меняли своего капитала (!) таким образом. Г-н Роду-
элл, президент ассоциации провинциальных частных
банков» {в отличие от акционерных банков}, «делеги-
рованный ею, чтобы давать показания перед комис-
сией, сообщает, что в районе Ипсуича среди ферме-
ров и мелких торговцев этого округа практика эта в
последнее время увеличилась раза в четыре; что по-
чти все фермеры, даже те из них, которые уплачива-
ют всего 50 ф. ст. годовой арендной платы, имеют те-
перь вклады в банках. Масса этих вкладов находит,
конечно, себе путь к употреблению в дело и тяготеет
в особенности к Лондону, центру коммерческой дея-



 
 
 

тельности, где она прежде всего находит применение
в учёте векселей и других ссудах клиентам лондон-
ских банкиров. Большая часть вкладов, которые непо-
средственно не нужны самим банкирам, попадает в
руки billbrokers, которые в качестве обеспечения дан-
ной им ссуды предлагают банкиру торговые векселя,
уже учтённые ими для разных лиц в Лондоне или про-
винции» (B. C. 1858, p. V).

Банкир, выдавая ссуду вексельному маклеру под
векселя, которые тот уже раз учёл, фактически пере-
учитывает их ещё раз, но в действительности многие
из этих векселей уже были переучтены самими век-
сельными маклерами, и на те же самые деньги, ко-
торыми банкир переучитывает векселя маклера, по-
следний переучитывает новые векселя. А это приво-
дит вот к чему:

«Расширение фиктивного кредита было создано
учётом дружеских векселей и бланковым кредитом,
что значительно облегчалось практикой провинци-
альных акционерных банков, которые учитывали та-
кие векселя и переучитывали их затем у вексельных
маклеров на лондонском рынке, причём полагались
исключительно на кредитоспособность банка и совер-
шенно оставляли без внимания все прочие качества
векселей» (там же, стр. XXI).

Относительно этого переучёта и поощрения кре-



 
 
 

дитных спекуляций при помощи такого чисто тех-
нического увеличения ссудного денежного капи-
тала интересным является следующее место из
«Economist» [197]:

«В течение ряда лет в некоторых округах страны на-
копление капитала» (именно ссудного денежного ка-
питала) «шло быстрее, чем он мог найти примене-
ние, в то время как в других округах возможности его
применения росли быстрее, чем сам капитал. В то
время как в земледельческих округах банкиры лише-
ны были возможности прибыльно и надёжно вложить
свои депозиты, у банкиров промышленных округов и
торговых городов спрос на их капитал был больше,
чем они могли предложить. Результатом этих различ-
ных условий в различных округах явилось за послед-
ние годы возникновение и стремительно быстрое рас-
ширение нового типа фирм, занятых распределением
капитала, – фирм, которые, хотя и называются обык-
новенно фирмами вексельных маклеров, в действи-
тельности являются банками крупнейшего масштаба.
Фирмы эти занимаются тем, что, взяв на определён-
ный срок и за определённые проценты избыточный
капитал у банкиров таких округов, где капитал этот
не находит себе применения, а также средства акци-
онерных обществ и крупных торговых домов, времен-
но бездействующие, ссужают полученные таким об-



 
 
 

разом деньги под более высокий процент банкам тех
округов, где спрос на капитал значительнее, обыкно-
венно путём переучёта векселей их клиентов… Та-
ким образом, Ломбард-стрит[198] стала крупным цен-
тром перемещения бездействующего капитала из од-
ного района страны, где он не может найти прибыль-
ного применения, в другой, где существует на него
спрос; причём это относится как к различным райо-
нам страны, так и к отдельным лицам, находящимся
в аналогичном положении. Первоначально эти пред-
приятия ограничивались почти исключительно ссуда-
ми и займами под обычное банковское обеспечение.
Но по мере того, как капитал страны быстро возрас-
тал и всё более и более экономизировался благода-
ря учреждению банков, фонды, находящиеся в распо-
ряжении этих учётных фирм, стали настолько велики,
что указанные фирмы начали выдавать ссуды снача-
ла под квитанции на товары, хранящиеся в доках, а
потом и под накладные, представляющие товары, ко-
торые ещё вовсе не получены, но под которые тем не
менее зачастую, хотя и не всегда, уже выписывались
векселя на товарных маклеров. Такая практика ско-
ро изменила весь характер английской коммерции.
Облегчения, предоставляемые таким образом со сто-
роны Ломбард-стрит, чрезвычайно усилили положе-
ние товарных маклеров на Минсинг-Лейн [199]; товар-



 
 
 

ные маклеры, в свою очередь, предоставили все пре-
имущества купцам-импортёрам; эти последние поль-
зовались ими настолько широко, что если 25 лет то-
му назад ссуда под накладную или хотя бы под кви-
танции на товары, хранящиеся в доках, совершенно
подорвала бы кредит данного купца, то теперь такая
практика приняла настолько всеобщий характер, что
она является уже правилом, а не редким исключени-
ем, как это было 25 лет тому назад. Мало того, си-
стема эта распространилась настолько широко, что
на Ломбард-стрит крупные суммы выдаются на вексе-
ля, выписанные под находящийся ещё на корню уро-
жай отдалённых колоний. В результате таких облег-
чений кредита купцы-импортёры расширили свои за-
граничные операции и поместили свой текущий ка-
питал, при помощи которого они до сих пор вели де-
ло, в самые ненадёжные из всех предприятий, в ко-
лониальные плантации, которые они могут лишь в ни-
чтожной степени или даже вовсе не могут контроли-
ровать. Мы видим, таким образом, непосредственное
сцепление кредитов. Капитал страны, накопленный в
наших земледельческих округах, вносится в качестве
вкладов мелкими суммами в провинциальные банки
и централизуется для употребления в дело на Лом-
бард-стрит. Но использовался он, во-первых, для рас-
ширения дела в наших горных и промышленных окру-



 
 
 

гах путём переучёта векселей в тамошних банках; во-
вторых, для обеспечения больших льгот импортёрам
заграничных продуктов при помощи ссуд под квитан-
ции на товары, хранящиеся в доках, и накладные,
вследствие чего «законный» капитал торговых фирм
в заграничных и колониальных предприятиях высво-
бождается и, таким образом, может получить самое
нежелательное применение на заокеанских планта-
циях» («Economist», [20 ноября] 1847 г., стр. 1334).

Таково это «прекрасное» сцепление кредитов.
Сельскому вкладчику кажется, что он даёт вклад
лишь своему банкиру, ему кажется, далее, что если
банкир даёт ссуду, то лишь известным ему частным
лицам. Но он не имеет ни малейшего представления
о том, что его банкир отдаёт его вклады в распоряже-
ние лондонского вексельного маклера, операции ко-
торого совершенно ускользают от контроля их обоих.

Мы уже видели, как крупные общественные пред-
приятия, например железнодорожное строительство,
могут на время увеличивать ссудный капитал, остав-
ляя в течение известного времени вносимые акцио-
нерами суммы, до их действительного применения, в
распоряжении банкиров.



 
 
 

 
* * *

 
Впрочем масса ссудного капитала совершенно от-

лична от количества средств обращения. Под количе-
ством средств обращения мы понимаем здесь сумму
всех находящихся и обращающихся в стране банкнот
и металлических денег, включая слитки благородных
металлов. Часть этого количества составляет непре-
рывно изменяющийся по величине резерв банков.

«12 ноября 1857 г.» (дата временной приостановки
действия банковского акта 1844 г.) «запас Английского
банка и его филиалов составлял в общей сложности
всего 580 751 ф. ст., сумма вкладов равнялась в то
же время 22½ млн. ф. ст., из которых около 6½ млн.
принадлежало лондонским банкирам» (B. A. 1858, p.
LVII).

Колебания ставки процента (оставляя в стороне из-
менения, совершающиеся за более продолжитель-
ные промежутки времени, и различия ставки процен-
та в различных странах; первые обусловлены изме-
нениями общей нормы прибыли, вторые – различия-
ми в нормах прибыли и в развитии кредита) зависят
от предложения ссудного капитала (предполагая рав-
ными все прочие обстоятельства, как, например, сте-
пень доверия и т. п.), то есть капитала, который ссужа-



 
 
 

ется в форме денег, металлических денег и банкнот;
в отличие от промышленного капитала, который как
таковой, в товарной форме, ссужается посредством
коммерческого кредита между самими агентами вос-
производства.

И всё-таки масса этого ссудного денежного капита-
ла отлична и независима от массы обращающихся де-
нег.

Если, например 20 ф. ст. будут предоставлены в
ссуду пять раз в день, то будет ссужен денежный ка-
питал в 100 фунтов стерлингов. Это означало бы в то
же время, что эти 20 ф. ст. по меньшей мере 4 раза
функционировали как покупательное или платёжное
средство; ибо, если бы не посредствующая роль куп-
ли и платежа, благодаря которым 20 ф. ст. представ-
ляли бы по меньшей мере четыре раза превращён-
ную форму капитала (товара, включая сюда и рабо-
чую силу), то они составили бы не капитал в 100 ф.
ст., а лишь пять требований на 20 ф. ст. каждое.

Для стран с развитым кредитом мы можем допу-
стить, что весь денежный капитал, который может
быть употреблён для ссудных операций, существует
в форме вкладов в банках и у денежных кредиторов.
По крайней мере это справедливо для дела в общем
и целом. К тому же в периоды хорошего положения
дел, пока ещё не разразилась спекуляция в собствен-



 
 
 

ном смысле слова, при лёгкости кредита и возрастаю-
щем доверии бо́льшая часть функций обращения вы-
полняется просто с помощью кредита, без посредства
металлических или бумажных денег.

Простая возможность иметь большую сумму
вкладов, при сравнительно небольшом количестве
средств обращения, зависит исключительно от:

1) числа покупок и платежей, выполняемых одними
и теми же деньгами;

2) числа их обратных возвращений в банк в каче-
стве вклада, причём их повторная функция платёж-
ного и покупательного средства опосредствуется пре-
вращением их снова во вклад. Например, розничный
торговец еженедельно вкладывает у своего банкира
100 ф. ст. деньгами; банкир выплачивает ими часть
вклада фабриканта; последний платит ими своим ра-
бочим; рабочие платят ими розничному торговцу, ко-
торый снова вносит их в банк. Вложенные розничным
торговцем 100 ф. ст. послужили таким образом, во-
первых, для уплаты вклада фабриканту, во-вторых,
для оплаты рабочих, в-третьих, для того чтобы запла-
тить самому розничному торговцу, в-четвёртых, для
того чтобы вложить в банк новую часть денежного ка-
питала того же самого розничного торговца; таким об-
разом, если он сам не будет пользоваться вложенны-
ми им в банк деньгами, то по истечении 20 недель его



 
 
 

вклад при посредстве одних и тех же 100 ф. ст. достиг-
нет 2 000 фунтов стерлингов.

В какой степени этот денежный капитал остаёт-
ся незанятым, показывает лишь прилив и отлив ре-
зервного фонда банков. Отсюда г-н Уэгелин, в 1857 г.
управляющий Английским банком, делает заключе-
ние, что золото в Английском банке является «един-
ственным» резервным капиталом:

«1258. По моему мнению, учётная ставка фактиче-
ски определяется количеством незанятого капитала,
имеющегося в стране. Количество незанятого капита-
ла представлено резервом Английского банка, кото-
рый фактически является золотым резервом. Поэто-
му, когда золото отливает, уменьшается количество
незанятого капитала в стране, и вследствие этого по-
вышается стоимость остальной его части». – [Нью-
марч] «1364. Золотой запас Английского банка есть
в действительности центральный запас, или запас
наличных денег, на основе которого ведутся все де-
ла страны… На этом-то запасе, или резервуаре, все-
гда сказывается изменение заграничного вексельного
курса» («Report on Bank Acts», 1857).

 
* * *

 
Масштаб накопления действительного, то есть про-



 
 
 

изводительного и товарного, капитала показывает
статистика вывоза и ввоза. И тут всегда обнаружи-
вается, что для английской промышленности (1815–
1870), развитие которой происходит десятилетними
циклами, максимум последнего периода расцвета пе-
ред кризисом каждый раз оказывается минимумом
ближайшего следующего периода расцвета, а затем
наступает новый, гораздо более высокий максимум.

Действительная или объявленная стоимость про-
дуктов, вывезенных из Великобритании и Ирландии
в 1824 г., который был годом расцвета, составляла
40 396 300 фунтов стерлингов.

С наступлением кризиса 1825 г. размер вывоза па-
дает ниже этой суммы и колеблется между 35 и 39
миллионами в год. При новом расцвете в 1834 г. он
превосходит предыдущий высший уровень, поднима-
ясь до 41 649 191 ф. ст., и в 1836 г. достигает нового
максимума в 53 368 571 фунт стерлингов. В 1837 г.
он снова падает до 42 миллионов, так что новый ми-
нимум стоит уже выше старого максимума и колеб-
лется затем между 50 и 53 миллионами. Новый пери-
од расцвета поднимает затем в 1844 г. размеры вы-
воза до 58½ миллиона, что опять-таки далеко превы-
шает максимум 1836 года. В 1845 г. вывоз достигает
60 111 082 ф. ст., затем падает до 57 и более мил-
лионов в 1846 г., составляет почти 59 млн. в 1847 г.,



 
 
 

53 млн. в 1848 г., повышается в 1849 г. до 63½ млн.,
в 1853 г. до 99 млн., в 1854 г. составляет 97 млн., в
1855 г. – 94½ млн., в 1856 г. – почти 116 млн. и в 1857 г.
достигает максимума в 122 миллиона. В 1858 г. вы-
воз падает до 116 млн., но уже в 1859 г. повышается
до 130 млн., в 1860 г. до 136 млн., в 1861 г. составля-
ет всего 125 миллионов (здесь новый минимум опять
выше предшествующего максимума), в 1863 г. – 146½
миллиона.

То же самое могло бы быть, конечно, доказано и
по отношению к ввозу, который является показате-
лем расширения рынка; здесь мы имеем дело лишь
с масштабом производства. {Само собой разумеет-
ся, это справедливо по отношению к Англии лишь в
эпоху фактической промышленной монополии; но это
справедливо также по отношению ко всем вообще
странам с современной крупной промышленностью в
условиях, пока мировой рынок ещё расширяется. – Ф.
Э.}.

 
2) ПРЕВРАЩЕНИЕ КАПИТАЛА

ИЛИ ДОХОДА В ДЕНЬГИ,
ПРЕВРАЩАЮЩИЕСЯ В ССУДНЫЙ КАПИТАЛ

 

Мы рассматриваем здесь накопление денежного
капитала, поскольку оно не выражает застоя в дви-



 
 
 

жении коммерческого кредита или же экономного ис-
пользования как действительно функционирующих
средств обращения, так и резервного капитала аген-
тов, занятых в воспроизводстве.

Кроме обоих этих случаев, накопление денежно-
го капитала может возникнуть благодаря необычному
притоку золота, как это имело место в 1852 и 1853 гг.
вследствие открытия новых золотых приисков в Ав-
стралии и Калифорнии. Это золото вкладывали в Ан-
глийский банк. Вкладчики брали вместо него банкно-
ты, которые непосредственно вслед затем не вклады-
вались ими в банки. Таким образом чрезвычайно уве-
личилось количество средств обращения. (Показания
Уэгелина, B. C. 1857, № 1329.) Банк старался исполь-
зовать эти вклады, понизив учётную ставку до 2 %.
Накопленная в банке масса золота в течений шести
месяцев 1853 г. возросла до 22–23 миллионов.

Накопление у всех капиталистов, ссужающих день-
ги, происходит, само собой разумеется, непосред-
ственно в денежной форме, в то время как действи-
тельное накопление промышленного капитала совер-
шается обыкновенно, как мы уже видели, путём уве-
личения элементов самого производительного капи-
тала. Таким образом, развитие кредита и колоссаль-
ная концентрация денежно-ссудного дела в руках
крупных банков должны уже сами по себе ускорять



 
 
 

накопление ссудного капитала как отличную от дей-
ствительного накопления форму. Это быстрое разви-
тие ссудного капитала потому есть результат действи-
тельного накопления, что оно является следствием
развития процесса воспроизводства, а прибыль, об-
разующая источник накопления для таких денежных
капиталистов, есть лишь часть прибавочной стоимо-
сти, выколачиваемой капиталистами, занимающими-
ся воспроизводством (и в то же время присвоение ча-
сти процентов на чужие сбережения). Ссудный капи-
тал накопляется одновременно за счёт промышлен-
ников и купцов. Мы видели, что в неблагоприятных
фазах промышленного цикла ставка процента может
подняться настолько высоко, что будет полностью по-
глощать прибыль некоторых отраслей, поставленных
в особенно невыгодные условия. Вместе с тем пада-
ют цены государственных процентных бумаг и других
ценных бумаг. Это тот момент, когда денежные капи-
талисты массами скупают обесцененные бумаги, ко-
торые в дальнейших фазах снова быстро поднима-
ются в цене до своего нормального уровня и выше.
Тогда бумаги эти снова сбываются, и таким образом
присваивается часть денежного капитала публики. Та
часть бумаг, которая остаётся на руках скупивших их
капиталистов, приносит им более высокие проценты,
так как эти бумаги были куплены по пониженной цене.



 
 
 

Но всю прибыль, получаемую денежными капитали-
стами и превращаемую обратно в капитал, они пре-
вращают прежде всего в ссудный денежный капитал.
Следовательно, накопление последнего как отличное
от действительного накопления, хотя и порождённое
им, выступает уже, раз мы рассматриваем только де-
нежных капиталистов, банкиров и т. д., как накопле-
ние этого особого класса капиталистов. И оно долж-
но расти при всяком расширении кредитного дела, со-
провождающем действительное расширение процес-
са воспроизводства.

Если ставка процента низка, то это обесценение
денежного капитала затрагивает главным образом
вкладчиков, а не банки. До возникновения акционер-
ных банков в Англии ¾ всех вкладов были беспро-
центными. Если в настоящее время за них и уплачи-
вается процент, то последний по меньшей мере на 1
пункт ниже процентной ставки данного дня.

Что касается накопления денег остальными капи-
талистами, то мы оставим в стороне ту часть, которая
вкладывается в процентные бумаги и накопляется в
этой форме. Мы рассматриваем только ту часть, кото-
рая выбрасывается на рынок как ссудный денежный
капитал.

Здесь мы имеем прежде всего ту часть прибыли,
которая не расходуется как доход, а предназначена



 
 
 

для накопления, но для которой не находится на пер-
вых порах употребления в предприятии самих про-
мышленных капиталистов. Прибыль эта существует
непосредственно в товарном капитале, часть стоимо-
сти которого она составляет, и вместе с ним реали-
зуется в деньгах. Если она (купца мы пока оставля-
ем в стороне, о нём будем говорить особо) не пре-
вращается обратно в элементы производства товар-
ного капитала, то в течение некоторого времени она
должна оставаться в форме денег. Масса эта растёт
вместе с массой самого капитала, даже при умень-
шающейся норме прибыли. Часть, которая должна
быть израсходована как доход, мало-помалу потреб-
ляется, но в промежутке образует в качестве вкла-
да ссудный капитал банкира. Таким образом, даже
рост части прибыли, расходуемой как доход, выража-
ется в постепенном, постоянно совершающемся на-
коплении ссудного капитала. То же самое надо ска-
зать и о другой части, предназначенной для накопле-
ния. Итак, с развитием кредита и его организации да-
же рост дохода, то есть потребления промышленных
и торговых капиталистов, получает выражение как на-
копление ссудного капитала. И это верно по отноше-
нию ко всем доходам, поскольку они потребляются по-
степенно, следовательно, по отношению к земельной
ренте, заработной плате в её высших формах, дохо-



 
 
 

ду непроизводительных классов и т. д. Все они в из-
вестное время принимают форму денежного дохода
и, следовательно, могут быть превращены во вкла-
ды, а тем самым и в ссудный капитал. По отношению
ко всякому доходу, предназначен ли он для потреб-
ления или для накопления, раз он существует в ка-
кой бы то ни было денежной форме, верно то положе-
ние, что доход есть превращённая в деньги часть сто-
имости товарного капитала, а следовательно, – вы-
ражение и результат действительного накопления, а
не сам производительный капитал. Если прядильщик
обменял свою пряжу на хлопок, а часть, составляю-
щую доход, – на деньги, то действительное бытие его
промышленного капитала – это пряжа, перешедшая
теперь в руки ткача или, быть может, индивидуально-
го потребителя, и притом пряжа – предназначена ли
она для воспроизводства или для потребления – есть
бытие как капитальной стоимости, так и прибавочной
стоимости, которая в ней заключается. Величина при-
бавочной стоимости, превратившейся в деньги, зави-
сит от величины прибавочной стоимости, заключаю-
щейся в пряже. Но раз прибавочная стоимость пре-
вратилась в деньги, последние являются лишь стои-
мостным бытием этой прибавочной стоимости. И как
таковое они становятся моментом ссудного капитала.
Для этого требуется только, чтобы они были превра-



 
 
 

щены во вклад, если только они уже не выданы в ссу-
ду самим их собственником. Напротив, чтобы превра-
титься обратно в производительный капитал, сумма
их должна достигнуть сначала определённого мини-
мума.

 
ГЛАВА ТРИДЦАТЬ ВТОРАЯ

ДЕНЕЖНЫЙ КАПИТАЛ
И ДЕЙСТВИТЕЛЬНЫЙ

КАПИТАЛ. – III (окончание)
 

Таким образом, масса денег, которая превращается
обратно в капитал, является результатом массового
процесса воспроизводства, но рассматриваемая са-
ма по себе, как ссудный денежный капитал, она не яв-
ляется массой производительного капитала.

Самый важный из выводов предшествующего ис-
следования состоит в том, что расширение части до-
хода, предназначенной для потребления (причём мы
оставляем в стороне рабочего, так как его доход = пе-
ременному капиталу), прежде всего проявляется как
накопление денежного капитала. Следовательно, в
накопление денежного капитала входит один момент,
существенно отличающийся от действительного на-
копления промышленного капитала, потому что часть
годового продукта, предназначенная для потребле-



 
 
 

ния, вовсе не становится капиталом. Другая часть го-
дового продукта возмещает капитал, а именно, по-
стоянный капитал производителей предметов потреб-
ления. Но поскольку она действительно превраща-
ется в капитал, она существует в натуральной фор-
ме дохода производителей этого постоянного капита-
ла. Те же самые деньги, которые представляют до-
ход, которые служат простыми посредниками потреб-
ления, регулярно превращаются на некоторое время
в ссудный денежный капитал. Поскольку деньги эти
представляют заработную плату, они являются в то
же время денежной формой переменного капитала;
а поскольку они возмещают постоянный капитал про-
изводителей предметов потребления, они являются
денежной формой, которую временно принимает по-
стоянный капитал, и служат для закупки элементов
этого подлежащего возмещению постоянного капита-
ла в натуре. Ни в той, ни в другой форме они сами по
себе не выражают накопления, хотя масса их и рас-
тёт с расширением процесса воспроизводства. Одна-
ко временно они выполняют функции ссужаемых де-
нег, то есть денежного капитала. Следовательно, с
этой стороны накопление денежного капитала всегда
должно отражать в себе более значительное накоп-
ление капитала, чем то, которое совершается в дей-
ствительности, так как расширение индивидуально-



 
 
 

го потребления, благодаря тому, что оно осуществ-
ляется при посредстве денег, выступает как накопле-
ние денежного капитала, доставляя денежную форму
для действительного накопления, для денег, открыва-
ющих новые сферы приложения капитала.

Итак, накопление ссудного денежного капитала от-
части выражает лишь тот факт, что всякие деньги,
в которые превращается промышленный капитал в
процессе своего кругооборота, принимают форму не
денег, которые авансируют агенты воспроизводства,
а денег, которые они занимают; таким образом, то
авансирование денег, которое происходит в процес-
се воспроизводства, представляется авансировани-
ем заёмных денег. В действительности на основе ком-
мерческого кредита один ссужает другому те деньги,
которые ему нужны для процесса воспроизводства.
Но это принимает такую форму, что банкир, которо-
му часть агентов воспроизводства ссужает деньги, в
свою очередь ссужает их другой части агентов вос-
производства, причём банкир этот кажется благоде-
телем; в то же время распоряжение этим капиталом
оказывается полностью в руках банкира как посред-
ника.

Нам остаётся лишь указать некоторые особые фор-
мы накопления денежного капитала. Капитал высво-
бождается, например, вследствие понижения цены



 
 
 

элементов производства, сырых материалов и т. д.
Если промышленник не может расширить непосред-
ственно свой процесс воспроизводства, то часть его
денежного капитала, как избыточная, выталкивается
из кругооборота и превращается в ссудный денеж-
ный капитал. Но кроме того, капитал высвобождает-
ся в денежной форме, особенно у купца, когда на-
ступают перерывы в ходе дела. Если купец совер-
шил ряд сделок и вследствие таких перерывов может
начать новый ряд сделок лишь позднее, то реализо-
ванные деньги представляют для него лишь сокрови-
ще, избыточный капитал. Однако в то же время они
непосредственно представляют накопление ссудно-
го денежного капитала. В первом случае накопление
денежного капитала выражает повторение процесса
воспроизводства при более благоприятных условиях,
действительное высвобождение части ранее связан-
ного капитала, следовательно, возможность расши-
рения процесса воспроизводства при тех же самых
денежных средствах. Во втором случае – простой пе-
рерыв потока сделок. Но в обоих случаях деньги пре-
вращаются в ссудный денежный капитал, представ-
ляют накопление этого последнего, оказывают влия-
ние в одинаковой степени на денежный рынок и став-
ку процента, хотя в первом случае в этом находят се-
бе выражение более благоприятные условия, во вто-



 
 
 

ром – препятствия для действительного процесса на-
копления. Наконец, на накопление денежного капи-
тала влияет количество людей, которые, основатель-
но упрочив своё положение, удаляются от сферы вос-
производства. Чем больше прибыли создаётся в те-
чение промышленного цикла, тем больше число та-
ких людей. Тут накопление ссудного денежного капи-
тала служит выражением, с одной стороны, действи-
тельного накопления (в его относительном размере),
с другой стороны, оно выражает собой лишь разме-
ры превращения промышленных капиталистов в чи-
сто денежных капиталистов.

Что касается остальной части прибыли, не предна-
значенной для потребления в качестве дохода, то она
превращается в денежный капитал лишь в том слу-
чае, если она не может быть непосредственно упо-
треблена на расширение дела в той сфере производ-
ства, в которой она создана. Последнее может про-
исходить по двум причинам. Или потому, что данная
сфера производства уже насыщена капиталом. Или
потому, что накопленная сумма, для того чтобы функ-
ционировать как капитал, должна сначала достигнуть
известных размеров, определяемых количественны-
ми отношениями новых вложений капитала в дан-
ном определённом предприятии. Поэтому накоплен-
ная сумма превращается сначала в ссудный денеж-



 
 
 

ный капитал и служит для расширения производства
в других сферах. При прочих равных условиях мас-
са прибыли, предназначенная для обратного превра-
щения в капитал, зависит от массы всей произведён-
ной прибыли и, следовательно, от расширения само-
го процесса воспроизводства. Если же это новое на-
копление наталкивается в своём применении на труд-
ности, на недостаток сфер приложения, если, следо-
вательно, имеет место переполнение отраслей про-
изводства и избыточное предложение ссудного капи-
тала, то такой избыток ссудного денежного капитала
указывает лишь на ограниченность капиталистиче-
ского производства. Последующий кредитный ажио-
таж показывает, что не существует никаких положи-
тельных препятствий для применения этого избыточ-
ного капитала. Но существуют препятствия, возника-
ющие в силу законов возрастания капитала, из-за тех
границ, в которых капитал может возрастать как ка-
питал. Избыток денежного капитала как такового не
выражает необходимо перепроизводства или хотя бы
только недостатка сфер приложения капитала.

Накопление ссудного капитала состоит просто в
том, что деньги осаждаются как деньги, предназна-
ченные для ссуд. Этот процесс весьма отличен от
действительного превращения денег в капитал; это
только накопление денег в такой форме, в которой



 
 
 

они могут быть превращены в капитал. Но накоп-
ление это может, как было показано, выражать мо-
менты, весьма отличные от действительного накоп-
ления. При постоянном расширении действительно-
го накопления это расширение накопления денежного
капитала отчасти может быть его результатом, отча-
сти результатом моментов, сопровождающих его, но
совершенно от него отличных, отчасти, наконец, да-
же результатом приостановки действительного накоп-
ления. Уже потому, что накопление ссудного капита-
ла расширяется под влиянием таких независимых от
действительного накопления, но всё же сопровожда-
ющих его моментов, в известных фазах цикла дол-
жен всегда иметь место избыток денежного капитала,
и этот избыток увеличивается по мере развития кре-
дита. Вместе с этим избытком, следовательно, долж-
на также усиливаться необходимость расширить про-
цесс производства за его капиталистические границы,
то есть возникают избыточная торговля, перепроиз-
водство, избыточный кредит. В то же время это неиз-
бежно совершается в формах, вызывающих обратное
движение.

Что касается накопления денежного капитала из зе-
мельной ренты, заработной платы и т. п., то здесь
излишне останавливаться на этом вопросе. Следует
подчеркнуть лишь тот момент, что благодаря разделе-



 
 
 

нию труда в ходе развития капиталистического про-
изводства дело действительного сбережения и воз-
держания (собирателями сокровищ), поскольку оно
доставляет элементы накопления, выпадает на долю
тех, которые получают минимальное количество этих
элементов и зачастую ещё теряют свои сбережения,
как, например, рабочие при крахе банков. С одной
стороны, промышленный капиталист не сам «сбере-
гает» свой капитал, а распоряжается чужими сбере-
жениями в количестве, пропорциональном величине
своего капитала; с другой стороны, денежный капи-
талист делает чужие сбережения своим капиталом, а
кредит, который оказывают друг другу капиталисты,
занятые в процессе воспроизводства, и который да-
ёт им публика, превращает в источник своего лично-
го обогащения. Вместе с тем рушится последняя ил-
люзия капиталистической системы, будто капитал по-
рождается собственным трудом и сбережением. Не
только прибыль состоит в присвоении чужого труда,
но и капитал, при помощи которого этот чужой труд
приводится в движение и эксплуатируется, состоит из
чужой собственности, которую денежный капиталист
предоставляет в распоряжение промышленного капи-
талиста и за которую он эксплуатирует последнего в
свою очередь.

Нам остаётся сделать ещё несколько замечаний от-



 
 
 

носительно ссудного капитала.
Насколько часто одни и те же деньги могут фигури-

ровать в качестве ссудного капитала, это всецело за-
висит, как было показано выше, от того,

1) насколько часто они реализуют товарные стои-
мости в процессе продажи или платежа, перенося та-
ким образом капитал, и от того, далее, насколько ча-
сто они реализуют доход. Насколько часто они пере-
ходят в другие руки в качестве реализованной стои-
мости, всё равно капитала или дохода, это зависит,
очевидно, от размеров и числа действительных обо-
ротов;

2) это зависит от экономии платежей и от развития
и организации кредитного дела;

3) наконец, от взаимного сцепления и быстроты
действия кредитов, благодаря которым деньги, осев в
одном месте в виде вклада, тотчас же снова выплы-
вают в другом – в виде ссуды.

Если даже предположить, что формой существова-
ния ссудного капитала является исключительно фор-
ма действительных денег, золота или серебра – това-
ров, вещество которых служит мерой стоимостей, –
то и в этом случае значительная часть этого денежно-
го капитала неизбежно будет фиктивной, то есть про-
стым титулом стоимости, чем-то вроде знаков стои-
мости. Поскольку деньги функционируют в кругообо-



 
 
 

роте капитала, они, хотя в известный момент и обра-
зуют денежный капитал, однако, не превращаются в
ссудный денежный капитал, а или обмениваются на
элементы производительного капитала, или же ими
расплачиваются как средством обращения при реа-
лизации дохода и, следовательно, они не могут опять
превратиться в ссудный капитал для своего владель-
ца. Поскольку же они превращаются в ссудный капи-
тал и одна и та же сумма денег повторно представ-
ляет ссудный капитал, ясно, что они лишь в одном
пункте существуют как металлические деньги; во всех
других пунктах они существуют лишь в форме притя-
заний на капитал. Накопление этих притязаний, со-
гласно предположению, проистекает из действитель-
ного накопления, то есть из превращения стоимости
товарного капитала и т. д. в деньги; и тем не менее
накопление этих притязаний или титулов стоимости,
как таковое, отлично и от действительного накопле-
ния, которым оно порождается, и от будущего накоп-
ления (нового процесса производства), которое опо-
средствуется выдачей денег в ссуду.

Prima facie [200] ссудный капитал всегда существует в
форме денег,100 а позже как притязание на деньги, ибо

100 B. A. 1857. Показание банкира Туэлса: «4516. Как банкир, ведёте
ли вы операции с капиталом или с деньгами? – Мы торгуем деньгами. –
4517. Как вносятся вклады в ваш банк? – Деньгами. – 4518. Как выпла-



 
 
 

деньги, в виде которых он первоначально существу-
ет, находятся теперь в руках заёмщика в действитель-
ной денежной форме. Для кредитора ссудный капи-
тал превратился в право на получение денег, в титул
собственности. Одна и та же масса действительных
денег может поэтому представлять весьма различные

чиваются они? – Деньгами. – [4519.] Итак, можно ли сказать, что они
представляют нечто отличное от денег? – Нет».Оверстон (см. гл. XXVI)
постоянно путает «капитал» и «деньги». «Стоимость денег» означает
у него также процент, но лишь постольку, поскольку последний опре-
деляется массой денег; «стоимость капитала» должна обозначать про-
цент, поскольку он определяется спросом на производительный капитал
и приносимой им прибылью. Он говорит: «4140. Слово „капитал“ следу-
ет употреблять с осторожностью. – 4148. Вывоз золота из Англии озна-
чает уменьшение количества денег в стране, что должно, конечно, во-
обще говоря, вызывать увеличенный спрос на денежном рынке» {сле-
довательно, по его мнению, не на рынке капитала). – «4112. По мере
того как деньги уходят из страны, количество их в стране уменьшает-
ся. Это уменьшение количества денег, остающихся в стране, вызывает
повышение стоимости этих денег» {первоначально, по его теории, это
означало повышение стоимости денег как денег сравнительно со стои-
мостью товаров, вызванное сокращением средств обращения, причём
это повышение стоимости денег равняется, следовательно, понижению
стоимости товаров. Но так как в дальнейшем даже для него стало несо-
мненным, что масса обращающихся денег не определяет цен, то теперь
уменьшение количества денег как средства обращения должно повы-
сить их стоимость как капитала, приносящего проценты, и, следователь-
но, должно повысить ставку процента). «И это возрастание стоимости
ещё остающихся денег задерживает дальнейший отлив их и продолжа-
ется до тех пор, пока оно не привлечёт обратно такое количество де-
нег, какое необходимо для восстановления равновесия». Продолжение
о противоречиях, в которые впадает Оверстон, – ниже.



 
 
 

массы денежного капитала. Просто деньги, представ-
ляют ли они реализованный капитал или реализован-
ный доход, становятся ссудным капиталом благода-
ря одному акту ссуды, благодаря превращению их в
депозит, если рассматривать общую форму при раз-
витой кредитной системе. Вклад есть денежный капи-
тал для вкладчика. Однако в руках банкира он может
быть лишь потенциальным денежным капиталом, ле-
жащим без движения в его кассе вместо того, чтобы
лежать в кассе собственника этого капитала.101

101 Здесь-то и выступает путаница, состоящая в том, что «деньгами»
является и то и другое: и вклад как требование на платёж со стороны
банкира, и депонированные деньги в руках банкира. Банкир Туэлс, да-
вая показания перед банковской комиссией 1857 г., приводит следую-
щий пример: «Я начинаю своё дело с 10 000 фунтов стерлингов. На
5 000 ф. ст. я покупаю товары и отправляю их на свой склад. Остальные
5 000 ф. ст. в виде вклада я помещаю у банкира, чтобы пользоваться
ими по мере надобности. Но я всё-таки рассматриваю всю сумму как
мой капитал, хотя из неё 5 000 ф. ст. находятся в форме вклада или
денег (4528)». Отсюда возникают следующие занятные дебаты: «4531.
Следовательно, вы передали ваши 5 000 ф. ст. в банкнотах кому-то дру-
гому? – Да. – 4532. Тогда этот другой имеет вклад в 5 000 фунтов стер-
лингов? – Да, конечно. – 4533. Но и вы имеете вклад в 5 000 фунтов
стерлингов? – Совершенно верно. – 4534. Он имеет 5 000 ф. ст. день-
гами, и вы имеете 5 000 ф. ст. деньгами? – Да. – 4535. Но в конце кон-
цов это только деньги? – Нет». – Путаница происходит здесь отчасти по
следующей причине: A, который депонировал 5 000 ф. ст., может выпи-
сывать на них требования, распоряжаться ими совершенно так же, как
если бы эти деньги находились ещё у него. В этом смысле они функ-
ционируют для него как потенциальные деньги. Но каждый раз, когда
он пользуется ими, он pro tanto [соответственно] уменьшает сумму сво-



 
 
 

С ростом вещественного богатства растёт класс де-
нежных капиталистов; с одной стороны, растёт число
и богатство капиталистов, отошедших от дел, рантье;
а во-вторых, усиливается развитие кредитной систе-
мы, а вместе с тем растёт число банкиров, кредито-
ров, финансистов и т. п. С развитием свободного де-
нежного капитала увеличивается, как было показано
выше, масса ценных бумаг, государственных процент-
ных бумаг, акций и т. д. Но вместе с тем увеличивает-
ся и спрос на свободный денежный капитал, причём
биржевики, спекулирующие этими бумагами, начина-
ют играть главную роль на денежном рынке. Если бы
все покупки и продажи этих бумаг были лишь выраже-
нием действительных вложений капитала, то мы име-

его вклада. Если он берёт из банка действительные деньги, причём его
деньги уже отданы в новую ссуду, то ему платят не его собственными
деньгами, но деньгами, вложенными в банк кем-либо другим. Если он
уплачивает B долг чеком на своего банкира, причём B вкладывает этот
чек у своего банкира, и банкир вкладчика A также имеет чек на банки-
ра вкладчика B, так что оба банкира только обмениваются чеками, то
деньги, вложенные A, дважды выполнили денежную функцию: во-пер-
вых, в руках того, кто получил деньги, вложенные A, и, во-вторых, в ру-
ках самого A. Другая функция состояла в погашении долговых требова-
ний (долговое требование A на своего банкира и долговое требование
последнего на банкира B) без посредничества денег. Здесь вклад два-
жды функционирует как деньги, именно один раз как действительные
деньги и другой раз – как право на получение денег. Простое право на
получение денег может замещать деньги лишь путём взаимного пога-
шения долговых требований.



 
 
 

ли бы право сказать, что они не могут влиять на спрос
ссудного капитала, так как если A продаёт свои бума-
ги, то он извлекает при этом ровно столько же денег,
сколько B вкладывает в бумаги. Между тем даже там,
где бумага хотя и существует, но уже не существует
того капитала (по крайней мере как денежного капи-
тала), который она первоначально представляла, она
всегда вызывает pro tanto новый спрос на такой де-
нежный капитал. Но во всяком случае это тот денеж-
ный капитал, которым раньше располагал B, а теперь
располагает A.

B. A. 1857. № 4886: «Будет ли это, по вашему мне-
нию, правильным указанием причин, определяющих
учётную ставку, если я скажу, что она регулируется
количеством находящегося на рынке капитала, кото-
рый может быть употреблён для учёта торговых век-
селей, в отличие от других видов ценных бумаг?» –
{Чапмен:} «Нет; я придерживаюсь того взгляда, что
на ставку процента влияют все легко превращаемые
в деньги ценные бумаги (all convertible securities of a
current character); было бы неправильно ограничивать
вопрос только учётом векселей, потому что если су-
ществует большой спрос на деньги под» {залог} «кон-
солей или даже под свидетельства казначейства, как
это в большой мере имело место в последнее время,
и притом под проценты, значительно превышающие



 
 
 

коммерческую процентную ставку, то было бы абсурд-
но сказать, что наш торговый мир не затрагивается
этим; он весьма существенно затрагивается этим. –
4890. Если на рынке имеются хорошие и ходкие цен-
ные бумаги, признаваемые банкирами как таковые, и
если собственники хотят получить под них деньги, то
это, без всякого сомнения, окажет влияние на торго-
вые векселя; я не могу, например, ожидать, что мне
дадут под торговый вексель деньги из 5 %, если эти
деньги можно в данное время ссудить под консоли
и т. п. из 6 %; такое же влияние это оказывает и на
нас; никто не может требовать от меня, чтобы я учёл
его вексель из 5½%, раз я могу ссудить мои деньги из
6 %. – 4892. Относительно людей, которые на 2 000
ф. ст., 5 000 ф. ст. или 10 000 ф. ст. покупают ценные
бумаги, считая это надёжным вложением капитала,
мы не скажем, что они оказывают существенное вли-
яние на денежный рынок. Если вы меня спрашиваете
о процентной ставке на ссуды под» {залог} «консолей,
то я имею в виду людей, которые совершают опера-
ции на сотни тысяч, так называемых джобберов, кото-
рые подписываются на публичные займы на большие
суммы или покупают их на рынке, а затем вынужде-
ны держать эти бумаги, пока можно будет сбыть их с
прибылью; эти люди должны для этой цели занимать
деньги».



 
 
 

С развитием кредитного дела создаются крупные
концентрированные денежные рынки вроде Лондона,
которые в то же время являются главными пункта-
ми торговли этими бумагами. Банкиры предоставля-
ют в распоряжение шайки таких торговцев громадные
суммы денежного капитала публики, и благодаря это-
му растёт это отродье игроков. «На фондовой бир-
же деньги обыкновенно дешевле, чем где бы то ни
было», говорил в 1848 г. [Джемс Моррис] тогдашний
управляющий Английским банком, давая показания
перед секретной комиссией палаты лордов по торго-
вому кризису 1847 г. (С. D. 1848/1857, № 219).

При рассмотрении капитала, приносящего процен-
ты, было уже показано, что средняя ставка процен-
та для более или менее длинного ряда лет, при про-
чих равных условиях, определяется средней нормой
прибыли, – не предпринимательского дохода, кото-
рый сам есть не что иное, как прибыль минус про-
цент [201].

Было также указано, что и для колебаний ком-
мерческого процента – процента, устанавливаемого в
торговом мире денежными кредиторами, занимающи-
мися учётными и ссудными операциями, – в ходе про-
мышленного цикла наступает фаза, когда ставка про-
цента превосходит свой минимум и достигает средней
высоты (которую она впоследствии превышает), при-



 
 
 

чём движение это является результатом повышения
прибыли, – и это было уже упомянуто и обстоятель-
нее будет исследовано впоследствии.

Однако здесь необходимо сделать два замечания.
Во-первых: если ставка процента в течение про-

должительного времени держится высоко (мы гово-
рим о ставке процента в определённой стране, напри-
мер в Англии, где средняя процентная ставка даёт-
ся для более или менее продолжительного периода
и выражается также в том проценте, который уплачи-
вается за ссуды на более продолжительный период
и который можно назвать частным процентом), то это
prima facie доказывает, что за этот период норма при-
были стоит высоко, хотя это ещё вовсе не показатель
того, что высока и норма предпринимательского до-
хода. Это последнее различие более или менее от-
падает для капиталистов, которые работают преиму-
щественно с собственным капиталом; они реализуют
высокую норму прибыли, так как сами выплачивают
себе процент. Возможность устойчивой высокой став-
ки процента, – мы не говорим здесь о фазе угнете-
ния в собственном смысле, – даётся высокой нормой
прибыли. Возможно, однако, что эта высокая норма
прибыли за вычетом высокой ставки процента остав-
ляет лишь низкую норму предпринимательского дохо-
да. Последняя может уменьшаться, в то время как вы-



 
 
 

сокая норма прибыли продолжает существовать. Это
возможно потому, что однажды пущенные предпри-
ятия продолжают дальше функционировать. В этой
фазе дело ведётся в значительной мере за счёт чисто
заёмного (чужого) капитала; и высокая норма прибы-
ли иногда может быть чисто спекулятивной, предвос-
хищающей виды на будущее. Высокая ставка процен-
та может выплачиваться при высокой норме прибы-
ли, но уменьшающемся предпринимательском дохо-
де. Она может выплачиваться, – и это отчасти имеет
место в периоды спекуляции, – не из прибыли, а из
самого заёмного чужого капитала, и этот факт может
иметь место длительное время.

Во-вторых: положение, что спрос на денежный ка-
питал, а стало быть, и ставка процента, растёт вслед-
ствие того, что норма прибыли высока, не тожде-
ственно с тем, что ставка процента высока потому, что
растёт спрос на промышленный капитал.

В периоды кризиса спрос на ссудный капитал, а
вместе с тем и ставка процента, достигает своего мак-
симума; норма прибыли, а вместе с ней и спрос на
промышленный капитал снижается почти до нуля. В
такое время каждый прибегает к кредиту лишь для
того, чтобы платить, чтобы выполнить уже принятые
на себя обязательства. Напротив, в периоды нового
оживления после кризиса ссудный капитал требуется



 
 
 

для того, чтобы покупать и чтобы превращать денеж-
ный капитал в производительный или торговый капи-
тал. В это время ссудный капитал требуют или про-
мышленный капиталист или купец. Промышленный
капиталист расходует его на средства производства и
на рабочую силу.

Растущий спрос на рабочую силу сам по себе от-
нюдь ещё не является основой для повышения став-
ки процента, поскольку последняя определяется нор-
мой прибыли. Более высокая заработная плата нико-
гда не бывает причиной более высокой прибыли, хотя
в известные фазы промышленного цикла она может
быть одним из её последствий.

Спрос на рабочую силу может повышаться вслед-
ствие того, что эксплуатация труда совершается при
особо благоприятных условиях, но повышающийся
спрос на рабочую силу и, следовательно, на перемен-
ный капитал сам по себе не увеличивает прибыли, а
уменьшает её pro tanto. И тем не менее благодаря это-
му может возрастать спрос на переменный капитал,
а потому и спрос на денежный капитал, что способно
повышать ставку процента. Рыночная цена рабочей
силы поднимается тогда выше своей средней величи-
ны, работу находит более чем среднее число рабо-
чих, и одновременно растёт ставка процента, так как
при таких обстоятельствах повышается спрос на де-



 
 
 

нежный капитал. Повышающийся спрос на рабочую
силу удорожает этот товар, как и всякий другой, по-
вышает цену рабочей силы, но не повышает прибы-
ли, которая основывается главным образом на отно-
сительной дешевизне как раз этого товара. Но в то
же время – при предположенных обстоятельствах –
он повышает ставку процента, потому что повышает
спрос на денежный капитал. Если бы денежный капи-
талист, вместо того чтобы давать свои деньги в ссу-
ду, превратился в промышленника, то сам по себе тот
факт, что ему пришлось бы платить дороже за труд,
не повысил бы его прибыли, а понизил бы pro tanto.
Общая конъюнктура могла бы сложиться так, что при-
быль его всё-таки возрастёт, но отнюдь не потому, что
он дороже оплачивал бы труд. Однако последнего об-
стоятельства, поскольку оно повышает спрос на де-
нежный капитал, достаточно для того, чтобы повы-
сить ставку процента. Если бы по каким-либо причи-
нам повысилась заработная плата при конъюнктуре,
в прочих отношениях неблагоприятной, то рост зара-
ботной платы понизил бы норму прибыли, но повысил
бы ставку процента в той мере, в какой он увеличил
бы спрос на денежный капитал.

То, что Оверстон называет «спросом на капитал»,
если оставить в стороне труд, состоит лишь в спросе
на товары. Спрос на товары повышает их цену как в



 
 
 

том случае, если спрос этот поднимается выше сред-
ней, так и в том случае, если предложение падает ни-
же средней. Если, например, промышленный капита-
лист или купец должен уплатить теперь 150 ф. ст. за
ту же массу товаров, за какую он раньше платил 100
ф. ст., то ему придётся занять 150 ф. ст. вместо обыч-
ных 100 ф. ст. и, следовательно, при 5 % придётся
платить 7½ ф. ст. в качестве процента вместо прежних
5 фунтов стерлингов. Сумма, уплачиваемая им в ка-
честве процента, увеличится, так как увеличится мас-
са занятого капитала.

Попытка г-на Оверстона всецело сводится к тому,
чтобы интересы ссудного и промышленного капитала
представить тождественными, между тем как его бан-
ковский акт рассчитан именно на то, чтобы использо-
вать различие этих интересов к выгоде денежного ка-
питала.

В том случае, если предложение товаров падает
ниже среднего уровня, спрос на товары может и не
поглощать денежного капитала больше, чем прежде.
Приходится уплачивать ту же самую, быть может, да-
же меньшую сумму за общую стоимость товаров, но
за ту же сумму получают теперь меньшее количество
потребительных стоимостей. В этом случае спрос на
ссудный денежный капитал остаётся неизменным, и,
следовательно, ставка процента не повышается, хотя



 
 
 

спрос на товар по сравнению с его предложением, а
потому и цена товара повышается. Ставка процента
может быть затронута лишь в том случае, если воз-
растает общий спрос на ссудный капитал, а при вы-
шеуказанных предположениях это не имеет места.

Возможен, однако, и такой случай, что предложе-
ние известного товара падает ниже среднего уровня,
как это бывает, например, при неурожае зерновых,
хлопка и т. п., но спрос на ссудный капитал растёт,
потому что имеет место спекуляция на ещё большее
повышение цен, а простейшее средство повысить це-
ны состоит в том, чтобы временно устранить с рынка
часть предложения. Для того же чтобы оплатить куп-
ленный товар, не продавая его, добываются деньги
при помощи коммерческих «вексельных операций». В
таком случае возрастает спрос на ссудный капитал,
и ставка процента может повыситься в результате та-
кой попытки искусственно помешать доступу товара
на рынок. Более высокая ставка процента выража-
ет тогда искусственное уменьшение предложения то-
варного капитала.

С другой стороны, спрос на известный продукт мо-
жет возрасти вследствие того, что возросло его пред-
ложение и его цена упала ниже своего среднего уров-
ня.

В этом случае спрос на ссудный капитал может



 
 
 

остаться неизменным или даже упасть, так как на ту
же самую сумму денег может быть приобретено боль-
шее количество товаров. Может, однако, появиться
и спекулятивное образование запасов, частью чтобы
использовать благоприятный момент для целей про-
изводства, частью в ожидании позднейшего повыше-
ния цен. В этом случае спрос на ссудный капитал мо-
жет возрасти, и повышенная ставка процента будет
свидетельствовать о затратах капитала на образова-
ние избыточных запасов элементов производитель-
ного капитала. Мы рассматриваем здесь лишь спрос
на ссудный капитал, поскольку на него влияют спрос
и предложение товарного капитала. Уже ранее было
показано, каким образом меняющееся в фазах про-
мышленного цикла состояние процесса воспроизвод-
ства влияет на предложение ссудного капитала. Три-
виальное положение, что рыночная ставка процен-
та определяется предложением и спросом (ссудного)
капитала, Оверстон хитро валит в одну кучу со сво-
им собственным предположением, согласно которо-
му ссудный капитал тождествен с капиталом вообще,
и старается таким образом превратить ростовщика в
единственного капиталиста, а его капитал – в един-
ственный вид капитала.

В период угнетения спрос на ссудный капитал есть
спрос на средство платежа и ничего более; это отнюдь



 
 
 

не спрос на деньги как покупательное средство. Став-
ка процента может подняться при этом очень высо-
ко независимо от того, имеется реальный капитал –
производительный и товарный – в избытке или же его
мало. Поскольку купцы и производители могут доста-
вить надёжное обеспечение, спрос на средства пла-
тежа есть просто спрос на то, что может быть превра-
щено в деньги; поскольку же этого нет, поскольку, сле-
довательно, ссуда средств платежа доставляет капи-
талистам не только денежную форму, но и недостаю-
щий им для платежей эквивалент в какой бы то ни
было форме, постольку спрос на средства платежа
есть спрос на денежный капитал. Это тот пункт, в ко-
тором в вопросе о кризисах одинаково правы и непра-
вы сторонники двух противоположных мнений ходя-
чей теории. Все те, кто утверждает, что существует
лишь недостаток в средствах платежа, или имеют в
виду только лиц, владеющих bona fide[202] обеспечени-
ем, или же настолько глупы, что приписывают банкам
силу и обязанность превращать путём выпуска бума-
жек всех обанкротившихся спекулянтов в солидных,
платёжеспособных капиталистов. Те, кто говорит, что
существует просто недостаток в капитале, или зани-
маются простой игрой слов, так как в действительно-
сти в такое время, вследствие избыточного ввоза и
перепроизводства, имеется всегда обилие капитала,



 
 
 

не могущего превратиться в деньги, или же они го-
ворят лишь о тех рыцарях кредита, которые действи-
тельно попадают в условия, когда они больше не по-
лучают чужого капитала, чтобы хозяйствовать при его
помощи, и потому требуют, чтобы банк не только по-
мог им возвратить утраченный капитал, но и дал воз-
можность продолжать спекулятивные сделки.

Основу капиталистического производства состав-
ляет то, что деньги как самостоятельная форма сто-
имости противостоят товару; другими словами, ме-
новая стоимость должна получить самостоятельную
форму в деньгах, а это возможно лишь благодаря то-
му, что определённый товар становится материалом,
в стоимости которого измеряются все другие товары,
что он именно поэтому становится всеобщим това-
ром, товаром par excellence [203] в противоположность
всем другим товарам. Это должно обнаруживаться в
двояком направлении, и особенно у капиталистиче-
ски развитых наций, которые в широких размерах за-
мещают деньги, с одной стороны, кредитными опера-
циями, с другой стороны, – кредитными деньгами. В
периоды угнетения, когда кредит сокращается или со-
вершенно прекращается, деньги внезапно абсолютно
противопоставляются всем другим товарам как един-
ственное средство платежа и истинное бытие стои-
мости. Отсюда всеобщее обесценение товаров, труд-



 
 
 

ность, даже невозможность превратить их в день-
ги, то есть в их собственную чисто фантастическую
форму. Но, с другой стороны, сами кредитные день-
ги суть деньги лишь постольку, поскольку они в сум-
ме своей номинальной стоимости абсолютно замеща-
ют действительные деньги. Вместе с отливом золота
становится проблематичной их обратимость в день-
ги, то есть их тождество с действительным золотом.
Отсюда принудительные меры, повышение процент-
ной ставки и т. д. с целью обеспечить условия обме-
на на золото. Это может быть доведено до крайности
при помощи фальшивого законодательства, покояще-
гося на ложных теориях денег и навязанного нации
в своих интересах торговцами деньгами, – Оверсто-
нами и компанией. Но основа [кредитных денег] дана
с основой самого способа производства. Обесцене-
ние кредитных денег (конечно, не их мнимое обесце-
нение) расшатало бы все существующие отношения.
Поэтому стоимость товаров приносится в жертву, что-
бы обеспечить фантастическое и самостоятельное
бытие этой стоимости в деньгах. Как денежная стои-
мость она обеспечена вообще лишь до тех пор, пока
обеспечены сами деньги. Ради нескольких миллионов
в деньгах должны быть поэтому принесены в жертву
многие миллионы в товарах. Это неизбежно при капи-
талистическом производстве и образует одну из его



 
 
 

прелестей. При прежних способах производства этого
не наблюдается, так как на том узком базисе, на ко-
тором совершается их движение, не получают разви-
тия ни кредит, ни кредитные деньги. Пока обществен-
ный характер труда выступает как денежная форма
существования товаров, то есть как вещь, существу-
ющая вне действительного производства, неизбежны
денежные кризисы, независимые от действительных
кризисов или являющиеся их обострением. С другой
стороны, ясно, что, пока не поколеблен кредит бан-
ка, этот последний в таких случаях путём увеличе-
ния количества кредитных денег смягчает панику, а
путём изъятия их увеличивает панику. Вся история со-
временной промышленности показывает, что если бы
производство внутри страны было организовано, то
металл требовался бы только для того, чтобы выпла-
чивать разницу по балансу международной торговли,
когда равновесие её в данный момент нарушено. Что
внутри страны уже теперь не требуется металличе-
ских денег, показывает приостановка размена банк-
нот со стороны так называемых национальных бан-
ков, к которой прибегают во всех крайних случаях как
к единственному спасению.

Имея в виду двух лиц, было бы смешно говорить,
что оба они между собой имеют неблагоприятный
платёжный баланс. Если каждый из них является и



 
 
 

должником и кредитором по отношению к другому и
если требования их не погашаются взаимно, то ясно,
что в конце концов лишь один оказывается должни-
ком другого на сумму разницы. Но дело обстоит ина-
че, когда речь идёт о нациях. И что оно обстоит ина-
че, признают все экономисты, выдвигая положение,
согласно которому платёжный баланс данной нации
может быть благоприятен и неблагоприятен для неё,
несмотря на то, что её торговый баланс в конце кон-
цов должен уравновеситься. Платёжный баланс тем
отличается от торгового баланса, что он есть торго-
вый баланс, платёж по которому приходится на опре-
делённое время. Кризисы же сводят разницу между
торговым и платёжным балансом к короткому проме-
жутку времени; и известные явления, развивающиеся
в стране, которая охвачена кризисом и для которой
теперь, следовательно, наступает время платежей, –
эти явления уже сами по себе вызывают сокращение
периода, в течение которого должно быть произве-
дено погашение платежей. Во-первых, вывоз благо-
родных металлов, затем распродажа консигнирован-
ных товаров, экспорт товаров с целью сбыть их или
добыть под них денежную ссуду внутри страны, по-
вышение ставки процента, востребование кредитов,
падение курса ценных бумаг, распродажа иностран-
ных ценных бумаг, привлечение иностранного капи-



 
 
 

тала для вложения в эти обесцененные бумаги, на-
конец, банкротство, погашающее массу требований.
При этом зачастую металл отправляется в страну, в
которой разразился кризис, так как векселя на неё
ненадёжны и наиболее верным представляется пла-
тёж звонкой монетой. К этому присоединяется ещё то
обстоятельство, что по отношению к Азии все капи-
талистические нации, в большинстве случаев одно-
временно, оказываются её прямыми или косвенными
должниками. Как только эти различные обстоятель-
ства окажут своё полное влияние на другую заинте-
ресованную нацию, – у неё начинается экспорт золо-
та и серебра, короче, наступает период платежей, и
повторяются те же самые явления.

При коммерческом кредите процент, как разница
между ценой в кредит и ценой на наличные деньги,
лишь постольку входит в цену товаров, поскольку сро-
ки векселей продолжительнее обыкновенных сроков.
В противном случае это не имеет места. Объясняется
это тем, что каждый одной рукой получает такой кре-
дит, а другой оказывает его. {Это не согласуется с мо-
ими наблюдениями. – Ф. Э.} Поскольку же в цену то-
варов входит дисконт, то он регулируется не коммер-
ческим кредитом, а денежным рынком.

Если бы спрос и предложение денежного капитала,
определяющие ставку процента, были тождественны



 
 
 

со спросом и предложением действительного капита-
ла, как это утверждает Оверстон, то процент должен
был бы одновременно быть и низким и высоким в за-
висимости от того, какой товар имеется в виду, или
по отношению к одному и тому же товару в различ-
ных стадиях (сырой материал, полуфабрикат, готовый
продукт). В 1844 г. учётная ставка Английского бан-
ка колебалась между 4 % (от января до сентября) и
2½–3 % от ноября до конца года. В 1845 г. она была
2½%, 2¾%, 3 % от января до октября, между 3 % и
5 % в последние месяцы. Средняя цена хлопка fair
Orleans[204] была в 1844 г. 6¼ пенса, а в 1845 г. – 47/8
пенса. 3 марта 1844 г. запас хлопка в Ливерпуле со-
ставлял 627 042 кипы, а 3 марта 1845 г. – 773 800 кип.
Если судить по низкой цене хлопка, то в 1845 г. учёт-
ная ставка должна была бы быть низкой, что факти-
чески и наблюдалось в течение большей части этого
периода. Но если судить по цене пряжи, то процент
должен был бы быть высоким, так как цены были от-
носительно, а прибыли абсолютно высоки. Из хлопка
по 4 пенса за фунт при издержках прядения в 4 пен-
са в 1845 г. можно было выпрясть пряжу (№ 40 хо-
роший secunda mule twist [205]), которая прядильщику
обошлась бы таким образом в 8 пенсов и которую он
в сентябре и октябре 1845 г. мог бы продать по 10½
или 11½ пенса за фунт. (См. ниже показания Уайли.)



 
 
 

Весь вопрос разрешается следующим образом:
Спрос и предложение ссудного капитала были бы

тождественны со спросом и предложением капитала
вообще (хотя последняя фраза нелепа: для промыш-
ленника или купца товар есть форма его капитала,
тем не менее он никогда не нуждается в капитале как
таковом, но всегда лишь в специальном товаре как
таковом, покупает и оплачивает его как товар – хлеб
или хлопок – независимо от той роли, которую товар
сыграет в кругообороте его капитала) лишь в том слу-
чае, если бы вовсе не существовало денежных кре-
диторов, но зато ссужающие капиталисты владели бы
машинами, сырыми материалами и т. п. и отдавали
бы эту свою собственность в ссуду или внаём, – по-
добно тому как теперь сдаются дома, – промышлен-
ным капиталистам, которые сами являются собствен-
никами части этих предметов. При таких обстоятель-
ствах предложение ссудного капитала было бы тож-
дественно с предложением элементов производства
промышленным капиталистам или товаров купцам.
Но совершенно ясно, что в этом случае распределе-
ние прибыли между кредитором и заёмщиком всеце-
ло определялось бы в первую очередь отношением
между капиталом, данным в ссуду, и капиталом, со-
ставляющим собственность того, кто его применяет к
делу.



 
 
 

По словам г-на Уэгелина (B. A. 1857), процент-
ная ставка определяется «массой незанятого капи-
тала» (252); есть «лишь показатель массы незанято-
го капитала, ищущего приложения» (271); позже этот
незанятый капитал называется у него floating capital
(485), причём под последним он понимает «банкно-
ты Английского банка и другие средства обращения в
стране, например, банкноты провинциальных банков
и имеющуюся в стране монету… я включаю в floating
capital также запасы банков» (502, 503), а позже он
сюда же относит золото в слитках (503). Тот же Уэге-
лин утверждает, что Английский банк оказывает силь-
ное влияние на процентную ставку в те периоды, «ко-
гда мы» (Английский банк) «фактически имеем в сво-
их руках бо́льшую часть незанятого капитала» (1198),
между тем как, согласно выше цитированным пока-
заниям г-на Оверстона, Английский банк – «не место
для капитала». Далее Уэгелин говорит:

«По моему мнению, учётная ставка определяется
количеством незанятого капитала в стране. Количе-
ство незанятого капитала представлено резервом Ан-
глийского банка, который фактически является золо-
тым резервом. Таким образом, если запас благород-
ного металла уменьшается, то это уменьшает количе-
ство незанятого капитала в стране и, следовательно,
повышает стоимость остальной его части» (1258).



 
 
 

Дж. Стюарт Милль говорит (2102):
«Для поддержания платёжеспособности своего

банкового отделения Банк вынужден делать всё воз-
можное, чтобы пополнить резерв этого отделения; по-
этому, как только он замечает, что наступает отлив,
он должен обеспечить себе резерв и либо сократить
учётные операции, либо продавать ценные бумаги».

Резерв, поскольку речь идёт только о банковом от-
делении, есть резерв исключительно для вкладов.
По мнению Оверстонов, банковое отделение должно
действовать просто как банкир, не считаясь с «авто-
матическим» выпуском банкнот. Но в периоды дей-
ствительного угнетения Английский банк независимо
от запаса в банковом отделении, состоящего исклю-
чительно из банкнот, очень зорко следит за состояни-
ем металлического запаса и должен следить, если он
не хочет потерпеть крах. Ибо в той же самой степе-
ни, в какой исчезает металлический запас, исчезает и
запас банкнот, и г-ну Оверстону, который столь мудро
устроил это своим банковским актом 1844 г., это долж-
но бы быть известно лучше, чем кому-либо другому.



 
 
 

 
ГЛАВА ТРИДЦАТЬ ТРЕТЬЯ
СРЕДСТВА ОБРАЩЕНИЯ

ПРИ КРЕДИТНОЙ СИСТЕМЕ
 

«Кредит есть великий регулятор скорости обраще-
ния… Отсюда понятно, почему период сильного угне-
тения на денежном рынке обыкновенно совпадает с
наполнением до отказа каналов обращения» («The
Currency Theory Reviewed etc.», p. 65).

Это следует понимать двояко. С одной стороны,
все методы экономного использования средств об-
ращения основываются на кредите. Но с другой сто-
роны: возьмём для примера банкноту в 500 фунтов
стерлингов. A отдаёт её сегодня B в уплату по вексе-
лю; B вносит её в тот же день своему банкиру в ка-
честве вклада; банкир в тот же самый день дискон-
тирует при помощи её вексель для C; C уплачива-
ет её своему банку, банк отдаёт её вексельному ма-
клеру в виде ссуды и т. д. Скорость, с которой об-
ращается здесь банкнота, обслуживая покупки и пла-
тежи, обусловливается той скоростью, с которой она
всё снова и снова возвращается к кому-либо в фор-
ме вклада и затем опять переходит в другие руки в
форме ссуды. Простая экономия средств обращения
достигает наивысшего развития в Расчётной палате в



 
 
 

простом обмене векселей, которым истёк срок, и ко-
гда преобладает функция денег как средства платежа
только для погашения излишков. Но само существо-
вание этих векселей покоится опять-таки на кредите,
который оказывают друг другу промышленники и куп-
цы. Если уменьшается этот кредит, то уменьшается
число векселей, в особенности долгосрочных, а сле-
довательно, и действенность этого метода сбаланси-
рования платежей. Только двумя способами может
осуществляться такого рода экономия, состоящая в
устранении денег из обращения и всецело основан-
ная на функции денег как средства платежа, покоя-
щейся, в свою очередь, на кредите (мы здесь остав-
ляем в стороне большее или меньшее развитие тех-
ники концентрации таких платежей): встречные долго-
вые требования, представленные векселями или че-
ками, либо погашаются одним и тем же банкиром, ко-
торый только переписывает требование со счёта од-
ного на счёт другого, либо различные банкиры пога-
шают их в своих расчётах между собой.102 Концентра-
ция 8–10 миллионов векселей в руках одного вексель-
ного маклера, например фирмы Оверенд, Гёрни и K°,
была одним из главных средств местного расширения

102 Среднее число дней, в течение которых находилась в обращении
банкнота:(Подсчёты кассира Английского банка Маршалла в «Report on
Bank Acts», 1857, part II, Appendix, p. 300–301



 
 
 

масштаба такого погашения платежей. Посредством
этой экономии повышается эффективность средств
обращения, поскольку требуется меньшее их коли-
чество, поскольку они требуются исключительно для
уплаты балансовой разницы. С другой стороны, ско-
рость движения денег, функционирующих как сред-
ство обращения (чем также достигается экономия),
зависит всецело от потока покупок и продаж, а также
от сцепления платежей, поскольку эти последние со-
вершаются один за другим при помощи денег. Но кре-
дит опосредствует и тем самым повышает скорость
обращения. Так, например, отдельная монета может
обслужить лишь пять оборотов и, функционируя как
простое средство обращения без посредства креди-
та, дольше остаётся в каждых отдельных руках, ес-
ли A, её первоначальный владелец, делает покупку
у B, B у C, C у D, D у E, E у F, и, следовательно,
её переход из одних рук в другие вызывается лишь
действительными покупками и продажами. Если же
B помещает деньги, уплаченные ему A, у своего бан-
кира в виде вклада, а банкир выдаёт их C, учитывая
его вексель, C делает покупку у D, D снова вносит
деньги в виде вклада своему банкиру, последний ссу-
жает их E, который совершает покупку у F, то сама
скорость движения денег в качестве простого сред-
ства обращения (покупательного средства) обуслов-



 
 
 

лена здесь несколькими кредитными операциями: де-
позитной операцией B у его банкира, учётной опера-
цией последнего для C, депозитом D у его банкира и
учётной операцией последнего для E, – следователь-
но, четырьмя кредитными операциями. Без этих кре-
дитных операций данная монета не была бы в состо-
янии совершить в течение данного времени одну за
другой пять отдельных покупок. Благодаря тому, что
данная единица денег переходила из рук в руки – в
качестве вклада и при учёте векселей – без посред-
ства действительных покупок и продаж, ускорился её
переход из рук в руки в ряде действительных торго-
вых актов купли-продажи.

Мы только что видели, что одна и та же банкнота
может образовывать вклады у различных банкиров.
Равным образом она может образовывать различные
вклады у одного и того же банкира. Банкир учитывает
вексель B банкнотой, вложенной A, B уплачивает C, C
вносит в виде вклада ту же самую банкноту тому же
самому банкиру, который её выдал.

 
* * *

 
При рассмотрении простого денежного обращения

(«Капитал», кн. I, гл. III, 2) было уже показано, что ко-
личество действительно обращающихся денег, пред-



 
 
 

полагая скорость обращения и степень экономии в
платежах величинами данными, определяется цена-
ми товаров и количеством сделок [206]. Тот же самый
закон действителен и для обращения банкнот.

В следующей таблице (B. A. 1858, p. XXVI) ука-
зана среднегодовая сумма обращающихся банкнот
Английского банка, поскольку они находились в ру-
ках публики, причём показаны суммы 5-, 10-фунтовых
банкнот, 20-, 100-фунтовых и банкнот высшего, 200-,
1 000-фунтового достоинства; равным образом при-
ведено процентное отношение суммы банкнот каждо-
го достоинства к общему количеству обращающихся
банкнот. Суммы даны округлённо в тысячах фунтов
стерлингов.



 
 
 

Итак, за период с 1844 по 1857 г. общая сумма
обращающихся банкнот положительно уменьшилась,
несмотря на то, что торговый оборот, как показывают
цифры ввоза и вывоза, более чем удвоился. Сумма
мелких банкнот в 5 ф. ст. и в 10 ф. ст. увеличилась,
как видно из таблицы, с 9 263 000 ф. ст. в 1844 г. до
10 659 000 ф. ст. в 1857 году. И это одновременно с
тем значительным увеличением золотого обращения,
которое как раз имело тогда место. Напротив, сумма
банкнот более высоких достоинств (в 200–1 000 ф. ст.)
упала с 5 856 000 в 1852 г. до 3 241 000 ф. ст. в 1857
году. Следовательно, произошло уменьшение более
чем на 2½ миллиона фунтов стерлингов. Это объяс-
няется следующим образом:

«8 июня 1854 г. частные лондонские банкиры до-
пустили к участию в работе Расчётной палаты акцио-
нерные банки, и вскоре после этого Английский банк
стал производить окончательные безналичные расчё-
ты. Ежедневные расчёты совершаются теперь путём
переводов на счета, которые различные банки имеют
в Английском банке. Благодаря введению этой систе-
мы стали излишними банкноты крупных купюр, кото-
рыми раньше банки пользовались для взаимного по-
гашения счетов» (B. A. 1858, p. V).

К какому минимуму сводится применение денег в



 
 
 

оптовой торговле, видно из таблицы, которая напеча-
тана в «Капитале», кн. I, гл. III, прим. 103 [207] и которая
была предоставлена комиссии палаты общин 1857 г.
по банковскому законодательству фирмой Моррисон,
Диллон и K°, одной из тех крупнейших лондонских
фирм, где розничный торговец может закупить весь
нужный ему запас товаров всякого рода.

Согласно показанию У. Ньюмарча перед комисси-
ей палаты общин 1857 г. по банковскому законода-
тельству (В. А. 1857) № 1741, экономии средств обра-
щения способствовали ещё и другие обстоятельства:
почтовый сбор в 1 пенс, железные дороги, телеграфы,
словом, улучшение средств сообщения; поэтому Ан-
глия может в настоящее время почти при том же са-
мом обращении банкнот делать в пять и шесть раз
бо́льшие обороты, чем раньше. Те же самые причи-
ны в значительной степени способствовали вытесне-
нию из сферы обращения банкнот более чем 10-фун-
тового достоинства. Здесь же Ньюмарч видит есте-
ственное объяснение того, что в Шотландии и Ирлан-
дии, где обращаются даже билеты в 1 ф. ст., обра-
щение банкнот возросло почти на 31 % (1747). Сум-
ма всех обращающихся в Соединённом королевстве
банкнот, включая и банкноты в 1 ф. ст., составляет, по
его словам, 39 миллионов фунтов стерлингов (1749).
Сумма обращающегося золота = 70 миллионам фун-



 
 
 

тов стерлингов (1750). В Шотландии в 1834 г. было в
обращении банкнот на 3 120 000 фунтов стерлингов;
в 1844 г. – на 3 020 000 фунтов стерлингов; в 1854 г. –
на 4 050 000 фунтов стерлингов (1752).

Уже отсюда следует, что увеличение количества об-
ращающихся банкнот, которые могут быть во всякое
время обменены на деньги, отнюдь не зависит от про-
извола эмиссионных банков. {О необратимых в золо-
то бумажных деньгах здесь вообще нет речи; необ-
ратимые в золото банкноты лишь в том случае могут
стать всеобщим средством обращения, если они фак-
тически обеспечиваются государственным кредитом,
как, например, в настоящее время в России. Они под-
падают таким образом под действие указанных выше
(«Капитал», кн. I, гл. III, 2, c: монета, знак стоимости)
законов, управляющих движением необратимых в зо-
лото казначейских бумажных денег. – Ф. Э.}

Количество обращающихся банкнот подчиняется
в своём движении потребностям оборота, и каждая
лишняя банкнота тотчас же возвращается к выпустив-
шему её учреждению. Так как в Англии только билеты
Английского банка имеют всеобщее хождение как за-
конное средство платежа, то мы можем здесь совер-
шенно пренебречь незначительным и исключительно
местным обращением билетов провинциальных бан-
ков.



 
 
 

В своих показаниях перед комиссией палаты общин
1858 г. по банковскому законодательству (B. A. 1858)
г-н Нив, управляющий Английским банком, говорит:

«№ 947. (Вопрос:) Какие бы меры вы ни принимали,
количество банкнот в руках публики остаётся, по ва-
шим словам, тем же самым, то есть приблизительно
20 миллионов фунтов стерлингов? – В обычное время
для нужд публики необходимо, по-видимому, прибли-
зительно 20 миллионов. В известные, периодически
повторяющиеся времена года сумма эта повышается
на 1 или 1½ миллиона. Если публике требуется боль-
ше, то она может, как я сказал, всякий раз получить их
из Английского банка. – 948. Вы сказали, что во время
паники публика не позволяла вам уменьшать сумму
банкнот; не соблаговолите ли вы объяснить это? – В
периоды паники публика, как мне кажется, имеет пол-
ную возможность получать банкноты; и, конечно, по-
ка Банк имеет обязательства, публика может по этим
обязательствам извлекать из Банка банкноты. – 949.
Таким образом, по-видимому, неизменно существует
потребность приблизительно в 20 млн. ф. ст. банкно-
тами Английского банка? – 20 млн. ф. ст. банкнотами
на руках у публики; сумма эта меняется. Бывает 18½,
19, 20 миллионов и т. д.; но в среднем 19–20 милли-
онов».

Показание Томаса Тука перед комиссией палаты



 
 
 

лордов по торговому кризису 1847 г. (C. D. 1848/57):
№ 3094. «Банк не может произвольно увеличивать

количество банкнот, находящихся на руках публики;
он может уменьшить количество банкнот на руках пуб-
лики, но лишь при посредстве весьма насильственной
операции».

И. Ч. Райт, в течение 30 лет банкир в Ноттинге-
ме, обстоятельно выяснив, что провинциальные бан-
ки совершенно не в состоянии держать в обращении
большее количество банкнот, чем то, в котором нуж-
дается и которого хочет публика, говорит о билетах
Английского банка (C. D. 1848/57):

№ 2844. «Мне неизвестны какие-либо преде-
лы» (выпуска банкнот) «для Английского банка, но
всякий избыток средств обращения перейдёт во вкла-
ды и, таким образом, примет иную форму».

То же самое относится и к Шотландии, где обраща-
ются почти исключительно бумажные деньги, так как
здесь, как и в Ирландии, допущены билеты однофун-
тового достоинства и так как «the scotch hate gold» [208].
Кеннеди, управляющий одного шотландского банка,
заявляет, что банки не в состоянии сократить обраще-
ние своих банкнот, и «придерживается того взгляда,
что, пока сделки внутри страны требуют для своего
осуществления банкнот или золота, банкиры должны
доставлять столько средств обращения, сколько нуж-



 
 
 

но для этих сделок, – по требованию ли своих вклад-
чиков, или как-либо иначе… Шотландские банки мо-
гут ограничить свои операции, но они не в состоянии
контролировать выпуск банкнот» (там же, №№ 3446,
3448).

В том же духе высказывается Андерсон, управляю-
щий Union Bank of Scotland (там же, № 3578).

«Препятствует ли система взаимного обмена банк-
нотами» {между шотландскими банками} «чрезмерно-
му выпуску банкнот со стороны какого-либо отдельно-
го банка? – Конечно, но мы имеем в своих руках сред-
ство более действенное, чем обмен банкнотами» {ко-
торый в действительности не имеет к указанной цели
никакого отношения, хотя и обеспечивает обращение
билетов каждого отдельного банка по всей Шотлан-
дии), «и это обычная практика в Шотландии – иметь
счёт в банке; каждый, имеющий какие бы то ни было
деньги, имеет также и счёт в каком-либо банке и еже-
дневно вносит туда все деньги, в которых он не нуж-
дается сам в данный момент, так что к концу каждого
делового дня в банках оказываются все деньги за ис-
ключением тех, которые каждый имеет в кармане».

Так же обстоит дело и в Ирландии (см. показа-
ния перед той же самой комиссией управляющего Ир-
ландским банком Мак-Доннелла и директора провин-
циального банка Ирландии Марри).



 
 
 

Обращение банкнот, не завися от воли Английского
банка, является в такой же степени независимым и
от состояния того золотого запаса в кладовых Банка,
который обеспечивает размен этих банкнот.

«18 сентября 1846 г. имелось в обращении биле-
тов Английского банка на сумму 20 900 000 ф. ст., а
его металлический запас составлял 16 273 000 фун-
тов стерлингов; 5 апреля 1847 г. сумма обращающих-
ся билетов составляла 20 815 000 ф. ст., металличе-
ский запас – 10 246 000 фунтов стерлингов… Следо-
вательно, несмотря на вывоз 6 млн. ф. ст. благородно-
го металла, обращение банкнот нисколько не сокра-
тилось» (J. G. Kinnear. «The Crisis and the Currency».
London, 1847, p. 5).

Однако само собой разумеется, что это верно лишь
при условиях, господствующих в настоящее время в
Англии, да и там лишь постольку, поскольку законо-
дательство не установит иного отношения между вы-
пуском банкнот и металлическим запасом.

Следовательно, влияние на количество обращаю-
щихся денег – банкнот и золота – оказывают лишь по-
требности самого хода дел. Здесь прежде всего сле-
дует принять во внимание периодические колебания,
повторяющиеся ежегодно, каково бы ни было общее
положение дел, так что в течение последних 20 лет «в
один месяц обращение достигает высокого уровня, в



 
 
 

другой месяц низкого, в третий же месяц оно стоит на
средней точке» (Ньюмарч, B. A. 1857, № 1650).

Так, каждый год в августе несколько миллионов
фунтов стерлингов, по большей части золотом, ухо-
дит из Английского банка во внутреннее обращение
в связи с расходами по уборке урожая; так как здесь
речь главным образом идёт о выдаче заработной пла-
ты, то в Англии банкноты в данном случае мало при-
менимы. К концу года эти деньги снова притекают
в Банк. В Шотландии вместо соверенов обращают-
ся почти исключительно банкноты однофунтового до-
стоинства; поэтому здесь в соответствующих случа-
ях, именно два раза в год, в мае и ноябре, обращение
банкнот увеличивается с 3 до 4 млн. фунтов стерлин-
гов; спустя 14 дней начинается уже обратный приток,
и в течение месяца он почти заканчивается (Андер-
сон, C. D. 1848/57, № 3595–3600).

Обращение банкнот Английского банка испытыва-
ет, кроме того, четыре раза в год преходящие коле-
бания в связи с тем, что каждую четверть года упла-
чиваются «дивиденды», то есть проценты по государ-
ственному долгу, для чего банкноты сначала извлека-
ются из обращения, а потом снова выбрасываются;
но очень скоро они опять притекают обратно. Уэгелин
(B. A. 1857, № 38) определяет размеры вызываемо-
го этим колебания в обращении банкнот в 2½ милли-



 
 
 

она. Напротив, г-н Чапмен, представитель преслову-
той фирмы Оверенд, Гёрни и K°, оценивает вызывае-
мое этим нарушение на денежном рынке значительно
выше.

«Если вы извлекаете из обращения 6 или 7 милли-
онов в виде государственных доходов, чтобы выпла-
тить ими дивиденды, то должен же быть кто-нибудь,
кто доставил бы на данный промежуток времени со-
ответственную сумму» (В. А. 1857, № 5196).

Гораздо значительнее и продолжительнее те ко-
лебания в размерах обращающихся средств, кото-
рые соответствуют различным фазам промышленно-
го цикла. Вот что говорит об этом другой компаньон
той же фирмы, достопочтенный квакер Самюэл Гёрни
(C. D. 1848/57, № 2645).

«В конце октября (1847 г.) на руках у публики име-
лось банкнот на 20 800 000 фунтов стерлингов. В то
же время можно было лишь с большим трудом по-
лучить банкноты на денежном рынке. Причиной это-
го являлось всеобщее опасение, что вследствие огра-
ничений банковского акта 1844 г. нельзя будет приоб-
рести банкноты в достаточном количестве. В настоя-
щее время» (март 1848 г.) «на руках публики находит-
ся банкнот… 17 700 000 ф. ст., но так как теперь нет
никакой коммерческой паники, то это гораздо больше,
чем нужно. В Лондоне нет ни одного банкира или тор-



 
 
 

говца деньгами, который не имел бы банкнот больше,
чем он может использовать. – 2650. Сумма банкнот…
находящихся вне Английского банка, является совер-
шенно недостаточным показателем активного состоя-
ния обращения, если наряду с этим не принять во вни-
мание… состояние торговли и кредита. – 2651. Если
в настоящее время чувствуется, что при данных раз-
мерах обращения на руках публики имеется избыток
банкнот, то это в значительной степени объясняется
нынешним состоянием большого застоя. При высоких
ценах и оживлении дел эти же 17 700 000 ф. ст. вы-
зывали бы у нас ощущение недостаточности денег в
обращении».

{Пока положение дел таково, что выданные аван-
сы возвращаются регулярно и, следовательно, кредит
непоколеблен, расширение и сокращение обраще-
ния регулируются просто нуждами промышленников
и купцов. Так как золото, по крайней мере в Англии, не
играет роли в оптовой торговле и так как обращение
золота, если оставить в стороне сезонные колебания,
может рассматриваться как величина весьма посто-
янная в течение более или менее продолжительно-
го времени, то обращение билетов Английского банка
является достаточно точным показателем масштаба
этих перемен. В период затишья после кризиса раз-
меры обращения всего меньше; с новым оживлением



 
 
 

спроса возрастает также потребность в средствах об-
ращения, увеличивающаяся вместе с расцветом; выс-
шей точки количество средств обращения достигает
в период чрезмерного напряжения и чрезмерной спе-
куляции, – тогда разражается кризис и разом исчеза-
ют с рынка ещё накануне имевшиеся в таком обилии
банкноты, а вместе с ними дисконтёры векселей, кре-
диторы под залог ценных бумаг, покупатели товаров.
Английский банк призывается на помощь, но и его си-
лы скоро истощаются, банковский акт 1844 г. принуж-
дает его ограничить обращение его банкнот как раз в
такой момент, когда все вопят, требуя банкнот, когда
товаровладельцы не могут продать и всё же обязаны
платить, а потому готовы на всякие жертвы, только бы
раздобыть банкнот.

«Во время паники», – говорит упомянутый выше
банкир Райт (там же, № 2930), – «стране требует-
ся средств обращения вдвое больше, чем в обычное
время, так как банкиры и другие лица создают себе
запасы средств обращения».

Как только разражается кризис, речь идёт лишь о
средствах платежа. Но так как в поступлении этих
средств платежа каждый зависит от других и никто не
знает, будут ли в состоянии другие уплатить в назна-
ченный срок, то наступает всеобщая погоня за сред-
ствами платежа, находящимися на рынке, то есть за



 
 
 

банкнотами. Каждый припрятывает столько банкнот,
сколько ему удаётся получить, и, таким образом, банк-
ноты исчезают из обращения именно тогда, когда по-
требность в них всего острее. Для октября 1847 г. Са-
мюэл Гёрни (C. D. 1848/57, № 1116) оценивает коли-
чество таких банкнот, находившихся под замком в мо-
мент паники, в 4–5 миллионов фунтов стерлингов. –
Ф. Э.}

В этом отношении особенно интересны показания
компаньона Гёрни, упомянутого выше Чапмена, пе-
ред комиссией палаты. общин 1857 г. по банковскому
законодательству (B. A. 1857). Я передаю основное
содержание их в данной связи, хотя некоторые затро-
нутые в показаниях вопросы будут исследованы нами
позднее.

Показание г-на Чапмена гласит:
«4963. Я без малейшего колебания заявляю также,

что не считаю правильным, чтобы денежный рынок
находился во власти какого-либо отдельного капита-
листа (каких немало в Лондоне), имеющего возмож-
ность вызвать колоссальный недостаток в деньгах и
стеснённое положение как раз в то время, когда раз-
меры обращения очень невелики… Возможно… име-
ется не один капиталист, который для своих целей в
состоянии извлечь из сферы обращения 1 или 2 млн.
ф. ст. банкнотами, если это ему выгодно».



 
 
 

4965. Крупный спекулянт может продать на 1 или 2
миллиона консолей и таким образом изъять деньги с
рынка. Нечто подобное имело место недавно, резуль-
татом чего явилось «в высшей степени сильное угне-
тение».

4967. В таком случае банкноты, конечно, непроиз-
водительны.

«Но это не важно, раз достигается великая цель –
падение цены фондовых бумаг, безденежье, и круп-
ный спекулянт имеет полную возможность достигнуть
этого».

Вот пример: однажды на фондовой бирже обнару-
жился сильный спрос на деньги, никто не знал причи-
ны, кто-то обратился к Чапмену с просьбой ссудить
50 000 ф. ст. из 7 %. Чапмен был поражён: его про-
центная ставка была гораздо ниже; он согласился.
Немедленно вслед за этим тот же человек явился сно-
ва, взял ещё 50 000 ф. ст. из 7½%, затем 100 000
ф. ст. из 8 % и изъявил желание занять ещё более
крупную сумму из 8½%. Тогда даже Чапменом овла-
дели опасения. Впоследствии обнаружилось, что зна-
чительная сумма денег была внезапно изъята с рын-
ка. Однако, рассказывает Чапмен, «я всё же ссудил
значительную сумму из 8 %; идти дальше я опасался;
я не знал, что из этого может выйти».

Хотя от 19 до 20 млн. ф. ст. банкнот более или



 
 
 

менее постоянно находится будто бы в руках публи-
ки, тем не менее не следует забывать, что постоянно
и значительно изменяется отношение между той ча-
стью этих банкнот, которая действительно обращает-
ся, и той их частью, которая как резерв лежит непо-
движно в банках. Если этот резерв велик и, следова-
тельно, уровень действительного обращения низок,
то, с точки зрения денежного рынка, это означает, что
каналы обращения заполнены (the circulation is full,
money is plentiful); если резерв мал, следовательно,
каналы действительного обращения наполнены, то с
точки зрения денежного рынка это. состояние назы-
вается низким уровнем обращения (the circulation is
low, money is scarce), то есть незначительные раз-
меры имеет та часть, которая представляет незаня-
тый ссудный капитал. Действительное, независимое
от фаз промышленного цикла расширение или со-
кращение обращения, – причём, однако, сумма, кото-
рая требуется публикой, остаётся неизменной, – име-
ет место лишь вследствие чисто технических причин,
например во время уплаты налогов или процентов
по государственному долгу. Когда уплачиваются на-
логи, банкноты и золото притекают в Английский банк
сверх обычной меры и фактически сокращают обра-
щение независимо от потребностей в последнем. Об-
ратное происходит, когда выплачиваются дивиденды



 
 
 

по государственному долгу. В первом случае делают-
ся займы в банке с тем, чтобы иметь средства обра-
щения. Во втором случае процентная ставка в част-
ных банках падает вследствие временного увеличе-
ния их резервов. Это нисколько не затрагивает аб-
солютную сумму средств обращения; дело касается
только банкирской фирмы, которая пускает эти сред-
ства в обращение; для неё этот процесс представляет
отчуждение ссудного капитала, и она, следовательно,
кладёт в карман прибыль от этой операции.

В одном случае происходит просто временное пе-
ремещение обращающихся средств, и Английский
банк уравновешивает его таким образом, что неза-
долго до срока платежа налогов за четверть года или
выдачи дивидендов за такой же срок выдаёт кратко-
срочные ссуды по пониженному проценту; эти выпу-
щенные таким образом сверх обычного банкноты сна-
чала восполняют тот недостаток, который получается
вследствие уплаты налогов, между тем как погашение
указанных ссуд немедленно возвращает банку изли-
шек банкнот, попавший в руки публики благодаря вы-
плате дивидендов.

В другом случае низкий или высокий уровень обра-
щения означает всегда лишь иное распределение той
же самой массы средств обращения между активным
обращением и вкладами, то есть орудием займов.



 
 
 

С другой стороны, если, например, благодаря при-
току золота в Английский банк соответственно увели-
чивается количество выпущенных банкнот, то эти по-
следние облегчают учёт вне банка и притекают обрат-
но в виде платежей по займам, так что абсолютная
масса обращающихся банкнот увеличивается лишь
на короткий срок.

Если уровень обращения является высоким вслед-
ствие расширения дел (что возможно и при сравни-
тельно низких ценах), то ставка процента может быть
сравнительно высокой благодаря спросу на ссудный
капитал, обусловленному растущей прибылью и уве-
личением новых капиталовложений. Если уровень
обращения низок вследствие сокращения дел или
вследствие лёгкости получения кредита, то ставка
процента может быть низкой даже и при высоких це-
нах. (См. показание Хаббарда [209].)

Абсолютная величина обращения оказывает опре-
деляющее влияние на процентную ставку только в пе-
риоды застоя. При этом спрос на высокий уровень об-
ращения (оставляя в стороне уменьшение скорости, с
которой обращаются деньги и с которой одни и те же
деньги снова и снова превращаются в ссудный капи-
тал) выражает собой только спрос на средства обра-
зования сокровищ вследствие отсутствия кредита, как
это было в 1847 г., когда приостановка действия бан-



 
 
 

ковского акта не вызвала расширения обращения, но
оказалась достаточной для того, чтобы снова извлечь
на свет божий припрятанные банкноты и бросить их
в обращение. Или же при известных обстоятельствах
может действительно потребоваться большее коли-
чество средств обращения, как в 1857 г., когда после
приостановки действия банковского акта обращение
на некоторое время действительно возросло.

В других же случаях абсолютная величина обраще-
ния не влияет на ставку процента, так как она, пред-
полагая экономию и скорость обращения постоянны-
ми, во-первых, определяется ценой товаров, количе-
ством сделок (причём обыкновенно один из этих мо-
ментов парализует действие другого) и, наконец, со-
стоянием кредита, а отнюдь не определяет послед-
нее, так как, во-вторых, цены товаров и процентная
ставка не зависят друг от друга.

Во время действия акта о банковской рестрикции
(1797–1819)[210] имел место избыток средств обраще-
ния, ставка процента была всегда значительно вы-
ше, чем в то время, когда был восстановлен размен
банкнот. Позже, с сокращением выпуска банкнот и по-
вышением вексельных курсов, она быстро упала. В
1822, 1823, 1832 гг. общий уровень обращения был
низок, процентная ставка была также низкой. В 1824,
1825, 1836 гг. отмечался высокий уровень обращения,



 
 
 

ставка процента тоже повысилась. Летом 1830 г. обра-
щение достигло высокого уровня, а ставка процента
была низкой. После открытия новых месторождений
золота денежное обращение расширилось во всей
Европе, ставка процента повысилась. Ставка процен-
та не зависит, таким образом, от количества обраща-
ющихся денег.

Различие между выпуском средств обращения и
ссудой капитала обнаруживается лучше всего в дей-
ствительном процессе воспроизводства. Мы видели
(«Капитал», кн. II, отдел III), каким образом обменива-
ются различные составные части производства. На-
пример, переменный капитал вещественно состоит
из жизненных средств рабочих, то есть из части их
собственного продукта. Но он выплачивается им по
частям в форме денег. Капиталист должен аванси-
ровать эти деньги, и от организации кредитного де-
ла в значительной степени зависит, в состоянии ли
он в ближайшую неделю выплатить новый перемен-
ный капитал теми же самыми деньгами, которыми он
платил в предыдущую неделю. То же самое относит-
ся и к актам обмена между различными составны-
ми частями всего общественного капитала, например,
между предметами потребления и средствами произ-
водства предметов потребления. Деньги для их об-
ращения, как мы видели, должны быть авансирова-



 
 
 

ны одной или обеими обменивающимися сторонами.
Деньги остаются затем в сфере обращения, но по за-
вершении обмена всегда снова возвращаются к тому,
кто их авансировал, так как они были авансированы
сверх его действительно занятого промышленного ка-
питала (см. «Капитал», кн. II, гл. XX [211]). При развитом
кредите, когда деньги концентрируются в руках бан-
ков, эти последние, по крайней мере номинально, ссу-
жают деньги. Такая ссуда касается лишь денег, нахо-
дящихся в обращении. Перед нами ссуда средств об-
ращения, а не ссуда капиталов, обращающихся при
помощи этих средств.

Чапмен: «5062. Может наступить период, когда
банкноты в большом количестве находятся в руках
публики и тем не менее их невозможно достать».

Деньги имеются и во время паники; но тогда каж-
дый остерегается превращать их в ссудный капитал, в
ссужаемые деньги; каждый удерживает их на случай
действительной необходимости платить.

«5099. Отправляют ли банки сельских округов свои
свободные остатки вам и другим лондонским фир-
мам? – Да. – 5100. С другой стороны, дисконтируют ли
у вас векселя для своих коммерческих целей фабрич-
ные округа Ланкашира и Йоркшира? – Да. – 5101. Так
что благодаря этому избыточные деньги одной части
страны могут быть использованы для нужд другой ча-



 
 
 

сти страны? – Совершенно верно».
Чапмен утверждает, что обычай банков употреб-

лять избыточный денежный капитал на короткие сро-
ки для покупки консолей и свидетельств казначейства
стал практиковаться реже за последнее время, когда
вошло в обычай ссужать эти деньги at call (до востре-
бования в любое время). Сам он считает покупку тако-
го рода бумаг для своего предприятия в высшей сте-
пени нецелесообразной. Поэтому он помещает день-
ги в надёжные векселя, для части которых ежеднев-
но наступает срок, так что он всегда знает, на какое
количество свободных денег он может каждый день
рассчитывать {5101–5105}.

Даже увеличение вывоза проявляется – более или
менее во всякой стране, особенно же в стране, оказы-
вающей кредит, – как растущий спрос на внутреннем
денежном рынке, причём, однако, спрос этот начина-
ет ощущаться как таковой лишь во времена застоя. В
периоды, когда вывоз растёт, британские фабриканты
выписывают обычно под английские готовые изделия,
отправленные за границу на консигнацию, долгосроч-
ные векселя на экспортёра-купца (5126).

«5127. Не существует ли договорённость время от
времени возобновлять такого рода векселя?» – {Чап-
мен.} «Это они держат от нас в тайне; мы бы не при-
няли такого векселя… Конечно; это может случаться,



 
 
 

но я о чём-либо подобном ничего не могу сказать».
(Невинный Чапмен.) – «5129. Если имеет место боль-
шое увеличение вывоза, как, например, теперь, ко-
гда за один только прошлый год, вывоз увеличился
на 20 млн. ф. ст., не приводит ли оно само собой
к увеличенному спросу на капитал для учёта вексе-
лей, представляющих этот вывоз? – Несомненно. –
5130. Так как Англия, как правило, предоставляет за-
границе кредит на всю сумму своего экспорта, то не
может ли это вызывать поглощения соответственного
добавочного капитала на всё время, пока длится этот
кредит? – Англия оказывает огромный кредит, но вза-
мен этого она получает в кредит необходимое ей сы-
рьё. Америка выписывает на нас всегда векселя на 60
дней, другие страны – на 90 дней. С другой стороны,
мы оказываем кредит; когда мы отправляем товары в
Германию, кредит этот длится 2 или 3 месяца».

Уилсон спрашивает Чапмена (5131), не выписыва-
ются ли векселя на Англию под это импортируемое
сырьё и колониальные товары уже одновременно с
их погрузкой и не получаются ли они одновременно с
накладными? Чапмен полагает, что это так, но не зна-
ет ничего об этих «купеческих» делах и рекомендует
спросить более осведомлённых людей. – При экспор-
те в Америку, говорит Чапмен, «товары символизиру-
ются в транзите»; эта тарабарщина должна означать,



 
 
 

что английский экспортёр-купец выписывает под то-
вары четырёхмесячный вексель на одну из крупных
американских банкирских фирм в Лондоне, а покры-
тие банкирская фирма получает из Америки [5133].

«5136. Не ведутся ли, как правило, дела с отдалён-
ными странами при помощи купцов, которые дожи-
даются возвращения своего капитала, пока не будут
проданы товары? – Быть может, и существуют фирмы
настолько богатые, что они могут вкладывать в това-
ры свой собственный капитал, не прибегая к ссудам
под товары; однако в большинстве случаев эти това-
ры превращаются в ссуды при посредстве акцепта из-
вестных фирм. – 5137. Такие фирмы находятся в Лон-
доне, Ливерпуле и других местах. – 5138. Итак, без-
различно, должен ли фабрикант затратить свои соб-
ственные деньги, или же он находит в Лондоне или
Ливерпуле купца, который ссужает ему деньги; во вся-
ком случае мы имеем дело с авансом, предоставлен-
ным в Англии? – Совершенно верно. Фабрикант лишь
в немногих случаях имеет к этому какое-либо отно-
шение» (между тем, в 1847 г. так было почти во всех
случаях). «Торговец готовыми товарами, например в
Манчестере, закупает товары и отправляет их за море
через посредство солидной лондонской фирмы; как
только лондонская фирма убедилась, что погружено
всё, согласно условию, торговец выписывает на эту



 
 
 

лондонскую фирму шестимесячный вексель под эти
направляемые в Индию, Китай или другую страну то-
вары; тогда в это дело включается банковский мир и
дисконтирует ему этот вексель, так что к тому време-
ни, когда торговец должен платить за купленные им
товары, он уже имеет деньги, полученные путём учё-
та этого векселя. – 5139. Но если он и имеет эти день-
ги, то банкиру всё же пришлось их ссудить? – Банкир
имеет вексель; банкир купил вексель; он применяет
свой банковский капитал в этой форме, в форме учёта
торговые векселей». {Следовательно, и Чапмен рас-
сматривает векселей не как ссуду, а как куплю това-
ра. – Ф. Э.} – «5140. Однако это всё же составляет
часть спроса на лондонском денежном рынке? – Без
сомнения, в этом существенное назначение денежно-
го рынка и Английского банка. Английский банк с та-
кой же охотой принимает такие векселя, как и мы, так
как он знает, что это хорошее применение денег. – По
мере того как растёт экспортное дело, растёт и спрос
на денежном рынке? – По мере того как возрастает
процветание страны, и мы» (Чапмены) «принимаем в
нём участие. – 5142. Итак, если эти различные обла-
сти приложения капитала внезапно расширяются, то
естественным следствием является рост ставки про-
цента? – Несомненно».

5143. Для Чапмена «не совсем понятно, каким об-



 
 
 

разом при нашем большом вывозе мы находили такое
широкое применение для золота».

Достопочтенный Уилсон спрашивает:
5144. «Не может ли дело обстоять так, что мы да-

ём бо́льшие кредиты по нашему вывозу, чем получа-
ем кредитов по нашему ввозу? – Я лично сомнева-
юсь. Если кто-либо даёт для акцепта вексель за ман-
честерский товар, направленный в Индию, то нель-
зя акцептовать на срок меньше чем 10 месяцев. Нам
приходится – во всяком случае – платить Америке за
её хлопок несколько раньше, чем мы получаем плате-
жи из Индии; но выяснить, какое влияние это оказы-
вает, не так-то легко. – 5145. Если, как это было в про-
шлом году, вывоз промышленных товаров увеличил-
ся на 20 млн. ф. ст., то раньше мы должны были иметь
очень значительное увеличение ввоза сырых матери-
алов» (и уже в этом обнаруживается тождество из-
быточного вывоза и избыточного ввоза, перепроиз-
водства и избыточной торговли), «чтобы произвести
это увеличенное количество товаров? – Несомненно.
[5146] Мы должны были предварительно выплатить
очень значительное сальдо, то есть неизбежно было,
что в течение этого времени баланс был неблагопри-
ятный; но в целом вексельный курс в сделках с Аме-
рикой оказывается в нашу пользу, и мы в течение до-
вольно продолжительного времени получали из Аме-



 
 
 

рики значительное количество золота».
5148. Уилсон спрашивает архиростовщика Чапме-

на, не рассматривает ли он свой высокий процент
как признак большого процветания и высоких прибы-
лей. Чапмен, явно поражённый наивностью этого си-
кофанта, отвечает, разумеется, утвердительно, но в
то же время он достаточно чистосердечен, чтобы сде-
лать следующую оговорку:

«Для некоторых нет иного выхода; они имеют обя-
зательства, которые они должны выполнить всё рав-
но, прибыльно ли это или нет; но если бы она» {вы-
сокая ставка процента} «оказалась устойчивой, то это
свидетельствовало бы о процветании».

Оба забывают, что это может свидетельствовать и о
том, что, как это было в 1857 г., странствующие рыца-
ри кредита делают неустойчивым экономическое по-
ложение страны, что они могут платить высокие про-
центы, так как платят их из чужого кармана (однако
при этом они способствуют определению общей про-
центной ставки) и пока что живут на широкую ногу
за счёт ожидаемых прибылей. Впрочем, как раз это
может дать фабрикантам и т. д. действительно очень
прибыльное дело. Обратный приток капиталов бла-
годаря системе ссуд становится совершенно обман-
чивым. Этим объясняются следующие явления, кото-
рые, поскольку дело касается Английского банка, не



 
 
 

нуждаются ни в каком объяснении, так как Английский
банк при высокой процентной ставке дисконтирует по
более низкой ставке, чем другие.

«5156. Я могу смело сказать», – говорит Чапмен, –
«что в настоящий момент, когда у нас в течение столь
продолжительного времени была высокая процент-
ная ставка, сумма нашего учёта достигает своего мак-
симума». (Это Чапмен говорил 21 июля 1857 г., за
несколько месяцев до краха.) – «5157. В 1852 г.» (ко-
гда процент был низок) «она далеко не была так ве-
лика».

Так как в то время действительно дела ещё шли
несравненно нормальнее.

«5159. Если бы на рынке был большой избыток де-
нег … и учётная ставка была бы низка, у нас уменьши-
лось бы число векселей … в 1852 г. мы находились в
совершенно иной фазе: вывоз и ввоз страны были то-
гда совершенно несравнимы с теперешними. – 5161.
При этой высокой учётной ставке мы учли на такую же
сумму, как и в 1854 году». (Когда процент был 5–5½.)

В показаниях Чапмена в высшей степени забав-
но, что люди подобного сорта действительно считают
деньги публики своей собственностью и уверены, что
они имеют право во всякое время обменивать дискон-
тированные ими векселя на деньги. Наивность вопро-
сов и ответов поразительна. Законодательству вме-



 
 
 

няется в обязанность обеспечить постоянный обмен
на деньги векселей, акцептованных крупными фирма-
ми; позаботиться о том, чтобы Английский банк при
всяких обстоятельствах переучитывал их вексельным
маклерам. А между тем в 1857 г. три таких маклера
обанкротились приблизительно на 8 миллионов, при-
чём их собственный капитал представлял по сравне-
нию с этим долгом совершенно ничтожную величину.

«5177. Хотите ли вы этим сказать, что, по вашему
мнению, они» (акцепты Берингов или Лойдов) «долж-
ны подлежать обязательному учёту, вроде того, как
в настоящее время банкноты Английского банка под-
лежат обязательному размену на золото? – Я думаю,
что было бы весьма плачевно, если бы их нельзя бы-
ло учитывать; было бы в высшей степени странно, ес-
ли бы кто-нибудь вынужден был прекратить платежи
только потому, что он имеет акцепты фирм Смит, Пейн
и K° или Джонс, Лойд и K° и не в состоянии их учесть. –
5178. Но разве акцепт Беринга не есть обязательство
уплатить известную сумму денег, когда истечёт срок
векселю? – Это совершенно верно; но господа Берин-
ги, когда они принимают на себя такое обязательство,
как и каждый купец, принимающий на себя обязатель-
ство этого рода, вовсе и не думают о том, что им при-
дётся оплатить его соверенами; они рассчитывают,
что оплата произойдёт в Расчётной палате. – 5180.



 
 
 

Полагаете ли вы, что следует придумать особого рода
механизм, при помощи которого публика приобретала
бы право получать деньги до истечения срока упла-
ты по векселю вследствие того, что кто-нибудь другой
должен был бы учесть его? – Нет, не акцептант; но ес-
ли вы хотите этим сказать, что мы не должны иметь
возможности осуществлять учёт торговых векселей,
то мы должны изменить весь порядок вещей. – 5182.
Итак, вы полагаете, что для него» {торгового векселя}
«должно быть обеспечено превращение в деньги со-
вершенно так же, как для банкноты Английского бан-
ка должен быть обеспечен размен на золото? – Имен-
но так, при известных условиях. – 5184. Вы, значит,
думаете, что денежное обращение должно быть так
организовано, чтобы торговые векселя несомненной
солидности во всякое время обменивались на день-
ги так же легко, как и банкноты? – Да, я так думаю. –
5185. Однако не считаете ли вы, что Английский банк
или кого бы то ни было следует обязать законом об-
менивать их? – Я тем не менее считаю, что раз мы
будем составлять закон, регулирующий денежное об-
ращение, мы должны принять меры, которые предот-
вратили бы возможность наступления такого положе-
ния, когда безусловно солидные и правильные отече-
ственные торговые векселя не могут быть обращены
в деньги».



 
 
 

Это значит: размен торгового векселя по примеру
размена банкноты.

«5190. Торговцы деньгами фактически представля-
ют только публику», – это и впоследствии заявлял г-
н Чапмен во время слушания дела Дейвидсона асси-
зами. См. «Great City Frauds» [212].

«5196. Каждую четверть года» (когда выплачива-
ются дивиденды) «абсолютно необходимо прибегать
к содействию Английского банка. Если вы извлекае-
те из обращения 6 или 7 миллионов в виде государ-
ственных доходов, чтобы выплатить ими дивиденды,
то должен же быть кто-нибудь, кто доставил бы на
данный промежуток времени соответственную сум-
му». (Следовательно, в этом случае речь идёт о пред-
ложении денег, а не капитала или ссудного капитала.)

«5169. Каждый, кто знаком с нашим торговым ми-
ром, должен знать, что при том состоянии дел, ко-
гда обязательства казначейства не находят покупа-
телей, когда облигации Ост-Индской компании стано-
вятся совершенно бесполезными, когда самые луч-
шие торговые векселя не могут быть дисконтированы,
в такой период крайне озабочены должны быть те, ко-
го дела обязывают немедленно, по простому требо-
ванию, платить обычными средствами обращения, –
а в таком положении находятся все банкиры. Резуль-
тат получается тот, что каждый удваивает свои резер-



 
 
 

вы. Представьте же теперь себе, как это отзовётся
на всей стране, если каждый провинциальный бан-
кир, – а их имеется около 500, – должен будет пору-
чить своему лондонскому корреспонденту перевести
ему 5 000 ф. ст. банкнотами. Даже если взять за сред-
нее эту малую сумму, – что уже само по себе абсурд-
но, – то и тогда мы получим 2½ млн. ф. ст., которые
должны быть извлечены из обращения. Каким обра-
зом возместить их?»

С другой стороны, частные капиталисты и т. п., рас-
полагающие деньгами, не отдают их ни за какой про-
цент, потому что, по примеру Чапмена, они рассужда-
ют:

«5195. Нам лучше не получать никаких процентов,
нежели пребывать в сомнении, получим ли мы деньги,
если они нам потребуются.

5173. Наша система такова: мы имеем на 300 млн.
ф. ст. обязательств, уплата которых монетой, обра-
щающейся в стране, может быть потребована в один
какой-либо определённый момент. Между тем сумма
этой монеты, даже если мы её используем всю, со-
ставляет 23 млн. ф. ст. или что-нибудь в этом роде;
разве такое состояние дел не угрожает нам ежеми-
нутно потрясениями?»

Отсюда во время кризисов внезапное превращение
кредитной системы в монетарную систему.



 
 
 

Оставляя в стороне панику внутри страны в пери-
од кризиса, о количестве денег речь может идти лишь
постольку, поскольку имеется в виду металл, мировые
деньги. Но как раз их исключает Чапмен, он говорит
лишь о 23 миллионах банкнотами.

Тот же Чапмен:
«5218. Первоначальная причина расстройства на

денежном рынке» {в апреле и позднее в октябре
1847 г.} «заключалась без сомнения в том, что для ре-
гулирования вексельного курса понадобилась, вслед-
ствие чрезвычайных размеров ввоза в этом году,
большая масса денег».

Во-первых, этот запас денег мирового рынка был
сведён тогда к своему минимуму. Во-вторых, он слу-
жил в то же время обеспечением размена кредитных
денег, банкнот. Он выполнял, таким образом, сразу
две совершенно различные функции, которые, одна-
ко, вытекают из природы денег, так как действитель-
ные деньги всегда являются деньгами мирового рын-
ка, а кредитные деньги всегда опираются на деньги
мирового рынка.

В 1847 г. без приостановки действия банковского ак-
та 1844 года

«Расчётная палата была бы не в состоянии спра-
виться со своим делом (5221)».

Чапмен имел всё же некоторое предчувствие пред-



 
 
 

стоящего кризиса.
«5236. Бывают известные положения на денежном

рынке (и теперешнее положение не особенно далеко
от этого), когда деньги очень трудно достать и прихо-
дится прибегать к услугам банка.

5239. Что касается сумм, взятых нами из банка в
пятницу, субботу и понедельник, 19, 20 и 22 октября
1847 года … то мы были бы лишь в высшей степени
благодарны, если бы в ближайшую среду могли полу-
чить обратно векселя; деньги тотчас же стали прили-
вать к нам обратно, как только миновала паника».

Во вторник, 23 октября, действие банковского акта
было приостановлено, и тем самым развитие кризиса
прекратилось.

Чапмен полагает (5274), что сумма текущих век-
селей на Лондон во всякий момент составляет 100–
120 миллионов фунтов стерлингов. Сюда не включе-
ны местные векселя на провинциальные пункты.

«5287. Хотя в октябре 1856 г. сумма банкнот, нахо-
дящихся на руках публики, возросла до 21 155 000 ф.
ст., тем не менее было чрезвычайно трудно получить
деньги; несмотря на то, что на руках публики их было
очень много, мы не могли добыть их».

Именно вследствие тревоги, вызванной угнетён-
ным положением, в котором, некоторое время (март
1856 г.) находился Восточный банк.



 
 
 

5290. Как только паника миновала «все банкиры,
получающие свою прибыль из процента, немедленно
начинают пускать в дело свои деньги».

5302. Чапмен объясняет беспокойство, вызывае-
мое уменьшением банкового резерва, не страхом за
вклады, а тем, что все те, кто внезапно может оказать-
ся перед необходимостью уплатить крупные денеж-
ные суммы, прекрасно знают, что при заминках на де-
нежном рынке они, быть может, окажутся вынужден-
ными обратиться к банку как к последнему источнику
помощи, и «если у банка очень небольшой резерв, он
отнюдь не будет рад этому нашему обращению, а на-
оборот».

Интересно, между прочим, как банковый резерв ис-
чезает в качестве фактической величины. Банкиры
держат частью у себя, частью в Английском банке
минимальные суммы, необходимые для их текущих
дел. Вексельные маклеры держат «свободные банко-
вые деньги страны», не располагая резервом. И Ан-
глийский банк имеет в обеспечение обязательств по
вкладам лишь резерв банкиров и других вместе с об-
щественными вкладами и т. д.; этот резерв сокраща-
ется до минимума, например, до 2 миллионов фун-
тов стерлингов. Таким образом, за исключением этих
2 млн. ф. ст. в бумагах, в периоды угнетения (а послед-
нее уменьшает резерв, так как банкноты, поступаю-



 
 
 

щие взамен отливающего металла, необходимо анну-
лировать) вся эта махинация не обеспечена никаким
иным резервом, кроме металлического запаса, и каж-
дое уменьшение последнего вследствие отлива золо-
та усиливает кризис.

«5306. Если бы не оказалось денег для того, что-
бы уплатить разницу при расчётах в Расчётной пала-
те, то, на мой взгляд, нам не оставалось бы ничего
другого, как собраться вместе и произвести наши пла-
тежи первоклассными векселями, векселями на каз-
начейство, на фирмы Смит, Пейн и K° и т. д. – 5307.
Следовательно, в том случае, когда правительство не
в состоянии будет снабдить вас средствами обраще-
ния, вы сами создали бы их для себя? – Что же мы
можем сделать? Приходит публика и берёт у нас из
рук средство обращения; оно не существует более. –
5308. Итак, вы сделали бы в Лондоне лишь то, что
ежедневно делается в Манчестере? – Вот именно».

Очень недурён ответ Чапмена на вопрос, кото-
рый предложил ему Кейли (сторонник Атвуда из бир-
мингемской школы [213]), имея в виду оверстоновское
представление о капитале:

«5315. Перед комиссией высказано было мнение,
что в период угнетения, подобный тому, который имел
место в 1847 г., люди ищут не деньги, а капитал; что
вы думаете по этому поводу? – Я не понимаю вопро-



 
 
 

са; мы торгуем только деньгами; я не понимаю, что вы
хотите сказать. – 5316. Если вы под этим» (под ком-
мерческим капиталом) «понимаете сумму собствен-
ных денег предпринимателя, вложенных в предпри-
ятие, – если вы это называете капиталом, то я дол-
жен заметить, что он в большинстве случаев состав-
ляет лишь ничтожную долю тех денег, которыми рас-
поряжается в своих делах предприниматель благода-
ря кредиту, который ему оказывает публика», то есть
через посредство господ Чапменов.

«5339. Свидетельствует ли это о недостатке бо-
гатства, если мы приостанавливаем размен банк-
нот? – Отнюдь нет… у нас нет недостатка в богат-
стве, но мы движемся в рамках в высшей степени
искусственной системы, и если мы имеем угрожа-
юще (superincumbent) колоссальный спрос на наши
средства обращения, то могут возникнуть обстоятель-
ства, вследствие которых мы будем лишены возмож-
ности получить эти средства обращения. Неужели же
вследствие этого должна быть парализована вся ком-
мерческая деятельность страны? Неужели мы долж-
ны приостановить всякое производство? – 5338. Если
бы возник вопрос, что́ мы должны сохранить: размен
банкнот или промышленность страны, то я уж знал
бы, чем следует пожертвовать».

Относительно накопления банкнот «с целью обост-



 
 
 

рить стеснённое положение и извлечь из последствий
этого выгоду» {5358} он говорит, что такое явление
свободно может иметь место. Трёх крупных банков
было бы достаточно для этого.

«5383. Не известно ли вам как. человеку, близко
знакомому с крупными оборотами нашей столицы, что
капиталисты пользуются этими кризисами, чтобы из-
влечь огромные прибыли из разорения тех лиц, кото-
рые оказываются жертвой кризиса? – В этом не может
быть сомнения».

И г-ну Чапмену в данном случае мы вполне можем
поверить, хотя он в конце концов и сломал себе шею
– в коммерческом смысле этого слова – при попытке
«извлечь огромные прибыли из разорения жертв кри-
зиса». Ибо если его компаньон Гёрни говорит: всякое
изменение в ходе дел выгодно для сведущего чело-
века, – то Чапмен говорит:

«Одна часть общества ничего не знает о другой;
вот, например, фабрикант, экспортирующий на конти-
нент или импортирующий свой сырой материал, – он
ничего не знает о том, кто оперирует с золотыми слит-
ками» (5046).

Так и случилось, что в один прекрасный день сами
Гёрни и Чапмен оказались «несведущими» и потер-
пели постыдное банкротство.

Мы уже видели выше, что выпуск банкнот не все-



 
 
 

гда означает ссуду капитала. Нижеследующее пока-
зание Тука перед комиссией палаты лордов по торго-
вому кризису 1847 г. (C. D. 1848/57) доказывает, толь-
ко, что ссуда капитала даже в том случае, если она
осуществляется банком при помощи выпуска новых
банкнот, не означает ещё непременно увеличения ко-
личества обращающихся банкнот.

«3099. Полагаете ли вы, что, например, Английский
банк мог бы значительно расширить свои ссуды без
того, чтобы это повлекло за собой увеличение выпус-
ка банкнот? – Факты, доказывающие это, имеются в
избытке. Один из наиболее ярких примеров имел ме-
сто в 1835 г., когда банк использовал вест-индские
вклады и заём у Ост-Индской компании [214] для того,
чтобы увеличить ссуды публики; сумма банкнот, нахо-
дящихся в руках публики, в это же время фактически
несколько уменьшилась. Нечто аналогичное наблю-
далось и в 1846 г., в то время когда вносились в банк
железнодорожные вклады; ценные бумаги «учтённые
и принятые в обеспечение» повысились приблизи-
тельно до 30 миллионов, что не оказало никакого за-
метного влияния на сумму банкнот в руках публики».

Но наряду с банкнотами оптовая торговля имеет
другое и для неё гораздо более важное средство об-
ращения: векселя. Г-н Чапмен показал нам, насколь-
ко существенно для правильного хода дел, чтобы на-



 
 
 

дёжные векселя принимались в уплату всегда и при
всяких условиях:

«„Таусфес-Ионтеф“ не годится? Что ж годится? Ка-
раул!» [215]

Как же относятся друг к другу оба эти средства об-
ращения?

Гилбарт говорит относительно этого:
«Сокращение размеров обращения банкнот регу-

лярно увеличивает размеры обращения векселей.
Эти векселя бывают двоякого рода: торговые вексе-
ля и банкирские векселя… раз в деньгах чувствуется
недостаток, лица, ссужающие деньги, говорят… „пи-
шите на нас вексель, и мы акцептируем его“, и если ка-
кой-либо провинциальный банкир дисконтирует век-
сель одному из своих клиентов, он выплачивает ему
не наличными деньгами, а выдаёт свою собственную
тратту на 21 день на своего лондонского агента. Эти
векселя служат в качестве средства обращения» (J.
W. Gilbart. «An Inquiry into the Causes of the Pressure
etc.». [London, 1840] p. 31).

В несколько видоизменённой форме это подтвер-
ждает и Ньюмарч (B. A. 1857, № 1426):

«Не существует никакой зависимости между изме-
нениями количества находящихся в обращении век-
селей и банкнот… единственный более или менее по-
стоянный результат сводится к тому, что как только



 
 
 

на денежном рынке наступает хотя бы небольшая за-
минка, обнаруживаемая повышением учётной ставки,
размеры обращения векселей значительно увеличи-
ваются, и обратно».

Однако векселя, выписанные в такие периоды, от-
нюдь не являются исключительно краткосрочными
банковыми векселями, о которых упоминает Гилбарт.
Напротив: это по большей части «дружеские» вексе-
ля, не представляющие никакой действительной опе-
рации или представляющие операции, которые были
предприняты только для того, чтобы можно было вы-
писать под них вексель; мы дали достаточное количе-
ство примеров векселей того и другого рода. Поэтому
«Economist» (Уилсон), сравнивая обеспеченность та-
ких векселей и банкнот, пишет:

«Банкноты, оплачиваемые по предъявлении, нико-
гда не могут оставаться в избытке вне банка, так
как избыток неизбежно притекал бы обратно в банк
для размена; между тем двухмесячные векселя могут
быть выпущены в значительном избытке, так как нет
средства контролировать их выпуск, пока не насту-
пит срок платежа, а к этому моменту они могут быть
уже снова замещены другими векселями. Для нас со-
вершенно непонятно, почему нация должна призна-
вать обеспеченность обращения векселей, подлежа-
щих оплате в будущий срок, и в то же время подвер-



 
 
 

гать сомнению обращение бумажных денег, разме-
ниваемых по предъявлении» («Economist», [22 мая]
1847 г., стр. 575).

Таким образом, количество обращающихся вексе-
лей, точно так же как и количество банкнот, определя-
ется исключительно потребностями обращения; в 50-
х годах в обычное время в Соединённом королев-
стве находилось в обращении, наряду с 39 миллио-
нами в банкнотах, около 300 миллионов векселей, в
том числе 100–120 миллионов только на один Лондон.
Размер обращения векселей не оказывает никакого
влияния на размер обращения банкнот и подчиняет-
ся влиянию последнего лишь в периоды недостатка
денег, когда возрастает количество векселей и ухуд-
шается их качество. Наконец, в момент кризиса век-
сельное обращение совершенно прекращается; нико-
му не нужны обещания платежа, всякий требует пла-
тежа наличными; только банкнота сохраняет, по край-
ней мере до настоящего времени в Англии, способ-
ность к обращению, так как за спиной Английского
банка стоит страна со всем своим богатством.

Мы видели, что даже г-н Чапмен, который в 1857 г.
сам был магнатом денежного рынка, горько жалует-
ся на то, что в Лондоне имеется много крупных де-
нежных капиталистов, достаточно сильных для того,
чтобы в известный момент привести в расстройство



 
 
 

весь денежный рынок и таким постыднейшим спосо-
бом обескровить более мелких торговцев деньгами.
Так, имеется несколько таких крупных акул, которые
в состоянии значительно обострить угнетённое поло-
жение, продав на 1–2 миллиона консолей и изъяв
таким образом с рынка соответственное количество
банкнот (и вместе с тем свободного ссудного капита-
ла). Достаточно совместного действия трёх крупных
банков, чтобы посредством подобного манёвра угне-
тённое положение превратить в панику.

Крупнейшая сила капитала в Лондоне – это, конеч-
но, Английский банк; но благодаря своему положению
полугосударственного учреждения он не имеет воз-
можности проявлять своё господство столь грубым
образом. Однако и он – особенно со времени банков-
ского акта 1844 г. – знает достаточно средств и путей
для того, чтобы нагреть руки.

Английский банк имеет капитал в 14 553 000 ф. ст.
и располагает, кроме того, приблизительно 3 млн. ф.
ст. «остатков», то есть нераспределённых прибылей,
равно как и всеми деньгами, которые поступают к пра-
вительству в виде налогов и т. д. и депонируются в
Английском банке, пока не наступит нужда в них. Ес-
ли причислить сюда ещё сумму остальных вкладов (в
обычное время около 30 млн. ф. ст.) и банкнот, выпус-
каемых без покрытия, то придётся признать, что Нью-



 
 
 

марч даёт ещё сравнительно умеренную оценку, ко-
гда он утверждает следующее (B. A. 1857, № 1889):

«Я убедился, что общая сумма фондов, постоянно
обращающихся на» {Лондонском} «денежном рынке,
должна быть определена приблизительно в 120 мил-
лионов фунтов стерлингов; и из этих 120 миллионов
Английский банк располагает очень значительной ча-
стью, около 15–20 %».

Поскольку Банк выпускает банкноты без покрытия
металлическим запасом, находящимся в его подва-
лах, он создаёт знаки стоимости, которые образуют не
только средства обращения, но и некоторый добавоч-
ный – хотя и фиктивный – капитал для него на сумму
номинальной стоимости этих непокрытых банкнот. И
этот добавочный капитал даёт Банку добавочную при-
быль. – Уилсон спрашивает Ньюмарча (B. A. 1857):

«1563. Не правда ли, обращение собственных
банкнот какого-либо банка, то есть средняя сумма их,
остающаяся в руках публики, образует добавление к
действующему капиталу этого банка? – Совершенно
верно. – 1564. Итак, вся та прибыль, которую извле-
кает банк из этого обращения, есть прибыль, проис-
ходящая от кредита, а не от капитала, которым банк
действительно владеет? – Совершенно верно».

То же самое относится, конечно, и к тем частным
банкам, которые выпускают банкноты. В своих отве-



 
 
 

тах №№ 1866–1868 Ньюмарч рассматривает две тре-
ти всех этих выпускаемых частными банками банкнот
(для одной трети эти банки обязаны иметь металличе-
ское покрытие) как «создание равновеликого капита-
ла», так как экономятся металлические деньги на та-
кую же сумму. Прибыль банкира вследствие этого мо-
жет и не быть больше, чем прибыль других капитали-
стов. Но факт, что банкир извлекает прибыль из этой
национальной экономии металлических денег. То об-
стоятельство, что национальное сбережение оказы-
вается прибылью частного лица, нисколько не шоки-
рует буржуазного экономиста, так как прибыль есть
вообще присвоение национального труда. Может ли
быть что-либо более нелепое, чем, например, Англий-
ский банк 1797–1819 гг., банкноты которого служили
средством кредита лишь благодаря государству и ко-
торый вместе с тем принуждал государство, стало
быть, публику, оплачивать в форме процентов по го-
сударственным займам данную ему государством же
силу превращать эти банкноты из бумаги в деньги и
затем ссужать их государству?

Банки имеют, впрочем, и другие средства созда-
вать капитал. По словам того же самого Ньюмар-
ча, провинциальные банки имеют, как уже упомянуто
выше, обыкновение посылать свои избыточные фон-
ды (то есть банкноты Английского банка) лондонским



 
 
 

вексельным маклерам, которые взамен этого отсыла-
ют им дисконтированные векселя. Этими векселями
Банк обслуживает своих клиентов, так как он придер-
живается правила не выпускать из своих рук вексе-
лей, полученных от его местных клиентов, чтобы де-
ловые операции этих клиентов не были разглашены
в их округе. Эти полученные из Лондона векселя слу-
жат не только для того, чтобы выдавать их клиентам,
которым предстоит сделать прямые платежи в Лондо-
не, если они не предпочтут потребовать от Банка соб-
ственного перевода на Лондон; векселя служат также
для производства платежей в провинции, так как пе-
редаточная надпись банкира обеспечивает им мест-
ный кредит. Таким образом они, например в Ланкаши-
ре, вытеснили из обращения все собственные банк-
ноты местных банков и в значительной степени банк-
ноты Английского банка (там же, 1568–1574).

Мы видим таким образом, как банки создают кре-
дит и капитал: 1) путём выпуска собственных банк-
нот; 2) путём выдачи платёжных приказов на Лондон
сроком до 21 дня, причём, однако, они сами, выдавая
эти приказы, получают немедленно наличными; 3) пу-
тём уплаты дисконтированными векселями, кредито-
способность которых прежде всего и преимуществен-
но – по крайней мере для соответствующего округа –
создаётся передаточной надписью банка.



 
 
 

Могущество Английского банка обнаруживается в
том, что он регулирует рыночную ставку процента.
В периоды нормального хода дел может случиться,
что Английский банк не в состоянии путём повышения
учётной ставки103 предотвратить умеренный отлив зо-
лота из своего металлического запаса, так как потреб-
ность в средствах платежа удовлетворяется частны-
ми и акционерными банками и вексельными маклера-
ми, капитал и сила которых возросли за последние 30
лет. Он вынужден будет в таких случаях прибегать к
другим средствам. Но для критических моментов всё
ещё верно то, о чём банкир Глин (из фирмы Глин,
Милс, Карри и K°) говорил комиссии палаты лордов
по торговому кризису 1847 г. (C. D. 1848/57):

«1709. В периоды больших затруднений в стране
Английский банк диктует процентную ставку. – 1710.

103 На общем собрании акционеров Union Bank of London 17 января
1894 г. председатель г-н Ричи сообщил, что Английский банк повысил в
1893 г. учётную ставку с 2½% (в июле) до 3 % и 4 % (в августе) и затем,
так как он, несмотря на это, потерял в течение 4 недель целые 4½ млн.
ф. ст. золотом, повысил ещё до 5 %, после чего золото стало притекать
обратно, и банковая учётная ставка в сентябре была понижена до 4 %,
а в октябре до 3 %. Но эта банковая учётная ставка не была признана на
рынке. «Когда банковая учётная ставка была 5 %, рыночная ставка бы-
ла 3½%, а ставка для денег 2½%; когда банковая учётная ставка упала
до 4 %, учётный процент был 23/8 % и денежная ставка 1¾% когда бан-
ковая учётная ставка стала 3 %, учётная ставка была 1½%, денежная
ставка немного ниже» («Daily News», 18 января 1894 года). – Ф. Э.



 
 
 

В периоды чрезвычайного угнетения… когда учётные
операции частных банков или маклеров сравнитель-
но сокращаются, эти операции ложатся на Английский
банк, и он тогда имеет силу устанавливать рыночную
ставку процента».

Во всяком случае, он как общественное учрежде-
ние, пользующееся покровительством государства и
государственными привилегиями, не может приме-
нять эту свою силу с такой беспощадностью, как это
позволяют себе частные предприятия. Поэтому Хаб-
бард и говорит перед комиссией палаты общин 1857 г.
по банковскому законодательству (B. A. 1857):

«2844. (Вопрос:) Не правда ля, когда учётная став-
ка достигает максимальной высоты, Английский банк
оказывает услуги всего дешевле, когда же она спуска-
ется до минимума, всего дешевле берут маклеры?» –
(Хаббард:) «Это действительно всегда так, потому что
Английский банк никогда не понижает учётную ставку
до такой степени, как его конкуренты, и когда ставка
стоит на высшем уровне, никогда не поднимает её так
высоко, как они».

Тем не менее в деловой жизни является весьма се-
рьёзным событием, когда Английский банк в период
угнетённого положения начинает, выражаясь ходячим
языком, подвинчивать гайку, то есть поднимает ещё
больше ставку процента, уже стоящую выше средней.



 
 
 

«Как только Английский банк начинает подвинчи-
вать гайку, прекращаются всякие закупки для вывоза
за границу, экспортёры дожидаются, пока цены не до-
стигнут низшей точки, и только тогда они покупают, но
не раньше. Но когда эта точка достигнута, курс уже
снова урегулирован, – золото перестаёт отливать за
границу, причём ещё до того, как достигнута эта низ-
шая точка падения цен. Закупки товаров для экспор-
та могут, быть может, вернуть назад часть посланно-
го за границу золота, но они совершаются слишком
поздно для того, чтобы воспрепятствовать отливу» (J.
W. Gilbart. «An Inquiry into the Causes of the Pressure
etc.». London, 1840, p. 35). «Другой результат регули-
рования средств обращения посредством вексельно-
го курса состоит в том, что в периоды угнетённого
положения он влечёт за собой огромное повышение
процентной ставки» (там же, стр. 40). «Издержки по
восстановлению вексельного курса падают на произ-
водительную промышленность страны, между тем в
течение этого процесса прибыль Английского банка
действительно возрастает благодаря тому, что он про-
должает свои операции с меньшим количеством бла-
городного металла» (там же, стр. 52).

Но, говорит наш приятель Самюэл Гёрни, «эти
значительные колебания процентной ставки выгодны
для банкиров и торговцев деньгами – всякие колеба-



 
 
 

ния в ходе дел выгодны для сведущих людей».
И хотя господа Гёрни снимают сливки беззастен-

чивой эксплуатацией деловых затруднений, тогда как
Английский банк не может позволить себе такой сво-
боды, тем не менее и на его долю выпадают очень
недурные барыши, – не говоря уже о тех частных при-
былях, которые сами плывут в руки господ директоров
вследствие исключительно благоприятных возможно-
стей, которые они имеют для получения сведений об
общем состоянии дел. По данным комиссии палаты
лордов в 1819 г. при возобновлении размена банкнот
эти прибыли Английского банка за весь период 1797–
1819 гг. составляли:

Тантьемы и возросшие дивиденды……7 451 136
Новые акции, распределённые между акционерами

……7 276 500
Возросшая стоимость капитала……14 553 000
Итого……29 280 636на капитал в 11 642 400 ф. ст.

за 19 лет (D. Hardcastle. «Banks and Bankers». 2nd ed.,
London, 1843, p. 120).

Если мы по тому же принципу определим общую
прибыль ирландского банка, который также приоста-
новил платежи наличными в 1797 г., то получится сле-
дующий результат:

Ежегодные дивиденды по отчётам до 1821 г.……



 
 
 

4 736 085
Объявленные тантьемы ……1 225 000
Возросшие активы……1 214 800
Возросшая стоимость капитала……4 185 000
Итого ……11 360 885
на капитал в 3 миллиона фунтов стерлингов (там

же, стр. 363–364).

Вот она централизация! Кредитная система, име-
ющая своим центром так называемые национальные
банки и группирующихся вокруг них крупных торгов-
цев деньгами и ростовщиков, представляет собой ги-
гантскую централизацию, и она даёт этому классу па-
разитов сказочную силу не только периодически опу-
стошать ряды промышленных капиталистов, но и са-
мым опасным образом вмешиваться в действитель-
ное производство, – а между тем эта банда ничего не
знает о производстве и не имеет с ним ничего обще-
го. Акты 1844 и 1845 гг. служат доказательствами рас-
тущей силы этих бандитов, к которым примыкают фи-
нансисты и биржевые маклеры.

Но если кто-либо сомневается в том, что эти по-
чтенные бандиты эксплуатируют национальное и ин-
тернациональное производство исключительно в ин-
тересах самого производства и самих эксплуатируе-
мых, то он может получить истинное представление о



 
 
 

деле из следующего экскурса в область высоких нрав-
ственных доблестей банкиров.

«Банки суть учреждения религиозно-нравствен-
ные. Как часто юный купец порывал с обществом
шумливых и разгульных друзей из страха перед бди-
тельным и неодобрительным взглядом банкира! Как
старается он сохранить доброе мнение о нём банки-
ра, быть всегда респектабельным! Нахмуренный лоб
банкира оказывает на него более сильное влияние,
чем все моральные проповеди его друзей; он трепе-
щет при мысли, что к нему станут относиться подо-
зрительно, если он окажется повинным в обмане или
хотя бы малейшем уклонении от истины; он боится
возбудить такое подозрение, так как в результате его
кредит в банке может быть ограничен или даже со-
всем закрыт! Совет банкира для него важнее, чем со-
вет священника» (Дж. М. Белл, управляющий банком
в Шотландии. «The Philosophy of Joint Stock Banking».
London, 1840, p. 46–47).



 
 
 

 
ГЛАВА ТРИДЦАТЬ ЧЕТВЕРТАЯ

«ПРИНЦИП ДЕНЕЖНОГО ОБРАЩЕНИЯ»
И АНГЛИЙСКОЕ БАНКОВСКОЕ

ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО 1844 ГОДА
 

{В одной из прежних работ104 была исследована
теория стоимости денег Рикардо в отношении к ценам
товаров; поэтому мы можем здесь ограничиться лишь
самым необходимым. По Рикардо, стоимость денег
– металлических – определяется овеществлённым в
них рабочим временем, однако лишь до тех пор, по-
ка количество денег находится в нормальном отноше-
нии к массе и цене обращающихся товаров. Если ко-
личество денег поднимается выше этого отношения,
то падает их стоимость, товарные цены повышаются;
если оно опускается ниже нормального отношения,
то стоимость их повышается, а товарные цены пада-
ют – при прочих равных условиях. В первом случае
страна, где имеется такой избыток золота, будет вы-
возить золото, упавшее ниже своей стоимости, и вво-
зить товары; во втором случае золото будет притекать
в страны, в которых оно оценивается выше его стои-

104 К. Маркс. «К критике политической экономии». Берлин, 1859, стр.
150 и далее [см. К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, изд. 2, том 13, стр.
154–165].



 
 
 

мости, в то время как недооценённые товары направ-
ляются оттуда на другие рынки, где их можно продать
по нормальным ценам. Так как при таких предпосыл-
ках «само золото, будь то в форме монеты или в фор-
ме слитков, может стать знаком большей или мень-
шей стоимости, чем его собственная металлическая
стоимость, то, разумеется, и находящиеся в обраще-
нии разменные банкноты разделяют ту же участь. Хо-
тя банкноты разменны, и, следовательно, их реаль-
ная стоимость соответствует их номинальной стоимо-
сти, совокупная масса обращающихся денег, золота
и банкнот (the aggregate currency consisting of metal
and of convertible notes) может быть оценена выше
или ниже своей стоимости, соответственно тому, под-
нимается ли общее их количество, по изложенным
уже причинам, выше или падает ниже того уровня, ко-
торый определяется меновой стоимостью обращаю-
щихся товаров и металлической стоимостью золота…
Это обесценение, – не бумажных денег по отноше-
нию к золоту, а золота и бумажных денег, вместе взя-
тых, или совокупной массы средств обращения дан-
ной страны, – представляет собой одно из главных
открытий Рикардо, которое лорд Оверстон и K° по-
ставили себе на службу и сделали основным принци-
пом банковского законодательства сэра Роберта Пи-
ля 1844 и 1845 годов» (цит. соч., стр. 155).



 
 
 

Нам нет надобности повторять здесь приведённое
там же доказательство ложности этой теории Рикар-
до. Нас интересует лишь тот способ, каким эти поло-
жения Рикардо были переработаны школой банков-
ских теоретиков, продиктовавшей упомянутые бан-
ковские акты Пиля.

«Торговые кризисы XIX столетия, особенно боль-
шие кризисы 1825 и 1836 гг., не вызвали дальнейшего
развития теории денег Рикардо, но вызвали новое её
применение. Теперь это были уже не единичные эко-
номические явления, – как обесценение благородных
металлов в XVI и XVII столетиях у Юма или обесце-
нение бумажных денег в течение XVIII и в начале XIX
столетий у Рикардо, – а великие бури мирового рынка,
в которых разряжалось противоречие всех элементов
буржуазного процесса производства; происхождение
этих бурь и способы защиты от них искали в самой
поверхностной и самой абстрактной сфере процесса,
в сфере денежного обращения. Собственно теорети-
ческая предпосылка, из которой исходит эта школа
заклинателей экономических бурь, состоит в сущно-
сти не в чём ином, как в догме, будто Рикардо открыл
законы чисто металлического обращения. Им остава-
лось лишь подвести под эти законы кредитное или
банкнотное обращение.

Наиболее всеобщее и ощутительное явление тор-



 
 
 

говых кризисов, это – внезапное всеобщее падение
товарных цен, наступающее после довольно длитель-
ного всеобщего их повышения. Всеобщее падение то-
варных цен может быть выражено как повышение от-
носительной стоимости денег по сравнению со все-
ми товарами, а всеобщее повышение цен, наоборот, –
как падение относительной стоимости денег. В обо-
их способах выражения явление лишь названо, но
не объяснено… различная фразеология точно так же
не изменяет задачу, как не изменил бы её перевод с
немецкого языка на английский. Поэтому теория де-
нег Рикардо пришлась необычайно кстати, ибо она
придаёт тавтологии видимость причинного отноше-
ния. Отчего происходит периодическое всеобщее па-
дение товарных цен? От периодического повышения
относительной стоимости денег.

Отчего, наоборот, происходит всеобщее периоди-
ческое повышение товарных цен? От периодическо-
го падения относительной стоимости денег. С таким
же правом можно было бы сказать, что периодиче-
ское повышение и падение цен происходит от их пе-
риодического повышения и падения… если только со-
гласиться с превращением тавтологии в причинное
отношение, то всё остальное получается очень лег-
ко. Повышение товарных цен происходит от падения
стоимости денег, падение же стоимости денег, как мы



 
 
 

узнаём от Рикардо, происходит от переполнения де-
нежного обращения, то есть оттого что масса обраща-
ющихся денег превышает уровень, определяемый их
собственной имманентной стоимостью и имманент-
ной стоимостью товаров. Точно так же, наоборот, все-
общее падение товарных цен происходит от повыше-
ния стоимости денег выше их имманентной стоимо-
сти вследствие недостаточного количества их в обра-
щении. Следовательно, цены периодически повыша-
ются и падают потому, что периодически в обращении
находится слишком много или слишком мало денег.
Если же будет доказано, что повышение цен совпа-
дало с сокращением денежного обращения, а паде-
ние цен – с расширением денежного обращения, то
можно будет, несмотря на это, утверждать, что вслед-
ствие некоторого, хотя статистически и совершенно
недоказуемого, уменьшения или увеличения находя-
щейся в обращении товарной массы количество об-
ращающихся денег, пусть не абсолютно, но относи-
тельно, увеличилось или уменьшилось. Мы уже ви-
дели, что, по мнению Рикардо, эти всеобщие колеба-
ния цен должны иметь место и при чисто металли-
ческом обращении, но они выравниваются благода-
ря своему чередованию, так например, недостаточ-
ное денежное обращение вызывает падение товар-
ных цен, это падение товарных цен вызывает вывоз



 
 
 

товаров за границу, этот вывоз влечёт за собой при-
лив денег в страну, а последний вновь вызывает воз-
растание товарных цен. Обратное происходит при из-
быточном денежном обращении, когда ввозятся това-
ры и вывозятся деньги. Хотя эти всеобщие колебания
цен вытекают из самой природы металлического об-
ращения, как его понимал Рикардо, однако их бурная
и насильственная форма, форма кризисов, присуща
периодам развитого кредита; поэтому становится со-
вершенно ясно, что выпуск банкнот не регулируется
точно по законам металлического обращения. Метал-
лическое обращение обладает своим целебным сред-
ством в виде импорта и экспорта благородных метал-
лов, которые немедленно в качестве монеты вступа-
ют в обращение и таким образом своим приливом или
отливом вызывают падение или повышение товарных
цен. Такое же действие на товарные цены должны те-
перь искусственно оказывать банки путём подража-
ния законам металлического обращения. Если золо-
то притекает из-за границы, то это доказывает, что
в обращении недостаточно денег, что стоимость де-
нег слишком высока, а товарные цены – слишком низ-
ки; следовательно, банкноты должны быть брошены
в обращение пропорционально количеству вновь вво-
зимого золота. И наоборот, они должны быть изъяты
из обращения пропорционально количеству золота,



 
 
 

отливающему из страны. Другими словами, выпуск
банкнот должен регулироваться в соответствии с им-
портом и экспортом благородных металлов или с век-
сельным курсом. Ложная предпосылка Рикардо, буд-
то золото есть только монета и поэтому всё ввозимое
золото увеличивает количество обращающихся денег
и тем самым повышает цены, а всё вывозимое золото
уменьшает количество монеты и тем самым понижа-
ет цены, – эта теоретическая предпосылка становит-
ся здесь практическим экспериментом, предписы-
вающим выпускать в обращение столько монеты,
сколько в данный момент имеется в наличности зо-
лота. Лорд Оверстон (банкир Джонс Лойд), полков-
ник Торренс, Норман, Клей, Арбатнот и множество
других писателей, известных в Англии под названи-
ем школы «currency principle» [216], не только пропове-
довали эту доктрину, но через посредство банковских
актов сэра Роберта Пиля от 1844 и 1845 гг. сделали её
основой существующего английского и шотландского
банковского законодательства. Позорное фиаско этой
доктрины, как теоретическое, так и практическое, по-
сле экспериментов в самом крупном национальном
масштабе, может быть изложено только в учении о
кредите» (цит. соч., стр. 165–168).

Критика этой школы была дана Томасом Туком,
Джемсом Уилсоном (в «Economist» 1844–1847 гг.) и



 
 
 

Джоном Фуллартоном. Насколько недостаточно пони-
мали и эти писатели природу золота, как смутно пред-
ставляли они себе соотношение между деньгами и
капиталом, мы видели уже неоднократно, особенно
в главе XXVIII настоящей книги. Здесь мы приведём
ещё несколько данных из трудов комиссии палаты
общин 1857 относительно действия банковских актов
Пиля (B. C. 1857) – Ф. Э.}

Дж. Г. Хаббард, бывший управляющий Английским
банком, показывает:

«2400. – Вывоз золота… абсолютно не влияет на
товарные цены. Но вывоз золота оказывает весьма
значительное влияние на курс ценных бумаг, так как в
той мере, в какой изменяется процент, неизбежно за-
трагивается и стоимость товаров, воплощающих этот
процент».

Он приводит две таблицы, относящиеся к 1834–
1843 и 1844–1853 гг., которые показывают, что движе-
ние цен пятнадцати наиболее важных предметов тор-
говли происходило совершенно независимо от отли-
ва и прилива золота и от ставки процента. Но зато они
свидетельствуют о тесной зависимости между отли-
вами и приливами золота, которое действительно яв-
ляется «представителем нашего капитала, ищущего
приложения», и ставкой процента.

«В 1847 г. очень большая сумма американских цен-



 
 
 

ных бумаг была вывезена обратно в Америку, точ-
но так же русские ценные бумаги были вывезены об-
ратно в Россию, а ценные бумаги других стран кон-
тинента – в страны, из которых мы получаем наш
хлеб» [2402].

Пятнадцать основных предметов торговли, поло-
женные в основу приводимых ниже таблиц Хаббар-
да, – следующие: хлопок, хлопчатобумажная пряжа,
хлопчатобумажные ткани, шерсть, сукно, лён, полот-
но, индиго, чугун, жесть, медь, сало, сахар, кофе,
шёлк.

I. С 1834 по 1843 г.

II. С 1844 по 1853 г.



 
 
 

Хаббард делает к этим таблицам следующее при-
мечание:

«Как за десятилетие с 1834 по 1843 г., так и за 1844–
1853 гг. колебания золотой наличности Банка каждый
раз сопровождались возрастанием или уменьшени-
ем ссудной стоимости денег, выдаваемых под учёт;
а с другой стороны, изменения товарных цен внут-
ри страны обнаруживают полную независимость от
количества средств обращения, как это можно ви-
деть по колебаниям золотого запаса Английского бан-
ка» («Bank Acts Report», 1857, II, p. 290, 291).

Так как спросом и предложением товаров регулиру-
ются их рыночные цены, то здесь становится очевид-
ным, насколько ошибочно оверстоновское отождеств-
ление спроса на ссудный денежный капитал (или ско-
рее отклонений предложения от спроса), как он про-
является в учётной ставке, и спроса на действитель-
ный «капитал». Утверждение, что товарные цены ре-
гулируются колебаниями в количестве средств обра-
щения, скрывается теперь за фразой, что колебания
учётной ставки выражают собой колебания спроса
на действительный вещественный капитал в отличие
от денежного капитала. Мы видели, что и Норман и
Оверстон действительно утверждали это перед той
же самой комиссией; мы видели также, к каким жал-
ким увёрткам они вынуждены были при этом прибе-



 
 
 

гать, в особенности Оверстон, пока наконец он со-
всем не запутался (гл. XXVI). В самом деле, это ста-
рый вздор, будто изменения в количестве наличного
золота, увеличивая или уменьшая массу средств об-
ращения в стране, тем самым неизбежно должны по-
высить или понизить товарные цены в пределах этой
страны. Если золото вывозится, то, согласно этой тео-
рии, цены товаров должны возрастать в той стране,
куда направляется золото, и вместе с тем должна воз-
растать стоимость экспорта страны, вывозящей золо-
то, на рынке страны, ввозящей золото; напротив, сто-
имость экспорта последней страны на рынке первой
должна падать, в то время как стоимость экспорти-
руемых товаров возрастает на их родине, куда при-
ливает золото. На самом же деле уменьшение коли-
чества золота повышает лишь процентную ставку, то-
гда как увеличение его понижает последнюю; и если
бы эти колебания процента не оказывали влияния при
установлении издержек производства или на опреде-
ление спроса и предложения, то товарные цены ими
совершенно не затрагивались бы.

В том же отчёте Н. Александер, глава одной круп-
ной фирмы, ведущей дела в Индии, следующим об-
разом высказывается относительно сильного отлива
серебра в Индию и Китай, имевшего место в середи-
не 50-х годов, частью вследствие гражданской войны



 
 
 

в Китае [217], которая затруднила сбыт английских тка-
ней в Китай, частью вследствие болезни шелкович-
ных червей в Европе, значительно сократившей ита-
льянское и французское шелководство.

«4337. Происходит ли отлив в Китай или в Индию? –
Вы посылаете серебро в Индию и на значительную
часть его покупаете опиум, который весь идёт в Китай,
чтобы образовать фонд для закупки шёлка; а состоя-
ние рынков в Индии» (несмотря на накопление там се-
ребра) «таково, что купцу выгоднее посылать туда се-
ребро, чем ткани и другие английские изделия. – 4338.
Не имел ли место крупный отлив из Франции, вслед-
ствие чего мы получили серебро? – Конечно, он был
очень велик. – 4344. Вместо того чтобы вывозить шёлк
из Франции и Италии, мы посылаем его туда в значи-
тельных количествах – как бенгальский, так и китай-
ский».

Итак, в Азию посылалось серебро – денежный ме-
талл этой части света – вместо товаров не потому,
что цены этих товаров поднялись в стране, которая их
производит (Англия), а потому, что они упали – упа-
ли из-за чрезмерного ввоза – в стране, куда товары
импортируются; и это несмотря на то, что серебро по-
лучено Англией из Франции и частью должно было
оплачиваться золотом. По теории «денежной школы»,
при таком импорте цены в Англии должны были бы



 
 
 

упасть, а в Индии и Китае – повыситься.
Другой пример. Перед комиссией палаты лордов

по торговому кризису 1847 г. (C. D. 1848/1857) Уайли,
один из первых ливерпульских купцов, даёт следую-
щие показания:

«1994. В конце 1845 г. не было более выгодного
дела, которое давало бы столь же высокие прибы-
ли» {чем бумагопрядение}. «Запас хлопка был велик,
и хороший, пригодный к делу хлопок можно было по-
лучить по 4 пенса за фунт, причём из такого хлоп-
ка можно было выпрясть хороший secunda mule twist
№ 40 [218] с затратой также в 4 пенса, следовательно,
с общим расходом на прядильщика приблизительно в
8 пенсов. В сентябре и октябре 1845 г. эта пряжа про-
давалась большими массами и заключались столь же
крупные контракты на поставку по 10½ и 11½ пенса
за фунт, и в некоторых случаях прядильщики реализо-
вали прибыль, равную покупной цене хлопка. – 1996.
Дело оставалось прибыльным до начала 1846 года. –
2000. 3 марта 1844 г. запас хлопка» {627 042 кипы}
«более чем вдвое превышал его нынешнюю величи-
ну» {3 марта 1848 г., когда запас равнялся 301 070 ки-
пам} «и тем не менее цена была на 1¼ пенса дороже
на фунт». {6¼ против 5 пенсов.}

Вместе с тем цена пряжи – хорошего secunda mule
twist № 40 – упала с 10½ пенса в январе до 9½ пенса



 
 
 

за фунт в октябре и до 7¾ пенса в конце декабря 1847
года; пряжа продавалась по покупной цене хлопка, из
которого она выпрядена (там же, №№ 2021, 2023).
Это проливает истинный свет на своекорыстную муд-
рость Оверстона, согласно которой деньги «дороги»
потому, что капитал «редок». 3 марта 1844 г. учётная
ставка была 3 %; в октябре и ноябре 1847 г. она до-
стигла 8 % и 9 % и 3 марта 1848 г. ещё была равна
4 %. Цены хлопка вследствие полной приостановки
сбыта и паники, с соответствующей ей высокой про-
центной ставкой, упали гораздо ниже той цены, кото-
рая соответствовала размерам предложения. Резуль-
татом этого было, с одной стороны, небывалое умень-
шение ввоза в 1848 г. и, с другой стороны, уменьше-
ние производства в Америке; отсюда новое повыше-
ние цен хлопка в 1849 году. По Оверстону, товары бы-
ли слишком дороги потому, что в стране было слиш-
ком много денег.

«2002. Недавнее ухудшение состояния дел в хлоп-
чатобумажной промышленности нельзя приписать
недостатку сырья, так как цена понизилась, несмотря
на то, что запасы хлопка-сырца значительно сократи-
лись».

До чего же милым образом Оверстон смешивает
цену, соответственно стоимость, товара и стоимость
денег, то есть процентную ставку. В своём ответе на



 
 
 

вопрос 2026 Уайли высказывает своё общее мнение о
теории «денежной школы», в соответствии с которой
Кардуэлл и сэр Чарлз Вуд в мае 1847 г.

«настаивали на необходимости проводить банков-
ский акт 1844 г. во всём его объёме. Эти принципы,
по-моему, таковы, что они должны придавать деньгам
искусственно высокую стоимость, а всем товарам ис-
кусственную, разорительно низкую стоимость».

Он говорит далее о влиянии этого банковского акта
на общее состояние дел:

«Так как лишь с большими жертвами можно было
учесть четырёхмесячные векселя, которыми являют-
ся обычные тратты фабричных городов на купцов и
банкиров за купленные и предназначенные для Со-
единённых Штатов товары, то выполнение заказов
было в значительной мере затруднено вплоть до пра-
вительственного распоряжения от 25 октября» (при-
остановка действия банковского акта), «когда снова
возможно стало учитывать эти четырёхмесячные век-
селя» (2097).

Следовательно, и в провинции приостановка дей-
ствия банковского акта ощущалась как избавление.

«2102. В прошлом октябре» {1847 г.} «почти все
американские покупатели, закупающие здесь товары,
немедленно сократили, насколько это возможно бы-
ло, свои заказы; и когда в Америку пришло известие



 
 
 

о вздорожании денег, все новые заказы прекрати-
лись. – 2134. Хлеб и сахар представляли особый слу-
чай. На хлебный рынок оказывали влияние виды на
урожай, на сахар оказывали влияние огромные запа-
сы и ввоз. – 2163. Из наших платёжных обязательств
по отношению к Америке… многие были ликвидиро-
ваны путём принудительной продажи отправленных
на консигнацию товаров и многие, боюсь, были анну-
лированы вследствие банкротств, которые здесь име-
ли место. – 2196. Если память не изменяет мне, на
нашей фондовой бирже в октябре 1847 г. процент-
ная ставка доходила до 70 %».

{Кризис 1837 г. с его продолжительными болез-
ненными последствиями, к которым в 1842 г. при-
соединился ещё развёрнутый добавочный кризис
[vollständige Nachkrise], и своекорыстное ослепление
промышленников и купцов, которые ни за что не хо-
тели признавать перепроизводства – ведь согласно
вульгарной политической экономии – это нелепость
и невозможность! – вызвали, наконец, ту путаницу в
умах, которая позволила «денежной школе» приме-
нить свою догму на практике в национальном масшта-
бе. Банковские законы 1844–1845 гг. были приняты
парламентом.

Банковский акт 1844 г. делит Английский банк на
эмиссионное и банковое отделение. Первое получает



 
 
 

обеспечений – главным образом в виде свидетельств
государственного долга – на 14 млн. ф. ст. и весь ме-
таллический запас, который может состоять из сереб-
ра не более чем на ¼, и выпускает на общую сумму то-
го и другого банкноты. Поскольку эти последние не на-
ходятся в руках публики, они лежат в банковом отде-
лении и образуют вместе с небольшим количеством
необходимой для каждодневных нужд монеты (около
одного миллиона) всегда готовый резерв банкового
отделения. Эмиссионное отделение выдаёт публике
банкноты за золото и золото за банкноты; остальные
операции с публикой осуществляет банковое отделе-
ние.

Частные банки, имевшие в 1844 г. право выпус-
кать собственные банкноты в Англии и Уэльсе, со-
хранили за собой это право, только выпуск их банк-
нот был лимитирован; если такой банк прекращает
выпуск собственных банкнот, Английский банк имеет
право увеличить сумму своих непокрытых банкнот на
2/3 освободившегося лимита; таким путём сумма эта к
1892 г. повысилась с 14 до 16½ млн. ф. ст., точнее до
16 450 000 фунтов стерлингов.

Итак, взамен каждых пяти фунтов золотом, ухо-
дящих из банкового резерва, в эмиссионное отделе-
ние поступает пятифунтовая банкнота и уничтожа-
ется там; взамен каждых пяти соверенов, поступив-



 
 
 

ших в резерв, выпускается в обращение новая пяти-
фунтовая банкнота. Этим практически осуществляет-
ся оверстоновское идеальное бумажное обращение,
совершенно точно подчинённое законам металличе-
ского обращения, и благодаря этому, по утверждению
сторонников «денежной школы», кризисы становятся
навсегда невозможными.

В действительности разделение Банка на два неза-
висимых отделения лишало дирекцию возможности
свободно располагать в решающие моменты всеми
доступными ей средствами, так что могли наступить
случаи, когда банковое отделение стояло перед банк-
ротством, а эмиссионное отделение сохраняло в без-
действии миллионы золотом, не считая 14 миллионов
обеспечения. И притом подобное состояние дел мог-
ло наступать тем легче, что почти каждый кризис име-
ет период, когда происходит сильный отлив золота за
границу, который надо покрывать главным образом за
счёт металлического запаса Банка. Но взамен каж-
дых пяти фунтов, уходящих в этом случае за грани-
цу, из внутреннего обращения извлекается пятифун-
товая банкнота, следовательно, количество средств
обращения уменьшается как раз в тот момент, когда
их требуется больше всего и потребность в них насто-
ятельнее всего. Таким образом, банковский акт 1844 г.
прямо толкает весь торговый мир к тому, чтобы в мо-



 
 
 

мент, когда разражается кризис, тотчас же припрятать
запасы банкнот и, следовательно, ускорить и обост-
рить кризис; таким наступающим в решающий момент
искусственным повышением спроса на денежные ссу-
ды, то есть на средства платежа, при одновремен-
ном ограничении их предложения, этот акт в пери-
од кризиса гонит процентную ставку до неслыханной
высоты; итак, вместо того чтобы устранять кризисы,
он их усиливает до такой степени, что должен потер-
петь крах либо весь промышленный мир, либо бан-
ковский акт. Два раза, 25 октября 1847 г. и 12 ноября
[1857 г. ], кризис достигал этой высоты; тогда прави-
тельство освободило Банк от ограничений в выпуске
банкнот, приостановив действие акта 1844 г., и оба ра-
за этого было достаточно для того, чтобы приостано-
вить кризис. В 1847 г. достаточно было уверенности
в возможности снова получать банкноты под перво-
классное обеспечение, чтобы извлечь на свет и вер-
нуть обращению накопленные запасы банкнот на 4–
5 миллионов; в 1857 г. было выпущено без малого 1
миллион банкнотами свыше узаконенной нормы, но
лишь на самое короткое время.

Необходимо, кроме того, упомянуть, что законода-
тельство 1844 г. хранит ещё следы памятного пер-
вого двадцатилетия нынешнего века – времени при-
остановки размена банкнот и обесценения послед-



 
 
 

них. Опасение, что может быть потеряно доверие к
банкнотам, проявляется здесь ещё очень заметно; со-
вершенно напрасное опасение, так как уже в 1825 г.
выпуском имевшегося старого запаса однофунтовых
банкнот, изъятых из обращения, был приостановлен
кризис и тем самым было доказано, что даже в то
время всеобщего и сильнейшего недоверия доверие
к банкнотам не было поколеблено. И это вполне по-
нятно: ведь фактически за этими знаками стоимости
стоит вся нация со всем своим кредитом. – Ф. Э.}

Выслушаем теперь несколько показаний о влиянии
банковского акта. Дж. Ст. Милль полагает, что бан-
ковский акт 1844 г. сдерживал спекуляцию. Сей муд-
рый муж по счастливой случайности выступал как раз
12 июня 1857 года. Четыре месяца спустя разразил-
ся кризис. Милль буквально поздравляет «директоров
банка и коммерческую публику вообще» с тем, что они
«понимают теперь много лучше, чем раньше, приро-
ду торгового кризиса и тот очень большой вред, кото-
рый они причиняют сами себе и публике, поддержи-
вая чрезмерную спекуляцию» (B. C. 1857, № 2031).

Мудрый Милль полагает, что если выпускаются од-
нофунтовые банкноты, «как ссуды фабрикантам и др.,
выплачивающим заработную плату… то банкноты эти
могут попасть в руки других лиц, которые затратят
их на цели потребления, и в этом случае банкноты



 
 
 

сами по себе создают спрос на товары и могут вре-
менно иметь тенденцию содействовать повышению
цен» [2066].

Следовательно, г-н Милль допускает, что фабри-
канты будут выдавать более высокую заработную
плату, если они будут расплачиваться бумагой вместо
золота? Или же он думает, что если фабрикант полу-
чит свою ссуду стофунтовыми банкнотами и разменя-
ет затем последние на золото, то заработная плата
вызовет меньший спрос, чем в том случае, если бы
она выдавалась прямо однофунтовыми банкнотами?
И разве он не знает, что, например, в некоторых гор-
ных округах заработная плата выдавалась банкнота-
ми местных банков, так что несколько рабочих полу-
чали вместе одну пятифунтовую банкноту? Увеличи-
вает ли это их спрос? Или, быть может, мелкими банк-
нотами банкиры легче дают фабрикантам ссуду и на
бо́льшую сумму, чем крупными?

{Этот необычайный страх Милля перед однофун-
товыми банкнотами был бы совершенно необъясним,
если бы весь его труд по политической экономии не
обнаруживал эклектизма, не останавливающегося ни
перед какими противоречиями. С одной стороны, он
во многом согласен с Туком против Оверстона, с дру-
гой стороны, верит в то, что товарные цены опреде-
ляются количеством имеющихся денег. Следователь-



 
 
 

но, он отнюдь не убеждён, что вместо каждой выпу-
щенной банкноты – при прочих равных условиях – в
запас банка поступает один соверен; он опасается,
что масса средств обращения может увеличиться и
вследствие этого обесцениться, то есть поднять то-
варные цены. Только это скрывается за приведённы-
ми выше опасениями и ничего больше. – Ф. Э.}

О разделении Банка на два отделения и чрезмер-
ной заботливости относительно обеспечения размена
банкнот Тук высказывается следующим образом пе-
ред комиссией палаты лордов по торговому кризису
1847 г. (C. D. 1848/57):

Более крупные колебания процентной ставки в
1847 г. по сравнению с 1837 и 1839 гг. вызваны только
разделением Банка на два отделения (ЗОЮ). – Обес-
печенность банкнот не была затронута ни в 1825, ни
в 1837, ни в 1839 годах (3015). – Спрос на золото
в 1825 г. имел целью лишь заполнить пустоту, обра-
зовавшуюся вследствие полной дискредитации одно-
фунтовых банкнот провинциальных банков; эта пусто-
та могла быть заполнена только золотом, пока Ан-
глийский банк не выпустил, в свою очередь, однофун-
товые банкноты (3022). – В ноябре и декабре 1825 г.
не наблюдалось ни малейшего спроса на золото для
вывоза (3023).

«Что касается дискредитации Банка внутри страны



 
 
 

и за границей, то приостановка выдачи дивидендов
и вкладов имела бы гораздо более тяжёлые послед-
ствия, чем приостановка размена банкнот (3028).

3035. Не думаете ли вы, что любое обстоятельство,
угрожающее в конечном счёте разменности банкнот,
могло бы в момент коммерческого угнетения создать
новые и серьёзные затруднения? – Отнюдь нет.

В течение 1847 г. увеличенный выпуск банкнот,
быть может, способствовал бы обратному наполне-
нию золотого запаса Банка, как это имело место в
1825 году (3058)».

Перед комиссией палаты общин 1857 г. по банков-
скому законодательству (B. A. 1857) Ньюмарч гово-
рит:

«1357. Первое плохое последствие… этого разъ-
единения двух отделений (Банка) и неизбежно выте-
кающего отсюда разделения золотого запаса состоя-
ло в том, что банковские операции Английского бан-
ка, то есть вся та сфера его операций, которая приво-
дит его в непосредственную связь с торговлей стра-
ны, могли вестись лишь с половинной суммой прежне-
го запаса. Вследствие этого разделения запаса сло-
жилось такое положение вещей, что при малейшем
уменьшении резерва банкового отделения Банк вы-
нужден был повышать свою учётную ставку. Такое
уменьшение резерва вызвало поэтому ряд скачкооб-



 
 
 

разных изменений учётной ставки. – 1358. Таких из-
менений с 1844 г.» {до июня 1857} «было около 60,
тогда как до 1844 г. за такой же период времени они
едва ли составили дюжину».

Особенно интересны показания перед комиссией
палаты лордов по торговому кризису 1847 г. (C. D.
1848/57) Палмера, бывшего с 1811 г. директором и
в течение некоторого времени управляющим Англий-
ского банка:

«828. В декабре 1825 г. в Банке оставалось золота
приблизительно на 1 100 000 фунтов стерлингов. Он,
несомненно, потерпел бы полное банкротство, если
бы этот акт» (1844 г.) «существовал в то время. В де-
кабре Банк выпустил, думается мне, в одну неделю на
5 или 6 миллионов банкнот, и это значительно смягчи-
ло тогдашнюю панику.

825. Первый момент» (после 1 июля 1825 г.), «когда
современное банковское законодательство потерпе-
ло бы крах, если бы Банк попытался довести до конца
раз начатые операции, наступил 28 февраля 1837 го-
да; Банк тогда имел от 3 900 000 до 4 000 000 ф. ст., и
он сохранил бы всего 650 000 ф. ст. в своём резерве.
Другой период, подобный этому моменту, был в 1839 г.
и продолжался с 9 июля до 5 декабря. – 826. Каковы
были размеры резерва в этом случае? На 5 сентября
резерв состоял из дефицита на сумму 200 000 фунтов



 
 
 

стерлингов (the reserve was minus altogether 200 000
£). 5 ноября он возрос приблизительно до 1–1½ мил-
лиона. – 830. Акт 1844 г. воспрепятствовал бы Банку
в 1837 г. оказать поддержку торговле с Америкой. –
831. Три главнейших американских фирмы обанкро-
тились… Почти все фирмы, торгующие с Америкой,
лишились кредита, и если бы в то время Банк не при-
шёл им на помощь, то я не думаю, что устояло бы бо-
лее одной или двух фирм. – 836. Угнетённое состоя-
ние в 1837 г. нельзя сравнивать с угнетённым состо-
янием 1847 года. Действие первого ограничивалось
почти исключительно американскими операциями». –
838. (В начале июня 1837 г. в дирекции Банка дискути-
ровался вопрос, какими мерами облегчить угнетённое
состояние.) «Некоторые отстаивали то мнение… что
наиболее правильным принципом было бы повысить
процентную ставку, вследствие чего упали бы товар-
ные цены, словом, удорожить деньги и удешевить то-
вары, что и дало бы возможность осуществить загра-
ничные платежи (by which the foreign paymentwould be
accomplished). – 906. Введение искусственного огра-
ничения полномочий Банка актом 1844 г. вместо ста-
рой и естественной границы его полномочий, а имен-
но действительных размеров его металлического за-
паса, создаёт искусственное затруднение в ходе дел
и тем самым оказывает такое влияние на товарные



 
 
 

цены, которого можно было бы избежать без этого ак-
та. – 968. При действии акта 1844 г. нельзя в обычных
условиях понизить металлический запас Банка значи-
тельно ниже 9½, миллиона. Это оказало бы давление
на цены и кредит, которое в свою очередь вызвало
бы такое изменение вексельных курсов, что ввоз зо-
лота возрос бы и увеличил сумму золота в эмиссион-
ном отделении. – 996. При теперешнем ограничении
вы» {Банк} «лишены той возможности управлять дви-
жением серебра, которая необходима в моменты, ко-
гда серебро требуется для воздействия на загранич-
ный курс. – 999. Какова была цель предписания, огра-
ничившего серебряный запас Банка 1/5 общей суммы
его металлического запаса? – На этот вопрос я не мо-
гу ответить».

Цель была удорожить деньги; та же самая цель,
которая, независимо от теории «денежной школы»,
преследовалась при разделении Банка на два отде-
ления и при установлении для шотландских и ирланд-
ских банков обязательства держать в резерве золото
для покрытия банкнот, выпускаемых свыше известной
нормы. Таким образом возникла децентрализация на-
ционального металлического запаса, которая ослаби-
ла его способность поправлять неблагоприятный век-
сельный курс. К повышению ставки процента направ-
лены все следующие постановления: право Англий-



 
 
 

ского банка выпускать банкноты на сумму бо́льшую,
чем 14 млн. ф. ст., не иначе как при покрытии их золо-
тым запасом; управление банковым отделением, так
же как и обычным банком, путём понижения процент-
ной ставки в периоды избытка денег и повышения её
в периоды угнетения; ограничение серебряного запа-
са, главного средства для регулирования вексельно-
го курса с континентом Европы и Азией; предписа-
ния относительно шотландских и ирландских банков,
которые никогда не нуждаются в золоте [219] для экс-
порта и которые теперь должны хранить его в запасе
под предлогом обеспечения в действительности со-
вершенно иллюзорного размена банкнот. Факт тот, что
акт 1844 г. впервые вызвал в 1857 г. штурм шотланд-
ских банков с требованием золота. Новое банковское
законодательство не делает также никакого различия
между отливом золота за границу и внутрь страны, хо-
тя, само собой разумеется, последствия того и друго-
го совершенно различны. Отсюда постоянные силь-
ные колебания рыночной ставки процента. Отвечая
на вопросы 992 и 994, Палмер дважды подчеркнул,
что Английский банк может покупать на банкноты се-
ребро лишь в том случае, если вексельный курс бла-
гоприятен для Англии и, следовательно, серебро в из-
бытке; потому что:

«1003. Единственная цель, из-за которой можно



 
 
 

держать значительную часть металлического запаса
в серебре, состоит в стремлении облегчить загранич-
ные платежи в период, когда вексельный курс небла-
гоприятен для Англии. – 1004. Серебро есть товар, ко-
торый, являясь деньгами для всего остального мира,
оказывается наиболее подходящим товаром… для
этой цели» {заграничных платежей}. «Лишь Соеди-
нённые Штаты за последнее время принимали в упла-
ту только золото».

По его мнению, в периоды угнетения Английскому
банку не было надобности повышать учётную став-
ку выше старого уровня в 5 %, пока неблагоприятный
вексельный курс не отвлекает золото за границу. Ес-
ли бы не было акта 1844 г., то банк мог бы без вся-
кого затруднения учесть все первоклассные векселя
(first class bills), которые были ему предложены {1018–
1020}.

«Но при акте 1844 г. и при том положении, в кото-
ром находился Банк в октябре 1847 г., не было тако-
го процента, которого Банк потребовал бы от креди-
тоспособных фирм и который они не были бы готовы
уплатить, чтобы не прекращать платежей» [1022].

А высокая учётная ставка составляла как раз цель
этого акта.

«1029. Я считаю необходимым строго различать
влияние учётной ставки на заграничный спрос» (на



 
 
 

благородные металлы) «и повышение процента с це-
лью предотвратить нажим на Банк в период недостат-
ка в кредите внутри страны. – 1023. До акта 1844 г.,
когда курс был благоприятен для Англии, а в стране
царило беспокойство и даже положительная паника,
не существовало никакой границы для выпуска банк-
нот, который один только мог облегчить это угнетён-
ное состояние».

Так высказывается человек, который в течение 39
лет сидел в дирекции Английского банка. Послушаем
теперь частного банкира Туэлса, с 1801 г. компаньо-
на Спунера, братьев Атвуд и K°. Это единственный
из всех свидетелей, опрошенных комиссией палаты
общин 1857 г. по банковскому законодательству (B.
C. 1857), который даёт возможность бросить взгляд
на действительное состояние страны и который видит
приближающийся кризис. В остальном он является
представителем бирмингемской школы «little shilling
men» [220], подобно своим компаньонам, братьям Ат-
вуд, которые являются основателями этой школы (см.
К. Маркс. «К критике политической экономии», Берлин
[1859], стр. 59 [221]). Он говорит:

«4488. Какое влияние, по вашему мнению, оказал
акт 1844 года? – Если я должен отвечать как бан-
кир, то я скажу, что акт оказал самое хорошее дей-
ствие, так как банкирам и» {денежным} «капитали-



 
 
 

стам всякого рода он доставил богатую жатву. Но он
имел очень плохие результаты для честных и усерд-
ных представителей делового мира, которые нужда-
ются в устойчивой процентной ставке, чтобы с уве-
ренностью вести свои дела… акт сделал ссуду де-
нег в высшей степени прибыльным занятием. – 4489.
Он» {банковский акт} «позволяет лондонским акцио-
нерным банкам выплачивать акционерам 20–22 %? –
Один из них выплатил недавно 18 %, а другой, на-
сколько мне известно, 20 %; они имеют все основания
самым решительным образом защищать акт 1844 го-
да. – 4490. Мелкие деловые люди и респектабельные
купцы, не обладающие крупным капиталом… их он
сильно ущемляет… Чтобы убедиться в этом, доста-
точно того, что я вижу поразительную массу их акцеп-
тов, остающихся неоплаченными. Эти акцепты всегда
незначительны, приблизительно в 20–100 ф. ст., мно-
гие из них не оплачиваются и вследствие этого воз-
вращаются назад во все части страны, что всегда слу-
жит признаком угнетённого положения… мелких тор-
говцев».

4494. Он заявляет, что в настоящее время коммер-
ция не приносит достаточной прибыли. Следующие
его замечания важны потому, что он видел кризис в
скрытом состоянии, когда никто ещё не предчувство-
вал его.



 
 
 

«4494. Цены на Минсинг-Лейн ещё более или ме-
нее держатся, но уже ничего не продаётся, нельзя
продать ни за какую цену; цены держатся номиналь-
ные».

4495. Он рассказывает один случай: некий француз
посылает маклеру на Минсинг-Лейн товары на сум-
му в 3 000 ф. ст. для продажи по определённой цене.
Маклер не может получить назначенной цены, фран-
цуз не может продать дешевле. Товар остаётся без
движения, но французу нужны деньги. Маклер ссужа-
ет ему поэтому 1 000 ф. ст. таким способом, что фран-
цуз под обеспечение товаров выписывает на макле-
ра вексель на 1 000 ф. ст. сроком на 3 месяца. По ис-
течении 3 месяцев наступает срок платежа, а товары
всё ещё не могут быть проданы. Маклер должен тогда
оплатить вексель, и хотя он имел покрытие в 3 000 ф.
ст., он не был в состоянии реализовать его и вслед-
ствие этого попал в затруднительное положение. Та-
ким образом один увлекает с собой на дно другого.

4496. «Что касается большого вывоза… если де-
ла внутри страны находятся в угнетённом состоя-
нии, то это неизбежно вызывает усиленный вывоз. –
4497. Полагаете ли вы, что потребление внутри стра-
ны уменьшилось? – Очень значительно… чрезвы-
чайно… мелкие торговцы являются в этом отношении
самым надёжным авторитетом. – 4498. И всё же ввоз



 
 
 

очень велик; не указывает ли это на сильное потреб-
ление? – Конечно, если только вы имеете возмож-
ность продать; но многие товарные склады перепол-
нены этими предметами; в том примере, который я
только что приводил, товары на 3 000 ф. ст. были им-
портированы и остались непроданными.

4514. Если деньги дороги, то не скажете ли вы, что
в этом случае капитал дёшев? – Да».

Следовательно, этот человек отнюдь не придержи-
вается мнения Оверстона, что высокая процентная
ставка – это то же самое, что дорогой капитал.

Как ведутся теперь дела:
4616. «Другие очень сильно увлекаются, делают с

вывозом и ввозом гигантские дела, значительно бо-
лее крупные, чем позволяет их капитал, – в этом
не может быть ни малейшего сомнения. Они могут
иметь удачу, благодаря какому-либо счастливому слу-
чаю они могут нажить большое состояние и со все-
ми расплатиться. Такова во многих случаях система,
по которой в настоящее время ведётся значительная
часть дел. Такие люди охотно теряют 20 %, 30 % и
40 % на одной отправке товара; следующая операция
может вернуть им всё потерянное. Но если они испы-
тывают неудачу два раза подряд, тогда им конец; и как
раз за последнее время мы очень часто наблюдали
такие случаи; торговые фирмы терпят банкротство, не



 
 
 

оставляя ни одного шиллинга в активе.
4791. Низкая процентная ставка» {за последние

10 лет} «во всяком случае неблагоприятна для бан-
киров, но без предъявления вам торговых книг мне
было бы очень трудно объяснить, насколько нынеш-
няя прибыль» {его собственная} «выше, по сравне-
нию с прежним временем. Когда ставка процента низ-
ка вследствие чрезмерного выпуска банкнот, мы име-
ем значительную сумму вкладов; если ставка процен-
та высока, это приносит нам прямую прибыль. – 4794.
Если деньги можно получить по умеренной процент-
ной ставке, мы имеем большой спрос на них; мы боль-
ше ссужаем; таков результат» {для нас, банкиров} «в
этом случае. Если ставка процента повышается, мы
получаем за ссуды больше, чем следует по справед-
ливости; мы получаем больше, чем мы должны бы по-
лучать».

Мы уже видели, что все компетентные люди счи-
тают кредит банкнот Английского банка непоколеби-
мым. Несмотря на это, банковский акт для обеспече-
ния их размена абсолютно закрепляет от 9 до 10 мил-
лионов золотом. Святость и неприкосновенность это-
го сокровища охраняется совершенно иначе, чем у со-
бирателей сокровищ прежнего времени. У. Браун (Ли-
верпуль) показывает перед комиссией палаты лордов
по торговому кризису 1847 г. (C. D. 1848/57).



 
 
 

«2311. Что касается той пользы, которую эти день-
ги» {металлический запас эмиссионного отделения}
«приносили тогда, то без ущерба для дела их можно
было бы бросить в море; ведь даже ничтожнейшей
части их нельзя было пускать в оборот, не нарушая
парламентского акта».

Предприниматель строительной промышленности
Э. Кэпс, уже цитированный нами выше, тот самый,
из показаний которого заимствовано описание совре-
менной лондонской системы строительства («Капи-
тал», кн. II, гл. XII [222]), следующим образом резюми-
рует своё мнение о банковском акте 1844 года (B. A.
1857).

«5508. Следовательно, в общем вы того мнения,
что современная система» (банковского законода-
тельства) «является очень искусным приспособлени-
ем для того, чтобы перекладывать периодически в ко-
шелёк ростовщиков прибыль промышленности? – Да,
таково моё мнение. Я знаю, что в строительном деле
влияние было таково».

Как уже было упомянуто, шотландские банки бан-
ковским актом 1845 г. были вынуждены принять систе-
му, приближающуюся к английской. На них было воз-
ложено обязательство иметь золотое покрытие для
выпуска банкнот свыше суммы, установленной для
каждого банка. Какие последствия это имело, вид-



 
 
 

но из приводимых ниже показаний перед комиссией
палаты лордов по торговому кризису 1847 г. (C. D.
1848/57).

Кеннеди, управляющий одним из шотландских бан-
ков, показывает:

«3375. Имелось ли до введения акта 1845 г. в Шот-
ландии что-либо заслуживающее названия золотого
обращения? – Ничего подобного. —

3376. А с того времени увеличилось ли количество
золота в обращении? – Нисколько; публика не любит
золота (the people dislike gold)».

3450. Приблизительно 900 000 ф. ст. золотом, кото-
рые шотландские банки должны держать в запасе с
1845 г., по его мнению, приносят лишь вред, так как
«бесприбыльно поглощают значительную часть капи-
тала Шотландии».

Далее идут показания Андерсона, управляющего
Union Bank of Scotland:

«3588. Единственный случай сильного спроса на
золото, предъявленного Английскому банку со сторо-
ны шотландских банков, имел место под влиянием
иностранного вексельного курса? – Совершенно вер-
но; и этот спрос не уменьшился оттого, что мы дер-
жим золото в Эдинбурге. – 3590. Пока мы имеем ту же
самую сумму ценных бумаг в Английском банке» (или
в частных банках Англии), «у нас остаётся та же, что



 
 
 

и раньше, возможность вызвать отлив золота из Ан-
глийского банка».

В заключение процитируем ещё одну статью (Уил-
сона) из журнала «Economist»:

«Шотландские банки держат свободную налич-
ность у своих лондонских агентов; последние дер-
жат её в Английском банке. Это даёт шотландским
банкам возможность в пределах этих сумм распоря-
жаться металлической наличностью Английского бан-
ка, и здесь она всегда готова к услугам, когда при-
ходится производить заграничные платежи». Эта си-
стема была нарушена актом 1845 года. «В резуль-
тате шотландского акта 1845 г. за последнее время
имел место сильный отлив золотой монеты из Англий-
ского банка для удовлетворения всего лишь потен-
циального спроса в Шотландии, который в действи-
тельности, быть может, никогда не наступит… С это-
го времени значительная сумма неизменно закреп-
лена в Шотландии, и другая значительная сумма по-
стоянно путешествует туда и обратно между Лондо-
ном и Шотландией. Если наступает время, когда шот-
ландский банкир ждёт повышенного спроса на свои
банкноты, то из Лондона посылается ящик с золо-
том; раз это время миновало, тот же самый ящик,
обыкновенно даже не вскрытый, отсылается обратно
в Лондон» («Economist», 23 октября 1847 г. [стр. 1214–



 
 
 

1215]).
{Что же говорит по поводу всего этого отец банков-

ского акта, банкир Самюэл Джонс Лойд, alias [223] лорд
Оверстон? Он уже в 1848 г. повторил перед комис-
сией палаты лордов по торговому кризису 1847 г. (C.
D. 1848/57), что «стеснённое положение с деньгами
и высокая ставка процента, вызванные недостатком
капитала, не могут быть облегчены путём усиленного
выпуска банкнот» (1514), хотя уже одного разрешения
правительственным указом от 25 октября 1847 г. уве-
личить выпуск банкнот было достаточно, чтобы ли-
шить кризис остроты.

Он считает, что «высокая ставка процента и угне-
тённое состояние фабричной промышленности яв-
ляются неизбежным результатом уменьшения веще-
ственного капитала, применяемого для промышлен-
ных и коммерческих целей» (1604).

А между тем угнетённое состояние фабричной про-
мышленности в течение целого ряда месяцев выра-
жалось как раз в том, что вещественный товарный ка-
питал в избытке заполнял кладовые, не находя сбыта,
и что именно поэтому вещественный производитель-
ный капитал целиком или наполовину бездействовал,
чтобы не производить ещё больше товарного капита-
ла, не находящего покупателей.

А перед комиссией палаты общин 1857 г. по банков-



 
 
 

скому законодательству он говорил следующее:
«Благодаря строгому и точному соблюдению ос-

новных положений акта 1844 г. всё совершалось ре-
гулярно и легко, денежная система прочна и непо-
колебима, процветание страны неоспоримо, доверие
общества к акту 1844 г. с каждым днём растёт, и ес-
ли комиссия желает дальнейших практических дока-
зательств прочности принципов, на которых покоится
этот акт, и тех благодетельных последствий, которые
он обеспечивает, то верный и достаточный ответ та-
ков: взгляните вокруг себя, посмотрите на нынешнее
состояние дел в нашей стране, посмотрите на доволь-
ство народа, посмотрите на богатство и процветание
всех классов общества. Последовав этому совету, ко-
миссия будет в состоянии решить, должна ли она вос-
препятствовать дальнейшему действию акта, при ко-
тором достигнуты такие успехи» (B. C. 1857, № 4189).

Ответом на этот дифирамб, который Оверстон про-
пел перед комиссией 14 июля, послужило письмо в
дирекцию Банка от 12 ноября, которым правитель-
ство приостанавливало действие чудотворного зако-
на 1844 г., дабы спасти то, что ещё можно было спа-
сти. – Ф. Э.}



 
 
 

 
ГЛАВА ТРИДЦАТЬ ПЯТАЯ
БЛАГОРОДНЫЙ МЕТАЛЛ

И ВЕКСЕЛЬНЫЙ КУРС
 
 

I. ДВИЖЕНИЕ ЗОЛОТОГО ЗАПАСА
 

Относительно накопления банкнот в периоды угне-
тения следует заметить, что здесь повторяется об-
разование сокровищ в виде благородного металла,
которое наблюдалось в тревожные времена на са-
мых ранних стадиях существования общества. Вли-
яние акта 1844 г. представляет интерес потому, что
акт этот стремится весь находящийся в стране бла-
городный металл превратить в средства обращения;
он хочет отождествить отлив золота с сокращением,
прилив золота с расширением количества средств об-
ращения. На опыте применения акта было доказано
обратное. За единственным исключением, о котором
мы сейчас упомянем, масса находящихся в обраще-
нии банкнот Английского банка после 1844 г. никогда
не достигала того максимума, который Банк имел пра-
во выпускать. И кризис 1857 г. показал, с другой сто-
роны, что при известных условиях этого максимума
недостаточно. С 13 по 30 ноября 1857 г. в обращении



 
 
 

было банкнот в среднем ежедневно на 488 830 ф. ст.
больше этого максимума (B. A. 1858, стр. XI). Закон-
ный максимум был тогда 14 475 000 ф. ст. плюс сумма
металлического запаса в подвалах Банка.

Относительно прилива и отлива благородного ме-
талла необходимо заметить следующее:

Во-первых, надо различать, с одной стороны, дви-
жение металла в пределах области, не производящей
золота и серебра, а с другой стороны, движение золо-
та и серебра от источников их производства в различ-
ные другие страны и распределение этого добавочно-
го металла между этими странами.

С начала нынешнего века – до тех пор, пока не ска-
залось влияние русских, калифорнийских и австра-
лийских золотых приисков, – поступлений золота и
серебра хватало лишь для возмещения изнашиваю-
щейся монеты, для обычного употребления этих ме-
таллов в производстве предметов роскоши и для вы-
воза серебра в Азию.

Однако с того времени с ростом азиатской торговли
Америки и Европы чрезвычайно возрос, во-первых,
вывоз серебра в Азию. Серебро, вывезенное из Ев-
ропы, в значительной своей части замещалось доба-
вочным золотом. Далее, часть вновь приливающего
золота поглощалась внутренним денежным обраще-
нием. Считают, что до 1857 г. приблизительно 30 мил-



 
 
 

лионов добавочного золота вступило во внутреннее
обращение Англии.105 Затем, после 1844 г. средний
уровень металлических запасов во всех централь-
ных банках Европы и Северной Америки повысился.
В то же время рост внутреннего денежного обраще-
ния привёл к тому, что после паники в следующий за
ней период затишья банковский запас стал возрас-
тать быстрее, так как увеличилась масса золотой мо-
неты, вытолкнутой из внутреннего обращения и иммо-
билизованной. Наконец, после того как были откры-
ты новые месторождения золота, поднялось потреб-
ление благородного металла для изготовления пред-
метов роскоши вследствие возросшего богатства.

105 Как подействовало это на денежный рынок, видно из следующего
показания Ньюмарча: «1509. К концу 1853 г. среди публики имели ме-
сто серьёзные опасения; в сентябре Английский банк трижды, раз за
разом, повышал учётную ставку… В первых числах октября обнаружи-
лись значительное беспокойство и паника среди публики. Эти опасения
и это беспокойство были большей частью устранены к концу ноября и
почти совершенно исчезли с прибытием 5 000 000 ф. ст. благородного
металла из Австралии. То же самое повторилось осенью 1854 г., когда
– в октябре и ноябре – поступило почти 6 000 000 ф. ст. благородного
металла. То же самое повторилось осенью 1855 г., – как известно, это
был период возбуждения и беспокойства, – в связи с поступлением в
течение сентября, октября и ноября около 8 000 000 ф. ст. благородного
металла; в конце 1856 г. мы видим опять то же самое. Одним словом, я
вполне мог бы сослаться на опыт почти каждого члена комиссии в под-
тверждение того, что мы привыкли при каждом финансовом затрудне-
нии видеть естественное и радикальное средство помощи в прибытии
корабля с золотом» [B. A. 1857].



 
 
 

Во-вторых, между странами, не производящими
золота и серебра, благородный металл постоянно
циркулирует туда и обратно; одна и та же страна
непрерывно ввозит золото и столь же непрерывно вы-
возит его. И лишь перевес движения в ту или дру-
гую сторону решает, в конечном счёте, имеет ли ме-
сто прилив или отлив, так как чисто колебательные
и зачастую параллельные движения по большей ча-
сти взаимно нейтрализуются. Но именно вследствие
этого, поскольку обращают внимание на конечный ре-
зультат, упускается из виду непрерывность и в об-
щем параллельный ход обоих движений. Дело вос-
принимается всегда таким образом, как будто избы-
точный ввоз или избыточный вывоз благородного ме-
талла есть лишь результат и выражение соотноше-
ния между ввозом и вывозом товаров, тогда как он в
то же время выражает соотношение между независи-
мым от товарной торговли ввозом и вывозом самого
благородного металла.

В-третьих, преобладание ввоза над вывозом, и
наоборот, измеряется в общем увеличением или
уменьшением металлического запаса центральных
банков. Бо́льшая или меньшая точность этого мери-
ла зависит, конечно, прежде всего от того, насколь-
ко банковское дело вообще централизовано. Ибо от
этого зависит, насколько благородный металл, накоп-



 
 
 

ленный в так называемом национальном банке, пред-
ставляет вообще национальный запас металла. Но
если даже это и так, указанное мерило всё же не
точно, так как при известных условиях добавочный
ввоз поглощается внутренним обращением и расту-
щим применением золота или серебра для изготовле-
ния предметов роскоши и так как, кроме того, без до-
бавочного ввоза золото может извлекаться для внут-
реннего обращения и, следовательно, металлический
запас может уменьшаться без одновременного увели-
чения вывоза.

В-четвёртых, вывоз металла принимает форму
отлива (drain), если движение в сторону уменьшения
продолжается длительное время, так что уменьшение
становится общей тенденцией движения и металли-
ческий запас банка падает значительно ниже средне-
го уровня, пока не достигнет своего среднего миниму-
ма. Этот последний устанавливается более или ме-
нее произвольно, поскольку законодательство, опре-
деляющее размер покрытия для размена банкнот и
т. п., в различных случаях оказывается различным.
Относительно количественных границ, которых такой
отлив может достигнуть в Англии, Ньюмарч говорит
перед комиссией палаты общин 1857 г. по банковско-
му законодательству (B. A. 1857, № 1494):

«Если судить на основании опыта, то представ-



 
 
 

ляется в высшей степени неправдоподобным, чтобы
отлив металла вследствие какого-либо колебания в
сделках с заграницей мог превысить 3 000 000 или
4 000 000 фунтов стерлингов».

В 1847 г. самый низкий уровень золотого запаса в
Английском банке, имевший место 23 октября, пока-
зывает по сравнению с 26 декабря 1846 г. уменьшение
на 5 198 156 ф. ст., а по сравнению с наивысшим уров-
нем в 1846 г. (29 августа) уменьшение на 6 453 748
фунтов стерлингов.

В-пятых, назначение металлического резерва так
называемого национального банка, назначение, ко-
торое служит отнюдь не единственным регулятором
величины металлического запаса, ибо он может воз-
растать вследствие простой задержки в делах внутри
или вне страны, является трояким: 1) Быть резервным
фондом для международных платежей, короче, ре-
зервным фондом мировых денег. 2) Быть резервным
фондом для внутреннего металлического обращения,
попеременно расширяющегося и сокращающегося. 3)
Быть резервным фондом для платежей по вкладам
и для размена банкнот, что связано с функцией бан-
ка и ничего общего не имеет с функциями денег как
таковых. На металлический запас могут поэтому вли-
ять те отношения, которые касаются каждой из этих
трёх функций; следовательно, он может испытать на



 
 
 

себе влияние: как международный фонд – со стороны
платёжного баланса, какими бы причинами ни опре-
делялся этот последний и каково бы ни было его от-
ношение к торговому балансу; как резервный фонд
внутреннего металлического обращения он может ис-
пытать на себе влияние расширения или сокраще-
ния этого последнего. Третья функция, функция фон-
да обеспечения, не обусловливает, правда, самосто-
ятельного движения металлического резерва, однако
оказывает двоякое влияние. Если выпускаются банк-
ноты, замещающие во внутреннем обращении метал-
лические деньги (следовательно, также и серебряную
монету в странах, где серебро является мерой стои-
мости), то отпадает функция резервного фонда, отме-
ченная в пункте 2. И часть благородного металла, слу-
жившая для этой цели, будет надолго уходить за гра-
ницу. В этом случае металлические деньги не извле-
каются из банка для целей внутреннего обращения
и вместе с тем отпадает необходимость периодиче-
ски увеличивать металлический запас путём иммоби-
лизации части обращающихся металлических денег.
Далее, если необходимо при всех обстоятельствах
удерживать в резерве известный минимум металла
для уплаты по вкладам и размена банкнот, то это осо-
бым образом сказывается на последствиях прилива
и отлива золота; это влияет на ту часть резерва, ко-



 
 
 

торую банк обязан удерживать при всех обстоятель-
ствах, или на ту его часть, от которой он в другое вре-
мя стремился бы освободиться как от бесполезной.
При чисто металлическом обращении и концентрации
банковского дела банк также должен был бы рассмат-
ривать свой металлический резерв как гарантию для
уплаты по своим вкладам и в случае отлива золота
могла бы наступить паника, подобная той, какая име-
ла место в 1857 г. в Гамбурге.

В-шестых, за исключением разве только 1837 г.,
действительный кризис всегда наступал уже после
изменения вексельного курса, то есть в тот момент,
когда ввоз благородного металла снова стал превы-
шать вывоз.

В 1825 г. настоящий крах наступил после того, как
прекратился отлив золота. В 1839 г. отлив золота имел
место, не приведя к краху. В 1847 г. отлив золота пре-
кратился в апреле, а крах наступил в октябре. В 1857 г.
отлив золота за границу прекратился с начала нояб-
ря, и лишь позднее, в ноябре, наступил крах.

Особенно отчётливо проявилось это в кризисе
1847 г., когда отлив золота прекратился уже в апреле,
вызвав сравнительно лёгкий предварительный кри-
зис, а затем лишь в октябре разразился собственно
торговый кризис.

Приводимые ниже показания были даны перед сек-



 
 
 

ретной комиссией палаты лордов по торговому кризи-
су 1847 года; показания свидетелей (evidence) были
отпечатаны только в 1857 г. (раньше эти показания мы
помечали: С. D. 1848/57).

Показания Тука:
В апреле 1847 г. возникло угнетённое состояние,

которое, строго говоря, было равносильно панике,
но продолжалось сравнительно короткое время и не
сопровождалось сколько-нибудь значительными ком-
мерческими банкротствами. В октябре угнетённое со-
стояние было гораздо острее, чем в апреле, причём
имело место почти неслыханное количество банк-
ротств (2996). – В апреле вексельный курс – в особен-
ности с Америкой – заставил нас экспортировать зна-
чительное количество золота для оплаты чрезвычай-
но большого импорта; только ценой крайне сильного
напряжения Банк приостановил отлив золота и добил-
ся повышения курса (2997). – В октябре вексельный
курс был благоприятен для Англии (2998). – Измене-
ние вексельного курса началось на третьей неделе
апреля (3000). – Колебания вексельного курса имели
место в июле и августе; с начала августа он всё время
был благоприятен для Англии (3001). – Отлив золота
в августе был вызван нуждами внутреннего обраще-
ния (3003).

Дж. Моррис, управляющий Английским банком, по-



 
 
 

казывает:
хотя с августа 1847 г. вексельный курс сделался

благоприятным для Англии и вследствие этого имел
место ввоз золота, тем не менее металлический запас
Банка уменьшился.

«2 200 000 ф. ст. золотом ушли из Банка в обраще-
ние вследствие внутреннего спроса» (137). – Это объ-
ясняется, «с одной стороны, увеличением числа за-
нятых рабочих на строительстве железных дорог… с
другой стороны, желанием банкиров в период кризиса
иметь собственный запас золота» (147).

Палмер, бывший управляющий и с 1811 г. директор
Английского банка, показывает:

«684. За весь период с половины апреля 1847 г. до
дня приостановки банковского акта 1844 г. вексель-
ные курсы были благоприятны для Англии».

Следовательно, отлив металла в апреле 1847 г.,
вызвавший самостоятельную денежную панику, был
здесь, как и везде, лишь предтечей кризиса и об-
ратное движение наступило раньше, чем разразился
этот последний. В 1839 г. при сильно угнетённом со-
стоянии дел имел место значительный отлив металла
для уплаты за хлеб и т. п. – однако без кризиса и де-
нежной паники.

В-седьмых, как только общий кризис заканчивает-
ся, золото и серебро – оставляя в стороне прилив



 
 
 

новых количеств благородного металла из стран его
производства – распределяются снова в тех соотно-
шениях, в которых они существовали как особое со-
кровище различных стран в состоянии их равновесия.
При прочих равных условиях относительная величина
сокровища каждой страны определяется её ролью на
мировом рынке. Из страны, которая располагала бла-
городными металлами в количестве, превышающем
норму, они отливают в другие страны; эти движения
прилива и отлива лишь восстанавливают первона-
чальное распределение сокровищ между различны-
ми нациями. Однако такое перераспределение осу-
ществляется посредством влияния различных обсто-
ятельств, которые будут упомянуты при рассмотре-
нии вексельных курсов. Как только нормальное рас-
пределение снова восстановлено, то, начиная с это-
го момента, наступает сначала рост, затем новый от-
лив. {Это последнее положение, само собой разуме-
ется, относится только к Англии как центру мирового
денежного рынка. – Ф. Э.}

В-восьмых, отливы металла являются большей ча-
стью симптомами изменений в состоянии внешней
торговли, а это изменение есть, в свою очередь, пред-
вестник того, что назревает кризис.106

106 По Ньюмарчу, отлив золота за границу может вызываться троякого
рода причинами, а именно: 1) причинами чисто коммерческого характе-



 
 
 

В-девятых, платёжный баланс может быть благо-
приятен для Азии и неблагоприятен для Европы и
Америки.107

Ввоз благородного металла имеет место преиму-
щественно в два периода. С одной стороны, в пер-
вой фазе низкой процентной ставки, которая следу-
ет за кризисом и выражает собой сокращение произ-
водства; и затем во второй фазе, когда ставка про-
цента повышается, но ещё не достигает своего сред-
него уровня. Это та фаза, когда обратный приток ка-
питалов совершается легко, коммерческий кредит до-
стигает большого размаха и потому спрос на ссуд-
ный капитал возрастает медленнее, чем расширяется
производство. В обеих фазах при сравнительном оби-
лии ссудного капитала избыточный приток капитала

ра, то есть вследствие превышения ввоза над вывозом, как это было
между 1836 и 1844 гг. и затем снова в 1847 г. главным образом вслед-
ствие большого ввоза хлеба; 2) необходимостью создать средства для
вложения английского капитала за границей, как например в 1857 г., и
для строительства железных дорог в Индии; и 3) безвозвратными рас-
ходами за границей, как например в 1853 и 1854 гг. для военных целей
на Востоке.

107 1918. Ньюмарч. «Если вы возьмёте Индию и Китай вместе, если
вы примете во внимание обороты между Индией и Австралией и ещё
более важные обороты между Китаем и Соединёнными Штатами, – а
в этих случаях сделки являются трёхсторонними и окончательные рас-
чёты совершаются при нашем посредничестве… – тогда окажется пра-
вильным, что торговый баланс был не только против Англии, но также
против Франции и Соединённых Штатов» (B. A. 1857).



 
 
 

в форме золота и серебра, то есть в такой форме, в
которой он непосредственно может функционировать
только как ссудный капитал, должен оказывать значи-
тельное влияние на ставку процента, а тем самым и
на тонус всей деловой жизни.

С другой стороны, отлив, непрерывный значитель-
ный вывоз благородного металла, наступает, когда но-
вых поступлений уже нет, рынки переполнены и мни-
мое процветание поддерживается только кредитом;
когда, следовательно, уже существует очень силь-
ный спрос на ссудный капитал и потому ставка про-
цента достигает по меньшей мере своего среднего
уровня. При этих условиях, выражающихся именно в
отливе благородного металла, значительно усилива-
ется влияние непрерывного ухода капитала в такой
форме, в какой он непосредственно существует как
ссудный денежный капитал. Это должно оказывать
прямое влияние на ставку процента. Но вместо того
чтобы ограничивать кредитные операции, повышение
ставки процента расширяет их и приводит к перена-
пряжению всех их вспомогательных средств. Поэтому
такой период предшествует краху.

Ньюмарчу ставят вопрос (B. A. 1857):
«1520. Итак, количество обращающихся векселей

повышается вместе с процентной ставкой? – По-ви-
димому, да. – 1522. В спокойные, обычные време-



 
 
 

на главная книга есть действительное орудие обме-
на; но когда наступают затруднения, когда, например,
при обстоятельствах, указанных мной, поднимается
банковская учётная ставка… тогда операции сами со-
бой сводятся к выписыванию векселей; векселя эти
не только более пригодны для того, чтобы служить
законным доказательством заключённой сделки; они
удобнее также для совершения дальнейших закупок
и прежде всего применимы как кредитное средство
приобретения капитала».

К этому присоединяется ещё то обстоятельство,
что раз банк при сколько-нибудь угрожающих услови-
ях поднимает свою учётную ставку – в связи с чем
в то же время становится вероятным, что банк огра-
ничит сроки учитываемых им векселей, – наступа-
ет всеобщее опасение, что это будет происходить
crescendo [224]. Каждый, и прежде всего рыцарь креди-
та, стремится поэтому как бы учесть будущее и по-
лучить в данный момент в своё распоряжение мак-
симально возможное количество кредитных средств.
Таким образом, из указанных выше причин вытекает,
что одно только количество как ввезённого, так и вы-
везенного благородного металла оказывает влияние
не само по себе; но что, с одной стороны, оно оказы-
вает своё влияние благодаря специфическому харак-
теру благородного металла как капитала в денежной



 
 
 

форме, а с другой стороны, оно влияет, как пёрыш-
ко, которое, будучи прибавлено к грузу на чаше весов,
оказывается достаточным, чтобы окончательно скло-
нить её в определённую сторону; оно влияет благода-
ря тому, что наступает при условиях, когда всякое при-
бавление в ту или другую сторону имеет решающее
значение. Без этих причин было бы совершенно непо-
нятно, каким образом может оказать сколько-нибудь
заметное влияние отлив золота, скажем, на сумму в
5–8 млн. ф. ст., а как показывает опыт, эта граница до
сих пор не переступалась; такое ничтожное увеличе-
ние или уменьшение капитала, совершенно незначи-
тельное даже по сравнению с 70 миллионами золота,
циркулирующими в среднем в Англии, является, ко-
нечно, ничтожно малой величиной при размерах про-
изводства, подобных английским.108 Но именно разви-
тие кредитной и банковской системы, которая, с од-
ной стороны, стремится поставить весь денежный ка-
питал на службу производства (или, что сводится к

108 См., например, комичный ответ Уэгелина [B. A. 1857], который го-
ворит, что отлив 5 миллионов золота означает уменьшение капитала
на ту же сумму, и старается объяснить этим такие явления, которые не
наступают при бесконечно более крупном повышении цен или обесце-
нении, расширении или сокращении действительного промышленного
капитала. Не менее комичной является, с другой стороны, попытка тол-
ковать эти явления как непосредственные симптомы расширения или
сокращения массы реального капитала (рассматриваемого со стороны
его вещественных элементов).



 
 
 

тому же, стремится превратить всякий денежный до-
ход в капитал) и, с другой стороны, на известной фа-
зе цикла сводит металлический резерв к такому ми-
нимуму, что он уже не в состоянии выполнять выпа-
дающие на его долю функции, – именно эта развитая
кредитная и банковская система и создаёт чрезмер-
ную чувствительность всего организма. На более низ-
кой ступени развития производства увеличение или
уменьшение металлического запаса по сравнению с
его средней величиной оказывает относительно ни-
чтожное влияние на производство. Равным образом
даже очень значительный отлив золота оказывает от-
носительно ничтожное влияние, раз он имеет место
не в критический период промышленного цикла.

При данном объяснении мы отвлеклись от тех
случаев, когда отлив металла наступает вследствие
неурожая и т. д. Здесь значительное и внезапное на-
рушение равновесия производства, выражением ко-
торого является отлив золота, не нуждается в даль-
нейшем объяснении своих последствий. Последствия
эти тем значительнее, чем больше такое нарушение
совпадает с периодом, когда производство пережива-
ет высокую конъюнктуру.

Мы отвлеклись, кроме того, от функции металличе-
ского запаса как гарантии размена банкнот и оси всей
кредитной системы. Центральный банк есть ось кре-



 
 
 

дитной системы. А металлический запас есть в свою
очередь ось банка.109 Превращение кредитной систе-
мы в монетарную систему неизбежно, как это уже бы-
ло указано в «Капитале», кн. I, гл. III, при исследова-
нии функции денег в качестве средства платежа [225].
И Тук и Лойд-Оверстон одинаково признают необхо-
димость огромных жертв реальным богатством для
того, чтобы в критический момент удержать метал-
лический базис. Спор между ними сводится лишь к
вопросу о некотором плюсе или минусе, к вопросу о
том, какой образ действий следует считать более, а
какой менее рациональным перед лицом этой неиз-
бежности.110 Некоторое, по сравнению со всем произ-
водством, незначительное количество металла при-

109 Ньюмарч (B. A. 1857): «1364. Металлический запас Английского
банка есть в действительности центральный запас, или центральное
металлическое сокровище, на основе которого строится вся деловая
жизнь страны. Это, так сказать, ось, вокруг которой вращается вся де-
ловая жизнь страны; все другие банки в стране рассматривают Англий-
ский банк как центральное сокровище, или резервуар, из которого им
приходится черпать свои запасы звонкой монеты, и влияние загранич-
ного вексельного курса отражается всегда как раз на этом сокровище и
этом резервуаре».

110 «Таким образом практически оба они, и Тук и Лойд, для устра-
нения чрезмерного спроса на золото… прибегли бы к своевременно-
му ограничению кредита путём повышения процентной ставки и умень-
шения ссуд капитала… Только Лойд создаёт своими иллюзиями… тя-
жёлые и даже опасные» (законодательные) «ограничения и предписа-
ния» («Economist», (11 декабря] 1847 г., стр. 1418).



 
 
 

знаётся осью системы. Не говоря уже об ужасающем
проявлении во время кризисов этого характера «оси»,
отсюда вытекает очень забавный теоретический дуа-
лизм. Пока «просвещённая» политическая экономия
ex professo [226] трактует «о капитале», она с вели-
чайшим презрением взирает на золото и серебро как
на форму капитала, которая фактически не представ-
ляет совершенно никакого интереса и является со-
вершенно бесполезной. Как только она начинает го-
ворить о банковском деле, то, наоборот, и золото с
серебром становятся капиталом par excellence [227],
для удержания которого следует приносить в жерт-
ву все другие формы капитала и труд. Чем же отли-
чаются золото и серебро от других видов богатства?
Не величиной стоимости, так как эта последняя опре-
деляется количеством овеществлённого в них труда.
Они отличаются лишь как самостоятельное воплоще-
ние, как выражение общественного характера богат-
ства. {Богатство общества существует лишь как богат-
ство отдельных лиц, являющихся его частными соб-
ственниками. Оно проявляется как общественное бо-
гатство лишь благодаря тому, что эти отдельные ли-
ца для удовлетворения своих потребностей обмени-
ваются между собой качественно различными потре-
бительными стоимостями. В условиях капиталистиче-
ского производства они могут это делать лишь при



 
 
 

посредстве денег. Таким образом, лишь при посред-
стве денег богатство отдельного лица осуществляет-
ся как общественное богатство; в деньгах, в этой ве-
щи, воплощена общественная природа этого богат-
ства. – Ф. Э.} Следовательно, это общественное бы-
тие денег проявляется как нечто потустороннее, как
вещь, предмет, товар, существующий рядом с дей-
ствительными элементами общественного богатства
и вне их. Пока производство идёт бесперебойно, это
забывается. Кредит, тоже как общественная форма
богатства, вытесняет деньги и узурпирует их место.
Именно доверие к общественному характеру произ-
водства является причиной того, что денежная фор-
ма продуктов кажется чем-то мимолётным и идеаль-
ным, простым представлением. Но как только кредит
потрясён, – а эта фаза неизбежно наступает в совре-
менном промышленном цикле, – всё реальное богат-
ство вдруг должно быть действительно и немедлен-
но превращено в деньги, в золото и серебро. Это тре-
бование безумное, однако оно неизбежно вырастает
из самой системы. Между тем всё золото и сереб-
ро, долженствующее удовлетворить эти чудовищные
притязания, составляют сумму лишь в несколько мил-
лионов, хранящихся в подвалах банка.111 Таким обра-

111 «Вы совершенно согласны с тем, что для изменения спроса на зо-
лото не существует иного пути, кроме повышения процентной ставки? –



 
 
 

зом, в воздействии отлива золота тот факт, что про-
изводство как общественное производство не подчи-
нено в действительности общественному контролю,
резко обнаруживается в том, что общественная фор-
ма богатства как вещь существует вне его. Это обсто-
ятельство в действительности является общим для
капиталистической системы и для более ранних си-
стем производства, поскольку последние покоились
на товарной торговле и частном обмене. Однако лишь
при капиталистической системе оно проявляется наи-
более резко и притом в самой уродливой форме аб-
сурдного противоречия и бессмыслицы, так как 1) при
капиталистической системе производство менее все-
го является производством ради непосредственной
потребительной стоимости, ради потребления само-
го производителя и, следовательно, богатство суще-
ствует лишь как общественный процесс, выражаю-
щийся как сплетение производства и обращения; 2)
так как с развитием кредитной системы капиталисти-
ческое производство непрерывно стремится уничто-
жить эту металлическую границу – эту одновременно

Чапмен» (компаньон крупной маклерской фирмы Оверенд, Гёрни и K°}:
«Да, таково моё мнение. Если запас нашего золота упадёт до известно-
го пункта, то мы лучше всего сделаем, если тотчас же ударим в набат
и заявим: мы катимся под гору, а если кто-нибудь хочет отсылать золо-
то за границу, пусть делает это на свой собственный риск» (B. A. 1857,
№ 5057).



 
 
 

и вещественную и фантастическую границу богатства
и его движения, – но всё снова и снова наталкивается
на эту границу.

Во время кризиса возникает требование превра-
тить сразу все векселя, ценные бумаги, товары в бан-
ковые деньги, а все банковые деньги, в свою очередь,
в золото.

 
II. ВЕКСЕЛЬНЫЙ КУРС

 

{Барометром движения денежного металла в меж-
дународном масштабе является, как известно, век-
сельный курс. Если Англия должна уплатить Герма-
нии больше, чем Германия Англии, то в Лондоне по-
вышается цена марки, выраженная в стерлингах, а в
Гамбурге и Берлине понижается цена фунта стерлин-
гов, выраженная в марках. Если этот перевес платёж-
ных обязательств Англии перед Германией не вырав-
нивается снова благодаря, например, преобладанию
закупок Германии в Англии над закупками Англии в
Германии, то выраженная в стерлингах цена вексе-
лей, выписанных в марках на Германию, должна по-
вышаться до тех пор, пока не окажется выгодным по-
слать из Англии в Германию вместо векселей металл
– золотые деньги или слитки. Таков обычный ход де-
ла.

Если этот вывоз благородного металла примет бо-



 
 
 

лее значительные размеры и будет долго продол-
жаться, то это отразится на банковском резерве Ан-
глии, и английский денежный рынок, в первую оче-
редь Английский банк, должен будет принять защит-
ные меры. Последние, как мы уже видели, состоят
главным образом в повышении процентной ставки.
При значительном отливе золота на денежном рын-
ке наступают обыкновенно затруднения, то есть спрос
на ссудный капитал в денежной форме значительно
превышает предложение, и высокая ставка процен-
та вытекает отсюда сама собой; таким образом учёт-
ная ставка, декретированная Английским банком, со-
ответствует положению вещей и осуществляется на
рынке. Бывают, однако, случаи, когда отлив метал-
ла вызывается иными, а не обычными комбинациями
сделок (например, займами иностранных государств,
вложением капитала за границей и т. д.) и когда по-
ложение на лондонском денежном рынке как таковом
отнюдь не оправдывает существенного повышения
ставки процента; в таком случае Английскому банку
приходится сначала путём усиленных займов на «от-
крытом рынке» «сделать деньги редкими», как приня-
то выражаться, и таким образом искусственно создать
положение, при котором повышение процента оправ-
дывается или становится необходимым; манёвр, ко-
торый с каждым годом становится для этого Банка всё



 
 
 

затруднительнее. – Ф. Э.
Как влияет повышение ставки процента на вексель-

ный курс, видно из следующих показаний перед ко-
миссией палаты общин 1857 г. по банковскому зако-
нодательству. (Цитировано как B. A. или B. C. 1857.)

Джон Стюарт Милль показывает:
«2176. Когда в делах наступают затруднения… про-

исходит значительное падение курса ценных бумаг…
иностранцы поручают покупать железнодорожные ак-
ции здесь, в Англии, или английские держатели ино-
странных железнодорожных акций продают их за гра-
ницей… в соответствующих размерах прекращается
отправка золота. – 2182. Многочисленный и богатый
класс банкиров и торговцев ценными бумагами, при
помощи которых достигается выравнивание ставки
процента и показателей (pressure) коммерческого ба-
рометра между различными странами… всегда вы-
сматривают случай закупать ценные бумаги, обеща-
ющие повышение цены… Подходящим местом для их
закупок окажется всегда страна, посылающая золото
за границу. – 2184. Такие вложения капитала в 1847 г.
производились в значительном масштабе, достаточ-
ном для того, чтобы уменьшить отлив золота».

Дж. Г. Хаббард, бывший управляющий и с 1838 г.
директор Английского банка, показывает:

«2545. Имеются значительные количества евро-



 
 
 

пейских ценных бумаг… которые обращаются на са-
мых различных европейских денежных рынках и, раз
на одном рынке стоимость этих бумаг упала на 1 %
или 2 %, они тотчас же скупаются для отсылки на дру-
гие рынки, где стоимость их ещё держится. – 2565. Не
находятся ли другие страны в большом долгу по от-
ношению к английским купцам? – В очень большом. –
2566. Следовательно, одно получение этих долгов
могло бы в достаточной степени объяснить весьма
значительное накопление капитала в Англии? – В
1847 г. мы в конце концов восстановили наше по-
ложение тем, что ликвидировали столько-то миллио-
нов прежней задолженности Америки и России нашей
стране».

Англия в то время также была должна этим стра-
нам «столько-то миллионов» за хлеб и не преминула,
в свою очередь, бо́льшую часть их «ликвидировать»
при помощи банкротств английских должников. См.
выше отчёт 1857 г. о банковском акте, в главе XXX,
стр. 31 [228].

«2572. В 1847 г. курс между Англией и Петербургом
стоял очень высоко. Когда было издано правитель-
ственное распоряжение, предоставившее Банку пра-
во выпускать банкноты» {без покрытия золотым запа-
сом} «сверх узаконенного лимита в 14 миллионов, бы-
ло поставлено условие, чтобы учётная ставка удер-



 
 
 

живалась на уровне 8 процентов. В такой момент и
при такой учётной ставке было выгодно затребовать
золото из Петербурга в Лондон и по его прибытии ссу-
жать его из 8 % до истечения срока трёхмесячных
векселей, которые выписывались за проданное золо-
то. – 2573. При всяких операциях с золотом необходи-
мо принимать во внимание различные моменты; речь
идёт о вексельном курсе и о процентной ставке, по ко-
торой можно до истечения срока векселя поместить
деньги» {выданные под этот вексель}.

 
ВЕКСЕЛЬНЫЙ КУРС С АЗИЕЙ

 

Следующие моменты важны, так как, с одной сторо-
ны, они показывают, каким образом Англия при небла-
гоприятном вексельном курсе с Азией должна компен-
сировать себя за счёт других стран, ввоз которых из
Азии оплачивается при английском посредничестве.
С другой стороны, так как г-н Уилсон опять делает
здесь глупую попытку отождествить влияние вывоза
благородного металла на вексельный курс с влияни-
ем, оказываемым на вексельный курс вывозом капи-
тала вообще, – причём в обоих случаях дело идёт о
вывозе не в качестве платёжного или покупательно-
го средства, а для капиталовложений. Прежде всего
само собой понятно, что, если в Индию с целью вло-
жения в железнодорожное строительство посылается



 
 
 

столько-то миллионов фунтов стерлингов в виде ли
благородного металла или в виде железнодорожных
рельсов, – и то и другое представляет собой лишь раз-
личные формы перемещения известной суммы капи-
тала из одной страны в другую; в частности, это такое
перемещение, которое не входит в счёт обычных тор-
говых сделок и за которое экспортирующая страна не
должна ожидать никаких иных поступлений, кроме по-
лучения годового дохода из выручки но эксплуатации
этих железных дорог. Если такой экспорт совершается
в форме благородного металла, то именно потому, что
это благородный металл, следовательно, непосред-
ственно пригодный для ссуды денежный капитал и ба-
зис всей денежной системы, такой экспорт – не обяза-
тельно при всяких условиях, но обязательно при усло-
виях, указанных выше, – окажет прямое действие на
денежный рынок, а значит и на процентную ставку в
стране, экспортирующей благородный металл. Столь
же непосредственное действие окажет он и на век-
сельный курс. Благородный металл отсылается лишь
тогда именно и постольку, когда и поскольку недоста-
точно предлагаемых на лондонском денежном рынке
векселей, например, на Индию, для того чтобы осуще-
ствить такие экстраординарные переводы денег. Сле-
довательно, имеет место спрос векселей на Индию,
превышающий предложение, и, таким образом, в дан-



 
 
 

ный момент курс становится неблагоприятен для Ан-
глии не потому, что она в долгу перед Индией, а пото-
му, что она должна послать в Индию экстраординар-
ные суммы. Если такой вывоз благородного метал-
ла в Индию продолжается значительное время, то он
приводит к увеличению индийского спроса на англий-
ские товары, так как косвенно повышает способность
Индии потреблять европейские товары. Напротив, ес-
ли капитал вывозится в форме рельсов и т. д., то
это совершенно не может иметь влияния на вексель-
ный курс, так как в этом случае Индии не приходит-
ся производить за это никаких возвратных платежей.
По той же причине это не должно также оказывать ни-
какого влияния на денежный рынок. Уилсон пытается
доказать наличие такого влияния тем, что такие экс-
траординарные затраты вызывают якобы добавочный
спрос на денежные ссуды и таким образом влияют
на ставку процента. Это может случиться; но утвер-
ждать, что это должно иметь место при всяких обсто-
ятельствах, было бы совершенно неправильно. Куда
бы ни были посланы рельсы и где бы они ни были
уложены, на английской или на индийской земле, они
во всяком случае представляют лишь известное рас-
ширение английского производства в известной сфе-
ре. Утверждать, что увеличение производства, даже в
очень широких пределах, не может совершиться без



 
 
 

повышения ставки процента, было бы нелепо. Воз-
можно, что будут возрастать денежные ссуды, то есть
сумма тех сделок, в которые входят кредитные опе-
рации; но эти операции могут возрастать при неиз-
менной ставке процента. Так действительно и было
в Англии в 40-х годах во время железнодорожной го-
рячки. Ставка процента не повысилась. И совершен-
но очевидно, что, поскольку речь идёт о действитель-
ном капитале, то есть в данном случае о товарах, вли-
яние, оказываемое на денежный рынок, будет совер-
шенно одно и то же, предназначены ли эти товары для
отправки за границу или для внутреннего потребле-
ния. Разница получилась бы лишь в том случае, если
бы капиталовложения Англии за границей сокраща-
ли её коммерческий экспорт, – экспорт, который дол-
жен быть оплачен и который, следовательно, вызы-
вает обратный приток денег, – или если бы эти капи-
таловложения уже вообще были симптомом крайнего
напряжения кредита и начала спекулятивных опера-
ций.

В дальнейшем вопросы задаёт Уилсон, отвечает
Ньюмарч:

«1786. Вы сказали раньше относительно спроса на
серебро для Восточной Азии, что, по вашему мнению,
вексельный курс с Индией благоприятен для Англии,
несмотря на то, что в Восточную Азию непрерывно



 
 
 

отсылаются значительные массы металлического ре-
зерва; имеете ли вы основания для этого? – Конеч-
но… Я нахожу, что действительная стоимость вывоза
Соединённого королевства в Индию в 1851 г. достиг-
ла 7 420 000 фунтов стерлингов. Сюда следует присо-
единить сумму векселей Индиа-хаус, то есть тех фон-
дов, которые Ост-Индская компания переводит из Ин-
дии для покрытия своих собственных издержек. Эти
тратты составляли в рассматриваемом году 3 200 000
ф. ст., так что весь вывоз Соединённого королевства
в Индию равнялся 10 620 000 фунтов стерлингов.
В 1855 году … действительная стоимость товарного
экспорта возросла до 10 350 000 фунтов стерлингов;
тратты Индиа-хаус составляли 3 700 000 фунтов стер-
лингов; следовательно, весь вывоз – 14 050 000 фун-
тов стерлингов. Для 1851 г. у нас, как мне кажется, нет
возможности установить действительную стоимость
ввоза товаров из Индии в Англию; но мы располагаем
такими данными для 1854 и 1855 годов. В 1855 г. вся
действительная стоимость ввоза товаров из Индии в
Англию составляла 12 670 000 ф. ст., и эта сумма, при
сравнении с 14 050 000 ф. ст. вывоза, даёт в пользу
Англии сальдо от непосредственной торговли между
обеими странами в 1 380 000 фунтов стерлингов» [B.
A. 1857].

Уилсон замечает на это, что на вексельный курс



 
 
 

влияет также и косвенная торговля. Так, например,
вывоз из Индии в Австралию и Северную Америку по-
крывается траттами на Лондон и влияет поэтому на
вексельный курс совершенно таким же образом, как
если бы товары шли непосредственно из Индии в Ан-
глию. Далее, если взять Индию и Китай вместе, то ба-
ланс окажется неблагоприятным для Англии, так как
Китаю приходится постоянно производить значитель-
ные платежи Индии за опиум, а Англии приходится
производить платежи Китаю, так что этим окольным
путём суммы из Англии идут в Индию (1787, 1788).

1791. Уилсон спрашивает, не будет ли влияние на
вексельный курс одинаковым как в том случае, если
капитал «вывозится в форме железнодорожных рель-
сов и локомотивов, так и в том случае, если он выво-
зится в форме металлических денег».

Ньюмарч отвечает на это совершенно правильно:
12 млн. ф. ст., посланные за последние годы в Ин-

дию для строительства железных дорог, послужили
для покрытия годовой ренты, которую Индия должна
уплачивать в определённые сроки Англии.

«Что же касается непосредственного влияния на
рынок благородного металла, то затрата этих 12 млн.
ф. ст. может оказать его лишь постольку, поскольку
металл приходилось вывозить для действительных
расходов в виде денег» [1792].



 
 
 

1797. (Уэгелин спрашивает:) «Если в оплату за это
железо» (рельсы) «не последует никаких поступле-
ний, то как можно говорить, что оно влияет на вексель-
ный курс? – Я не думаю, что та часть затрат, которая
производится в форме вывоза товаров, влияет на со-
стояние вексельного курса… на вексельный курс меж-
ду двумя странами оказывает влияние – можно ска-
зать, исключительно – количество облигаций или век-
селей, предлагаемых в одной стране, по сравнению
с количеством, предлагаемым в то же самое время в
другой стране; такова рациональная теория вексель-
ного курса. Что касается перевода 12 миллионов… то
эти 12 миллионов сначала были подписаны здесь; ес-
ли бы сделка была такого рода, что все эти 12 миллио-
нов осели бы в виде звонкой монеты в Калькутте, Бом-
бее или Мадрасе… то такой внезапный спрос оказал
бы потрясающее действие как на цену серебра, так и
на вексельный курс – совершенно так же, как если бы
Ост-Индская компания заявила завтра, что она уве-
личивает свои тратты с 3 до 12 миллионов. Но поло-
вина этих 12 миллионов израсходована… на покупку
товаров в Англии… железнодорожных рельсов, леса
и других материалов… это – расход английского капи-
тала в самой Англии на известный сорт товаров, кото-
рый отправляется в Индию, и этим дело исчерпыва-
ется». – 1798. (Уэгелин:) «Но производство этих необ-



 
 
 

ходимых для железных дорог товаров, железа и лесо-
материалов, вызывает значительное потребление за-
граничных товаров, а это последнее могло бы повли-
ять на вексельный курс? – Конечно».

Уилсон высказывает мнение, что железо представ-
ляет главным образом труд и что заработная плата,
уплаченная за этот труд, представляет главным обра-
зом импортированные товары (1799), и затем спраши-
вает:

«1801. Но говоря вообще: если товары, произве-
дённые при посредстве потребления этих импортиро-
ванных товаров, вывозятся таким образом, что мы не
получаем за них никакого возмещения, – в продуктах
ли, или как-либо иначе, – не будет ли это иметь сво-
им последствием неблагоприятный для нас курс? –
Это общее положение как раз соответствует тому, что
имело место в Англии во время усиленного железно-
дорожного строительства» {1845}. «В течение трёх,
четырёх или пяти лет подряд вы вложили в железные
дороги 30 млн. ф. ст., и почти вся эта сумма пошла на
заработную плату. В продолжение трёх лет вы содер-
жали на строительстве железных дорог, локомотивов,
вагонов и вокзалов больше народа, чем во всех фаб-
ричных районах, вместе взятых. Эти люди… тратили
свою заработную плату на чай, сахар, спиртные на-
питки и другие иностранные товары; товары эти при-



 
 
 

ходилось ввозить, и, однако, несомненно, что в тече-
ние всего времени, когда производились эти огром-
ные затраты, вексельный курс между Англией и дру-
гими странами не претерпел существенных измене-
ний. Отлива благородных металлов не наблюдалось,
напротив, скорее имел место прилив их».

1802. Уилсон настаивает на том положении, что при
равновесии торгового баланса и курсе al pari [229] меж-
ду Англией и Индией экстраординарный вывоз желе-
за и локомотивов «должен повлиять на вексельный
курс с Индией». Ньюмарч не видит, почему это долж-
но быть так, ибо рельсы экспортируются как капитал
и Индия не должна оплачивать их в той или другой
форме; к этому он добавляет:

«Я согласен с тем положением, что ни одна страна
не может продолжительное время иметь неблагопри-
ятный вексельный курс со всеми странами, с которы-
ми она ведёт торговлю; неблагоприятный вексельный
курс с одной страной неизбежно создаст благоприят-
ный курс с другой страной».

Этому Уилсон противопоставляет следующую три-
виальность:

«1803. Но разве перемещение капитала зависит от
того, в какой форме оно совершается? – Да, конеч-
но, поскольку дело касается долговых обязательств. –
1804. Итак, посылаете ли вы благородный металл или



 
 
 

товары, влияние железнодорожного строительства в
Индии на здешний рынок капиталов будет одно и то
же и повысит стоимость капитала совершенно так же,
как если бы вся сумма была вывезена в виде благо-
родного металла?»

Если цены железа не возросли, то это доказыва-
ет во всяком случае, что «стоимость» содержащего-
ся в рельсах «капитала» не увеличилась. То, о чём
здесь идёт речь, это – стоимость денежного капита-
ла, процентная ставка. Уилсон хотел бы отождествить
денежный капитал и капитал вообще. Факт заключа-
ется просто в том, что в Англии по подписке на ак-
ции индийских железных дорог собрано 12 миллио-
нов. Это обстоятельство вовсе не имеет прямого от-
ношения к вексельному курсу, и на денежный рынок
эти 12 миллионов опять-таки не могут повлиять. Если
денежный рынок находится в благоприятном положе-
нии, то это вообще может не оказать никакого влия-
ния, подобно тому как не затронула его подписка на
акции английских железных дорог в 1844 и 1845 годах.
Если же денежный рынок уже до известной степени
стеснён, то это, конечно, могло бы повлиять на уро-
вень процента, но лишь в сторону повышения, а по
теории Уилсона это должно было бы сделать курс бо-
лее благоприятным для Англии, то есть противодей-
ствовать тенденции к вывозу благородного металла, –



 
 
 

если не в Индию, то в другие страны. Г-н Уилсон пе-
рескакивает от одного к другому. Отвечая на вопрос
под № 1802, он утверждает, что должен быть затронут
вексельный курс; в № 1804 – что затрагивается «сто-
имость капитала», – а это две совершенно различные
вещи. Ставка процента может влиять на вексельный
курс и вексельный курс на ставку процента, и тем не
менее при изменяющемся курсе ставка процента, а
при изменяющейся ставке процента курс могут оста-
ваться постоянными. В голове Уилсона не укладыва-
ется мысль, что при вывозе капитала за границу такое
различие влияния создаёт самая форма, в которой
происходит этот вывоз, то есть столь важное значение
имеет различие форм капитала и притом как раз де-
нежная его форма, что совершенно противоречит воз-
зрениям «просвещённых» экономистов. Ньюмарч от-
вечает Уилсону односторонне, поскольку совершенно
не обращает внимания последнего на его внезапный
и ничем не мотивированный переход от вексельного
курса к ставке процента. Ньюмарч отвечает на указан-
ный вопрос 1804 неуверенно и неопределённо:

«Раз требуется найти 12 миллионов, то, поскольку
дело касается общей процентной ставки, без сомне-
ния несущественно, пересылаются ли эти 12 милли-
онов в виде благородного металла или в виде мате-
риалов. Я всё же думаю» (не дурно это «всё же» в



 
 
 

виде перехода к прямо противоположному утвержде-
нию), «что это не совсем несущественно» (это несу-
щественно, но всё же не несущественно), «так как
в одном случае 6 млн. ф. ст. немедленно притекли
бы обратно; в другом случае они не притекли бы так
быстро. Поэтому до некоторой степени» (какая опре-
делённость!) «не всё равно, будут ли эти 6 миллионов
затрачены здесь в стране, или же они целиком будут
экспортированы».

Что должно означать утверждение, что 6 миллио-
нов тотчас же притекли бы обратно? Поскольку 6 млн.
ф. ст. затрачены в Англии, они существуют в виде
рельсов, локомотивов и т. п., которые должны быть
отправлены в Индию, откуда они не вернутся назад,
и стоимость их возвратится лишь посредством амор-
тизации, то есть очень медленно, в то время как 6
миллионов благородного металла, быть может, гораз-
до скорее вернутся in natura [230]. Поскольку 6 милли-
онов затрачены на заработную плату, они съедены;
но деньги, в виде которых они авансировались, по-
прежнему обращаются в стране или составляют ре-
зерв. То же самое относится к прибыли производите-
лей рельсов и той части 6 миллионов, которая воз-
мещает их постоянный капитал. Итак, двусмысленная
фраза о возврате капиталов употреблена Ньюмарчем
лишь для того, чтобы не сказать прямо: деньги оста-



 
 
 

лись в стране и, поскольку они функционируют как
ссудный денежный капитал, разница для денежного
рынка (отвлекаясь от того, что обращение могло бы,
быть может, поглотить большее количество металли-
ческих денег) заключается лишь в том, что они расхо-
дуются за счёт A, а не B. Вложение подобного рода,
при котором капитал вывозится в другие страны в ви-
де товаров, а не в виде благородного металла, лишь
постольку может оказать влияние на вексельный курс
(и притом не на вексельный курс с той страной, куда
вкладывается капитал), поскольку производство та-
ких экспортируемых товаров требует добавочного им-
порта других иностранных товаров. В таком случае
это производство не служит устранению этого доба-
вочного импорта. Но то же самое имеет место при вся-
ком экспорте в кредит, безразлично для чего – для но-
вых капиталовложений или для обычных торговых це-
лей. Кроме того, этот добавочный импорт может путём
обратного влияния вызвать добавочный спрос на ан-
глийские товары со стороны, например, колоний или
Соединённых Штатов.

Раньше (1786) Ныомарч говорил, что вследствие
тратт Ост-Индской компании вывоз из Англии в Ин-
дию больше, чем ввоз. Сэр Чарлз Вуд подвергает его в
этом пункте перекрёстному допросу. Это превышение
английского вывоза в Индию по сравнению с ввозом



 
 
 

из Индии в действительности достигается благодаря
такому ввозу из Индии, за который Англия не уплачи-
вает никакого эквивалента: тратты Ост-Индской ком-
пании (в настоящее время ост-индского правитель-
ства) сводятся к дани, взимаемой с Индии. Возьмём
для примера 1855 год: ввоз из Индии в Англию –
12 670 000 фунтов стерлингов; английский вывоз в Ин-
дию – 10 350 000 фунтов стерлингов. Баланс в пользу
Индии – 2 250 000 фунтов стерлингов.

«Если бы этим дело исчерпывалось, то эти
2 250 000 ф. ст. пришлось бы в той или иной фор-
ме отправить в Индию. Но тут выступают на сцену
требования со стороны Индиа-хаус. Индиа-хаус объ-
являет, что он в состоянии выдать тратты на различ-
ные президентства Индии в размере 3 250 000 фунтов
стерлингов». (Эта сумма взималась для погашения
лондонских издержек Ост-Индской компании и упла-
ты дивидендов акционерам.) «А это не только пога-
шает торговый баланс в 2 250 000 ф. ст., но и даёт
миллион избытка» (1917). [B. A. 1857]

1922. {Вуд:} «Следовательно, влияние этих тратт
Индиа-хаус сказывается не в возрастании вывоза в
Индию, но в уменьшении его pro tanto [231]?»

{Это должно означать – в уменьшении необходимо-
сти покрывать ввоз из Индии такой же суммой выво-
за туда.} Г-н Ныомарч объясняет это тем, что англи-



 
 
 

чане за эти 3 700 000 ф. ст. импортируют в Индию
«хорошее управление» (1925). Вуд, в качестве мини-
стра по делам Индии очень хорошо знакомый с «хо-
рошим управлением», которое ввозилось англичана-
ми в Индию, делает следующее правильное и ирони-
ческое замечание (1926):

«В этом случае тот вывоз, который, по вашим сло-
вам, является результатом тратт Индиа-хаус, есть вы-
воз хорошего управления, а не товаров».

Так как Англия много экспортирует «таким обра-
зом» для «хорошего управления» и для вложения ка-
питалов в других страна – следовательно, осуществ-
ляет ввоз, совершенно независимый от обычного хо-
да дел, получает дань частью за экспортированное
«хорошее управление», частью как доход с капита-
лов, вложенных в колониях и других странах, дань, за
которую ей не приходится уплачивать никакого экви-
валента, то ясно, что вексельный курс не отреагирует,
если Англия просто съедает эту дань без встречного
экспорта; ясно также, что курсы не затрагиваются и в
том случае, если Англия опять помещает эту дань не у
себя, а, производительно или непроизводительно, за
границей: если, например, она за счёт этой дани по-
сылает боеприпасы и снаряжения в Крым. К тому же,
поскольку ввоз из-за границы входит в доход Англии
(оплачиваться он, конечно, должен или в виде дани,



 
 
 

не требующей эквивалента, или путём обмена на эту
неоплаченную дань, или обычным в торговле путём),
Англия может его или потребить или снова вложить в
дело в качестве капитала. Но ни то, ни другое на век-
сельный курс не влияет, и это упускает из виду мудрый
Уилсон. Составляет ли известную часть дохода отече-
ственный или иностранный продукт – причём послед-
ний случай предполагает лишь обмен отечественных
продуктов на иностранные – потребление этого дохо-
да, производительное или непроизводительное, ни-
сколько не изменяет вексельного курса, хотя и оказы-
вает влияние на общий масштаб производства. Это
необходимо иметь в виду при оценке нижеследующе-
го.

1934. Вуд спрашивает, каким образом отправка бо-
еприпасов и снаряжения в Крым могла бы повлиять
на вексельный курс с Турцией. Ньюмарч отвечает:

«Я не вижу, почему бы должна непременно отра-
зиться на вексельном курсе простая отправка боепри-
пасов и снаряжения, но отправка благородного метал-
ла несомненно сказалась бы на курсе».

Следовательно, здесь он отличает капитал в де-
нежной форме от других форм капитала. Но вот Уил-
сон задаёт следующий вопрос:

«1935. Если вы производите в широких размерах
экспорт какого-либо товара, не получая взамен соот-



 
 
 

ветствующего импорта»
{г-н Уилсон забывает, что по отношению к Англии

имеет место весьма значительный импорт, взамен ко-
торого никогда не было соответствующего экспорта,
за исключением экспорта в форме «хорошего управ-
ления» или вывезенного раньше капитала для инве-
стиций; во всяком случае это не такой импорт, кото-
рый входит в регулярный торговый оборот. Но пред-
меты этого импорта снова обмениваются, например
на американские продукты; и если американские про-
дукты экспортируются без соответствующего импор-
та, это ничуть не изменяет того обстоятельства, что
стоимость этого импорта может быть потреблена без
эквивалентного вывоза за границу; он осуществлён
без соответствующего экспорта и, следовательно, мо-
жет быть потреблён, не входя в торговый баланс},

«то вы не уплачиваете заграничного долга, который
вы сделали благодаря вашему ввозу»

{Но если вы уже ранее оплатили этот импорт, на-
пример, посредством заграничного кредита, то при
этом не будет сделано никакого долга, и вопрос не
имеет ничего общего с международным балансом, –
он сводится к производительной или непроизводи-
тельной затрате, причём совершенно безразлично,
произведены ли потреблённые продукты внутри стра-
ны или за границей}



 
 
 

«и потому такой сделкой вы повлияете на вексель-
ный курс, так как заграничный долг не уплачивается
вследствие того, что ваш экспорт не имеет соответ-
ствующего импорта. – Это справедливо по отноше-
нию к различным странам вообще».

Лекция Уилсона сводится к тому, что всякий экспорт
без соответствующего импорта есть в то же время
импорт без соответствующего экспорта, потому что в
производство экспортированных товаров входят ино-
странные, следовательно, импортированные товары.
Предполагается, что всякий такой экспорт основыва-
ется на неоплаченном импорте или создаёт его, – сле-
довательно, предполагает или создаёт заграничный
долг. Это ложно, даже если оставить в стороне сле-
дующие два обстоятельства: 1) Англия имеет даро-
вой импорт, за который она не уплачивает никакого
эквивалента; такова, например, часть её индийского
импорта. Она может обменять его предметы на пред-
меты американского импорта, а предметы последне-
го экспортировать без соответствующего импорта; что
касается стоимости, то Англия при этом во всяком
случае экспортирует лишь то, что ей ничего не стои-
ло. И 2) Англия, быть может, уже оплатила импорт, на-
пример, американский, который образует добавочный
капитал; если она затем потребляет его непроизводи-
тельно, например в виде боеприпасов и снаряжения,



 
 
 

то это не образует долга по отношению к Америке и не
затрагивает вексельного курса с Америкой. Ньюмарч
сам противоречит себе в показаниях 1934 и 1935, на
что и указывает ему Вуд в вопросе 1938:

«Если ни одна часть товаров, употребляемых для
изготовления тех предметов, которые мы вывозим без
соответствующего возврата» (военные расходы), «не
получается из страны, куда экспортируются эти пред-
меты, то каким образом может это повлиять на век-
сельный курс с этой страной? Если допустить, что тор-
говля с Турцией находится в обычном состоянии рав-
новесия, каким образом вексельный курс между Ан-
глией и Турцией может быть подвержен влиянию вы-
воза боеприпасов и снаряжения припасов в Крым?».

Здесь Ньюмарч теряет душевное равновесие; он
забывает, что в показании под № 1934 он уже пра-
вильно ответил на этот простой вопрос, и говорит:

«Мне кажется, что мы уже исчерпали практический
вопрос, и мы вступаем теперь в очень возвышенную
область метафизической дискуссии».

{Уилсон даёт ещё и иную формулировку своему
утверждению, будто на вексельный курс влияет вся-
кий вывоз капитала из одной страны в другую, совер-
шается ли он в форме благородного металла или в
форме товаров. Уилсон знает, конечно, что на век-
сельный курс влияет процентная ставка, а именно от-



 
 
 

ношение между ставками процента тех двух стран, о
взаимном вексельном курсе которых идёт речь. Если
ему удастся показать, что избыток капитала вообще,
то есть прежде всего избыток товаров всякого рода,
включая сюда и благородные металлы, оказывает в
числе других обстоятельств определяющее влияние
на ставку процента, то он уже делает шаг, приближа-
ющий его к цели; в самом деле, раз это так, вывоз
значительной части этого капитала из одной страны
в другую должен изменить ставку процента в обеих
странах, а именно в противоположном направлении,
и таким образом во вторую очередь должен воздей-
ствовать на вексельный курс между обеими страна-
ми. – Ф. Э.}

Он пишет в «Economist», редактором которого он в
то время состоял ([22 мая] 1847 г., стр. 574):

«Очевидно, что такой избыток капитала, на кото-
рый указывают большие запасы всякого рода, вклю-
чая сюда и благородный металл, неизбежно должен
повести не только к низким ценам на товары вообще,
но и к более низкой ставке процента за пользование
капиталом (1). Если мы имеем в наличности запас то-
варов, достаточный для страны в течение двух бли-
жайших лет, то получить эти товары в своё распоря-
жение в течение известного периода можно по гораз-
до более низкой ставке, чем в том случае, если бы за-



 
 
 

паса едва хватило на два месяца (2). Всякие денеж-
ные займы, в какой бы форме они ни совершались,
представляют лишь переход права распоряжаться то-
варами от одного лица к другому. Поэтому, если то-
вары имеются в избытке, денежный процент должен
быть низок, если товаров мало, он должен быть высок
(3). Если приток товаров превышает их сбыт, то число
продавцов по сравнению с числом покупателей будет
увеличиваться, и в той мере, в которой количество то-
варов превышает нужды непосредственного потреб-
ления, всё бо́льшая и бо́льшая часть их должна со-
храняться для позднейшего потребления (4). При та-
ких обстоятельствах товаровладелец согласится про-
дать их с отсрочкой платежа или в кредит на услови-
ях менее для него выгодных, чем в том случае, если
бы он был уверен, что весь его запас будет продан в
течение немногих недель».

По поводу положения 1) необходимо заметить, что
сильный прилив благородного металла может иметь
место одновременно с сокращением производства,
как это и наблюдается всегда непосредственно по-
сле кризиса. В следующей фазе благородный металл
может притекать из стран, которые по преимуществу
производят благородный металл, ввоз других товаров
в этот период обыкновенно уравновешивается выво-
зом. В этих двух фазах ставка процента низка и лишь



 
 
 

медленно повышается; почему это так, мы уже ви-
дели. Эта низкая процентная ставка во всех случа-
ях объяснима помимо влияния каких бы то ни бы-
ло «больших запасов всякого рода». И как могло бы
иметь место такое влияние? Низкая цена, например,
хлопка даёт возможность прядильщикам и т. д. полу-
чать высокую прибыль. Почему же низка ставка про-
цента? Конечно, не потому, что высока прибыль, по-
лучаемая при помощи взятого взаймы капитала. Но
единственно и исключительно потому, что при суще-
ствующих обстоятельствах спрос на ссудный капи-
тал не растёт пропорционально росту этой прибыли;
следовательно, движение ссудного капитала отлич-
но от движения промышленного капитала. Между тем
«Economist» стремится доказать как раз противопо-
ложное: что движение его тождественно с движением
промышленного капитала.

Положение 2), если даже нелепую предпосылку,
что имеется запас, обеспечивающий потребление на
два года вперёд, мы смягчаем в такой степени, что
она приобрела некоторый смысл, предполагает пере-
полнение товарного рынка. При этом происходит по-
нижение цен. За кипу хлопка надо будет платить те-
перь меньше, чем раньше. Но отсюда никоим образом
не следует, что деньги для покупки кипы хлопка можно
достать дешевле. Процентная ставка зависит от со-



 
 
 

стояния денежного рынка. Если их можно достать де-
шевле, то только потому, что коммерческий кредит на-
ходится в таком положении, при котором к банковско-
му кредиту прибегают в меньшей мере, чем в обыч-
ное время. Товары, переполняющие рынок, представ-
ляют собой жизненные средства или средства про-
изводства. Низкая цена тех и других повышает при-
быль промышленного капиталиста. По какой же при-
чине понижается процент, если не вследствие проти-
воположности – а отнюдь не тождества – между оби-
лием промышленного капитала и спросом на денеж-
ные ссуды?

Обстоятельства складываются таким образом, что
купцу и промышленнику легче оказывать друг другу
кредит; вследствие такого облегчения коммерческо-
го кредита и промышленник и купец менее нуждают-
ся в банковском кредите; поэтому процентная став-
ка может быть низкой. Эта низкая процентная став-
ка не имеет ничего общего с приливом благородного
металла, хотя и то и другое могут наблюдаться одно-
временно, и те же самые причины, которые вызывают
понижение цен предметов ввоза, могут создать также
избыток ввезённого благородного металла. Если бы
рынок импорта был действительно переполнен, это
указывало бы на уменьшение спроса на импортные
товары, что при низких ценах могло бы быть объяс-



 
 
 

нено лишь как результат сокращения отечественного
промышленного производства; а это было бы, в свою
очередь, необъяснимо при чрезмерном ввозе по низ-
ким ценам. Сплошные нелепости, цель которых – по-
казать, что падение цен = падению процента. То и дру-
гое может происходить рядом в одно и то же время. Но
в таком случае это – выражение противоположности
направлений, в которых совершается движение про-
мышленного и движение ссудного денежного капита-
ла, а не выражение их тождества.

Почему денежный процент, как это утверждает по-
ложение 3), должен быть низок, если товары имеются
в избытке, опять-таки нельзя понять и после этих рас-
суждений. Раз товары дёшевы, то для покупки опре-
делённого количества их мне нужно, скажем, 1 000 ф.
ст. вместо прежних 2 000. Но быть может, я и теперь
затрачу 2 000 ф. ст., куплю на них двойное по срав-
нению с прежним количество товаров и расширю моё
предприятие, авансировав тот же самый капитал, ко-
торый мне, допустим, пришлось взять взаймы. Я поку-
паю теперь, как и прежде, на 2 000 фунтов стерлингов.
Следовательно, мой спрос на денежном рынке оста-
ётся неизменным, хотя мой спрос на товарном рын-
ке с понижением цен повышается. Но если послед-
ний падает, то есть если производство – в противоре-
чии со всеми законами «Economist» – не расширяет-



 
 
 

ся с падением товарных цен, то и спрос на ссудный
денежный капитал должен был бы уменьшиться, хо-
тя прибыль возрастала бы; однако эта возрастающая
прибыль создала бы спрос на ссудный капитал. Впро-
чем, низкий уровень товарных цен может проистекать
от трёх причин. Во-первых, от недостаточного спро-
са. Тогда ставка процента низка потому, что произ-
водство слабое, а не потому, что товары дёшевы, так
как эта дешевизна лишь отражает указанное ослаб-
ление. Или причиной может послужить избыток пред-
ложения по сравнению со спросом. Это может иметь
место вследствие переполнения рынков и т. д., веду-
щего к кризису, и во время самого кризиса может сов-
падать с высокой процентной ставкой, или же это мо-
жет произойти вследствие того, что упала стоимость
товаров и, следовательно, тот же самый спрос может
быть удовлетворён по более низким ценам. Почему
в этом последнем случае должна падать ставка про-
цента? Потому, что растёт прибыль? Если потому, что
теперь требуется меньше денежного капитала, чтобы
получить тот же самый производительный или товар-
ный капитал, то это доказывало бы лишь, что прибыль
и процент стоят в обратном отношении друг к дру-
гу. Во всяком случае общее положение «Economist»
ложно. Низкие денежные цены товаров и низкая про-
центная ставка не обязательно совпадают. В против-



 
 
 

ном случае в наиболее бедных странах, где денеж-
ные цены продуктов самые низкие, и ставка процен-
та должна бы быть самой низкой, а в наиболее бо-
гатых странах, где денежные цены продуктов земле-
делия самые высокие, и процентная ставка должна
бы быть самой высокой. В общем и «Economist» со-
глашается, что если падает стоимость денег, то это
не оказывает никакого влияния на уровень процента.
100 ф. ст. будут по-прежнему давать 105 фунтов стер-
лингов; если 100 ф. ст. стоят теперь меньше, то мень-
ше стоят и 5 ф. ст. процента. Отношение не изменя-
ется вследствие повышения стоимости или обесце-
нения первоначальной суммы. Определённое количе-
ство товаров, рассматриваемое как стоимость, равно
известной денежной сумме. Если его стоимость повы-
шается, то оно равно большей денежной сумме; об-
ратное имеет место при понижении стоимости. Если
стоимость = 2 000, то 5 % = 100; если она = 1 000, то
5 % = 50. Но это нисколько не изменяет ставки про-
цента. Правильно лишь одно, что требуются более
крупные денежные ссуды, когда необходимы 2 000 ф.
ст. вместо 1 000 ф. ст. для того, чтобы могло быть
продано то же самое количество товаров. Но это об-
наруживает в данном случае лишь обратное отноше-
ние между прибылью и процентом. Ибо прибыль рас-
тёт с удешевлением элементов постоянного и пере-



 
 
 

менного капитала, а процент падает. Однако может
быть и зачастую бывает наоборот. Например, хлопок
может быть дёшев вследствие того, что нет спроса
на пряжу и ткани; он может быть относительно дорог
вследствие того, что большая прибыль в хлопчато-
бумажной промышленности вызывает большой спрос
на него. С другой стороны, прибыль промышленников
может быть высока именно потому, что цена хлопка
низка. Таблица Хаббарда показывает, что движение
ставки процента и движение товарных цен протекают
совершенно независимо одно от другого, в то время
как движение ставки процента точно сообразуется с
движением металлического запаса и вексельного кур-
са[232].

«Следовательно, если товары имеются в избыт-
ке, денежный процент должен быть низок», – говорит
«Economist».

Как раз противоположное наблюдается во время
кризисов; товары имеются в избытке, не могут быть
превращены в деньги, и потому ставка процента вы-
сока; в другой фазе цикла имеет место усиленный
спрос на товары, поэтому облегчён обратный приток
капитала, но в то же время товарные цены повыша-
ются, а вследствие лёгкости обратного притока денег
ставка процента низка.

«Если их» {товаров} «мало, она должна быть высо-



 
 
 

ка».
Опять-таки как раз обратное происходит в периоды

депрессии [Abspannung] вслед за кризисом. Товаров
мало – абсолютно, а не по отношению к спросу, – а
ставка процента низка.

К положению 4). Достаточно ясно, что при перепол-
ненном рынке владелец товаров уступит их дешев-
ле, – если он вообще в состоянии их продать, – чем
в том случае, когда предвидится быстрое истощение
наличных запасов товаров. Менее ясно, почему при
этом должна понижаться ставка процента.

Если рынок переполнен импортированными това-
рами, то ставка процента может повышаться вслед-
ствие возросшего спроса на ссудный капитал со сто-
роны собственников, не желающих выбрасывать во
что бы то ни стало товары на рынок. Она может по-
нижаться вследствие того, что лёгкость коммерческо-
го кредита поддержит на сравнительно низком уровне
спрос на банковский кредит.

«Economist» упоминает о быстром воздействии на
[вексельный] курс 1847 г., которое было оказано по-
вышением процентной ставки и давлением иного ро-
да на денежный рынок. Не следует, однако, забывать,
что, несмотря на изменение курса, золото продолжа-
ло отливать до конца апреля; поворот наступил здесь
лишь в начале мая.



 
 
 

«1 января 1847 г. металлический запас Банка со-
ставлял 15 066 691 фунт стерлингов; учётная ставка
3½%; трёхмесячный курс на Париж 25,75 %; на Гам-
бург 13,10 %; на Амстердам 12,3¼%. 5 марта метал-
лический запас упал до 11 595 535 фунтов стерлингов;
учётная ставка поднялась до 4 %; вексельный курс
на Париж упал до 25,67½%, на Гамбург – до 13,9¼%,
на Амстердам – до 12,2½%. Отлив золота продолжал-
ся».

См. следующую таблицу [из той же статьи в журна-
ле «Economist»]

1847 г. Запас благородных металлов в Англий-
ском банкеСостояние денежного рынкаНаивысшая
котировка трёхмесячных векселейПарижГамбургАм-
стердам20 марта11 236 630 ф. ст. Учётн. став-
ка 4%25,67½13,9¾12,2½ 3 апр.10 246 410 »» » »
5%25,8013,1012,3½ 10 »9 867 053 »» Деньги очень
редки25,9013,10½12,4½ 17 »9 329 941 »» Учётн. став-
ка 5½%26,02½13,10¾12,5½ 24 »9 213 890 »» Угнете-
ние26,0513,1212,6 1 мая9 337 716 »» Возрастающее
угнетение26,1513,12¾12,6½ 8 »9 588 759 »» Наивыс-
шая точка угнетения26,27½13,15½12,7¾



 
 
 

В 1847 г. весь экспорт благородного металла из Ан-
глии составлял 8 602 597 фунтов стерлингов.

Из этой суммы вывезено в Соединённые Шта-
ты 3 226 411 ф. ст.

«»»»Францию ……2 479 892»
«»»»»Ганзейские города ……958 781»
«»»»»Голландию ……247 743» »
Несмотря на изменение курса в конце марта, ещё

целый месяц продолжается отлив золота; вероятно, в
Соединённые Штаты.

«Здесь мы видим» (говорит «Economist», от 21 ав-
густа 1847 г., стр. 954), «как быстро и решительно по-
вышение процентной ставки и последовавшее за ним
затруднение с деньгами исправило неблагоприятный
курс и изменило движение золота, так что последнее
стало снова приливать в Англию. Это действие было
вызвано совершенно независимо от состояния пла-
тёжного баланса. Повышенная ставка процента пони-
зила курсы ценных бумаг, английских и иностранных,
и дала повод к большим закупкам их за счёт заграни-
цы. Это увеличило сумму выписанных Англией вексе-
лей, между тем как, с другой стороны, при высокой
ставке процента трудность добывать деньги была на-
столько велика, что спрос на эти векселя уменьшил-
ся, в то время как их сумма возросла. По той же при-
чине заказы на иностранные товары были аннулиро-



 
 
 

ваны, английские капиталы в иностранных ценных бу-
магах были реализованы и деньги были направлены
для помещения в Англию. Так, например, мы читаем
в „Rio de Janeiro Price Current“ от 10 мая: „Вексель-
ный курс“ (на Англию} „испытал новое понижение, вы-
званное главным образом давлением, оказываемым
на рынок спросом на римессы для выручки от значи-
тельных продаж государственных ценных бумаг“ {бра-
зильских} „за английский счёт“».

Английский капитал, который вкладывался за гра-
ницей в различные ценные бумаги, когда ставка про-
цента здесь была очень низка, вернулся, таким обра-
зом, назад, когда ставка процента повысилась.

 
ТОРГОВЫЙ БАЛАНС АНГЛИИ

 

Одна Индия должна уплачивать около 5 миллионов
дани за «хорошее управление», проценты и дивиден-
ды на британский капитал и т. п., кроме тех сумм, ко-
торые ежегодно отправляются в Англию с целью по-
мещения их там, частью чиновниками в виде сбере-
жений из их жалованья, частью английскими купца-
ми в виде доли их прибыли. По тем же причинам из
каждой британской колонии непрерывно поступают
значительные переводы денег. Большинство банков
в Австралии, Вест-Индии, Канаде основаны на бри-
танском капитале, дивиденды должны уплачиваться



 
 
 

в Англии. Кроме того, Англия обладает значительным
количеством иностранных государственных бумаг –
европейских, южно– и североамериканских, по кото-
рым она получает проценты. К этому присоединяет-
ся ещё и её участие в эксплуатации железных дорог,
каналов, рудников и т. д. с соответствующими диви-
дендами. Платежи по всем этим статьям производят-
ся почти исключительно продуктами, сверх суммы ан-
глийского вывоза. Суммы, поступающие, с другой сто-
роны, из Англии за границу к владельцам английских
ценных бумаг, и суммы, потребляемые англичанами
за границей, составляют по сравнению с этим ничтож-
ную величину.

Вопрос этот, поскольку он касается торгового ба-
ланса и вексельного курса, является «в каждый дан-
ный момент вопросом времени. Обыкновенно… Ан-
глия оказывает долгосрочный кредит под свой вывоз,
в то время как ввоз она оплачивает наличными. В из-
вестный момент это различие в сроках платежей ока-
зывает значительное влияние на курс. В периоды, ко-
гда наш вывоз значительно возрастает, как, например,
в 1850 г., неуклонно увеличиваются вложения англий-
ского капитала… таким образом, получения за това-
ры, экспортированные в 1849 г., могут поступать лишь
в 1850 году. Но если в 1850 г. вывоз превысил вы-
воз 1849 г. на 6 миллионов, то практический резуль-



 
 
 

тат был тот, что в этом году за пределы страны от-
правлено больше денег, чем их возвращено назад;
и таким путём оказывается влияние на вексельный
курс и на уровень процента. Но как только наши дела
оказываются под угнетающим воздействием кризиса
и наш вывоз сильно сокращается, получения за бо-
лее крупный экспорт предшествующих лет начинают
значительно превышать стоимость нашего импорта;
курс в соответствии с этим обращается в нашу поль-
зу, капитал быстро накопляется внутри страны и став-
ка процента падает» («Economist», 11 января 1851 г.
[стр. 30]).

Заграничный вексельный курс может изменяться:
1) под влиянием платёжного баланса в данный мо-

мент, какими бы причинами ни определялся этот ба-
ланс, – чисто торговыми, помещением капитала за
границей или же государственными расходами на ве-
дение войн и т. д., поскольку при этом производятся
наличными деньгами платежи за границей.

2) Под влиянием обесценения в данной стране де-
нег, – металлических или бумажных. В этом случае из-
менение курса чисто номинальное. Если 1 фунт стер-
лингов представляет в данный момент половину тех
денег, которые он представлял раньше, то, само со-
бой разумеется, его примут по 12½ франка вместо 25.

3) Если речь идёт о вексельном курсе между двумя



 
 
 

странами, из которых одна употребляет в качестве де-
нег серебро, другая золото, то вексельный курс зави-
сит от колебаний относительной стоимости обоих ме-
таллов, ибо такие колебания очевидно изменяют па-
ритет между обоими металлами. Примером послед-
него могут служить курсы 1850 года; они были небла-
гоприятны для Англии, хотя её экспорт чрезвычайно
возрос; тем не менее не наблюдалось отлива золо-
та. Это было результатом внезапного повышения сто-
имости серебра по сравнению со стоимостью золота.
(См. «Economist», 30 ноября 1850 г. [стр. 1319–1320].)

Паритет вексельного курса за 1 фунт стерлингов:
на Париж 25 франков 20 сантимов; на Гамбург 13 ма-
рок-банко 10½ шиллинга; на Амстердам 11 флоринов
97 центов. По мере того как вексельный курс на Па-
риж поднимается выше 25,20, он становится всё бо-
лее благоприятным для английского должника Фран-
ции или для покупателя французских товаров. И тот и
другой нуждаются теперь в меньшем количестве фун-
тов стерлингов для того, чтобы достигнуть своей це-
ли. – В отдалённых странах, где благородный металл
получить не легко, когда векселя редки и их не хвата-
ет для производства платежей Англии, естественным
следствием является поднятие цен тех продуктов, ко-
торые обыкновенно вывозятся в Англию, так как на
эти продукты возникает повышенный спрос с целью



 
 
 

отправки их в Англию вместо векселей; это часто име-
ет место в Индии.

Неблагоприятный вексельный курс и даже отлив зо-
лота может иметь место в тот момент, когда в Англии
наблюдается большой избыток денег, низкая ставка
процента и высокие курсы ценных бумаг.

В течение 1848 г. Англия получила большое количе-
ство серебра из Индии, так как хорошие векселя бы-
ли редки, а посредственные брались неохотно вслед-
ствие кризиса 1847 г. и сильного упадка кредита в опе-
рациях с Индией. Всё это серебро тотчас же по при-
бытии нашло себе дорогу на континент, где револю-
ция повсеместно обусловила усиленное образование
сокровищ. В 1850 г. это же самое серебро совершало
по большей части обратное путешествие в Индию, так
как состояние вексельного курса теперь делало это
выгодным.

Монетарная система по преимуществу – католиче-
ская, кредитная по преимуществу – протестантская.
«The Scotch hate gold» [233]. В бумажных деньгах де-
нежное бытие товаров является лишь общественным
бытием. Лишь вера даёт спасенье [234]. Вера в денеж-
ную стоимость как имманентный дух товаров, вера
в способ производства и его предустановленный по-
рядок, вера в отдельных агентов производства как
простое олицетворение самовозрастающего по своей



 
 
 

стоимости капитала. Но кредитная система столь же
мало освободилась от базиса монетарной системы,
как мало протестантизм освободился от основ като-
лицизма.

 
ГЛАВА ТРИДЦАТЬ ШЕСТАЯ

ДОКАПИТАЛИСТИЧЕСКИЕ ОТНОШЕНИЯ
 

Капитал, приносящий проценты, или – как мы мо-
жем назвать его по его старинной форме – ростовщи-
ческий капитал, вместе со своим близнецом, купече-
ским капиталом, принадлежит к допотопным формам
капитала, которые задолго предшествуют капитали-
стическому способу производства и наблюдаются в
самых различных общественно-экономических фор-
мациях.

Для существования ростовщического капитала
необходимо, чтобы по крайней мере часть продуктов
превратилась в товары и наряду с товарной торговлей
получили развитие деньги в своих различных функци-
ях.

Развитие ростовщического капитала связано с раз-
витием купеческого капитала и особенно денеж-
но-торгового капитала. В Древнем Риме со времени
последних лет существования республики, где ману-
фактура стояла гораздо ниже среднего уровня раз-



 
 
 

вития в античном мире, купеческий капитал, денеж-
но-торговый капитал и ростовщический капитал до-
стигли – в пределах античных форм – высшего пункта
развития.

Мы видели, каким образом деньги неизбежно при-
водят к образованию сокровищ [235]. Однако профес-
сиональный собиратель сокровищ приобретает важ-
ное значение лишь тогда, когда он превращается в ро-
стовщика.

Купец берёт деньги взаймы для того, чтобы при
их помощи делать прибыль, применять их как капи-
тал, то есть затрачивать. Следовательно, и в прежних
формах денежный кредитор противостоит ему совер-
шенно так же, как современному капиталисту. Специ-
фический характер этого отношения чувствовали уже
католические университеты.

«Университеты Алькалы, Саламанки, Ингольштад-
та, Фрейбурга в Брейсгау, Майнца, Кёльна и Трира
один за другим признали правомерность взимания
процентов по торговым займам. Эти санкции со сто-
роны первых пяти университетов были занесены в ар-
хивы консулата города Лиона и напечатаны в прило-
жении к „Traité de l'usure et des intérèts“. Lyon, Bruyset-
Ponthus» (M. Augier. «Du Crédit public etc.». Paris, 1842,
p. 206).

Во всех тех формах, в которых хозяйство, основан-



 
 
 

ное на рабском труде (не патриархальное, а как оно
сложилось в позднейшую греческую и римскую эпо-
хи), существует как средство обогащения, где, следо-
вательно, деньги служат средством присвоения чужо-
го труда через куплю рабов, земли и т. д., – именно
потому, что деньги могут быть затрачены таким спосо-
бом, они приобретают способность применяться как
капитал, начинают приносить проценты.

Однако характерные формы существования ро-
стовщического капитала во времена, предшествовав-
шие капиталистическому способу производства, бы-
ли две. Я говорю характерные формы. Эти же самые
формы повторяются затем и на базисе капиталисти-
ческого производства, но лишь как подчинённые фор-
мы. Здесь они уже не являются формами, определяю-
щими характер капитала, приносящего проценты. Эти
две формы следующие: во-первых, ростовщичество
путём предоставления денежных ссуд расточитель-
ной знати, преимущественно земельным собственни-
кам; во-вторых, ростовщичество путём предоставле-
ния денежных ссуд мелким, владеющим условиями
своего труда производителям, к числу которых при-
надлежит ремесленник, но в особенности крестья-
нин, так как при докапиталистических отношениях, по-
скольку они вообще допускают существование мел-
ких самостоятельных, индивидуальных производите-



 
 
 

лей, огромное большинство последних составляет
класс крестьян.

И то и другое, – как разорение богатых земельных
собственников ростовщичеством, так и высасывание
соков из мелких производителей, – приводит к образо-
ванию и концентрации крупных денежных капиталов.
Как далеко заходит в связи с этим разложение старого
способа производства, как, например, в современной
Европе, и становится ли на его место капиталистиче-
ский способ производства, – это зависит всецело от
исторической ступени развития и от обусловленных
ею обстоятельств.

Ростовщический капитал, как характерная форма
капитала, приносящего проценты, соответствует пре-
обладанию мелкого производства крестьян, живущих
своим трудом, и мелких мастеров-ремесленников.
Там, где – как при развитом капиталистическом спосо-
бе производства – условия труда и продукт труда про-
тивостоят рабочему как капитал, рабочий в качестве
производителя не имеет нужды занимать деньги. Ес-
ли же он занимает деньги, то для своих личных нужд,
как, например, в ссудной кассе. Но там, где работник
является собственником – действительным или номи-
нальным – условий своего труда и своего продукта, он
как производитель находится в определённом отно-
шении к капиталу денежного кредитора, противостоя-



 
 
 

щему ему в качестве ростовщического капитала. Нью-
мен выражает этот факт в пошлой форме, утверждая,
что банкир пользуется почётом, а ростовщика нена-
видят и презирают, потому что первый ссужает деньги
богатым, второй – беднякам (F. W. Newman. «Lectures
on Political Economy». London, 1851, p. 44). Он не за-
мечает, что различие между банкиром и ростовщиком
– это различие двух общественных способов произ-
водства и соответствующих им форм общественно-
го строя и что вопрос этот не исчерпывается проти-
воположностью между бедным и богатым. Более то-
го, ростовщичество, высасывающее мелкого произ-
водителя, идёт обыкновенно рука об руку с ростов-
щичеством, высасывающим богатого крупного земле-
владельца. Когда ростовщичество римских патрици-
ев окончательно разорило римских плебеев, мелких
крестьян, наступил конец этой форме эксплуатации
и место мелкокрестьянского хозяйства заняло хозяй-
ство чисто рабовладельческое.

В форме процента весь избыток сверх самых
необходимых средств существования производите-
ля (сверх суммы, составляющей позднее заработную
плату) может быть здесь поглощён ростовщиком (что
позже выступает как прибыль и земельная рента), и
потому в высшей степени нелепо сравнивать высо-
ту этого процента, отнимающего всю прибавочную



 
 
 

стоимость, за исключением того, что приходится на
долю государства, с высотой современной процент-
ной ставки, когда процент – по крайней мере нормаль-
ный – образует лишь часть этой прибавочной стоимо-
сти. При этом забывают, что наёмный рабочий про-
изводит и отдаёт капиталисту, на которого он работа-
ет, прибыль, процент и земельную ренту, словом, всю
прибавочную стоимость. Кэри делает это бессмыс-
ленное сравнение, чтобы показать, насколько выгод-
но для рабочего развитие капитала и сопровождаю-
щее его падение ставки процента. Далее, если ро-
стовщик, не довольствуясь выжиманием прибавочно-
го труда из своей жертвы, мало-помалу приобретает
право собственности на самые условия её труда – на
землю, дом и т. д. – и постоянно старается экспро-
приировать её таким путём, то не следует забывать,
что полная экспроприация у работника условий его
труда является не результатом, к которому стремит-
ся капиталистический способ производства, а готовой
предпосылкой, из которой он исходит. Наёмный раб
совершенно так же, как и настоящий раб, самим сво-
им положением поставлен в условия, исключающие
для него – по крайней мере в его качестве произво-
дителя – возможность сделаться рабом кредитора; он
может сделаться им разве только в качестве потреби-
теля. Ростовщический капитал в той форме, в которой



 
 
 

он действительно присваивает себе весь прибавоч-
ный труд непосредственных производителей, не из-
меняя самого способа производства; в которой суще-
ственной предпосылкой является право собственно-
сти или владения производителя на условия его труда
и соответствующее этому мелкое раздробленное про-
изводство; в которой капитал, следовательно, не под-
чиняет себе труд непосредственно и потому не про-
тивостоит ему как промышленный капитал, – такой
ростовщический капитал приводит этот способ произ-
водства в бедственное состояние, парализует произ-
водительные силы вместо того, чтобы развивать их,
и в то же время увековечивает те жалкие обществен-
ные условия, при которых общественная производи-
тельность труда не развивается, как при капиталисти-
ческом производстве, за счёт самого труда.

Итак, с одной стороны, ростовщичество подрывает
и разрушает античное и феодальное богатство и ан-
тичную и феодальную собственность. С другой сто-
роны, оно подрывает и разоряет мелкокрестьянское и
мелкобуржуазное производство, словом, все те фор-
мы, при которых производитель ещё выступает как
собственник своих средств производства. При раз-
витом капиталистическом способе производства ра-
бочий не является собственником условий производ-
ства – поля, которое он возделывает, сырого материа-



 
 
 

ла, который он обрабатывает, и т. д. Но этому отчужде-
нию условий производства от производителя соответ-
ствует здесь действительный переворот в самом спо-
собе производства. Разрозненные рабочие объединя-
ются в крупной мастерской для выполнения отдель-
ных, внутренне связанных между собой функций; ору-
дие труда становится машиной. Самый способ про-
изводства уже не допускает как связанного с мел-
кой собственностью распыления орудий производ-
ства, так и изолированности самих рабочих. При ка-
питалистическом производстве ростовщичество уже
не может отделять условия производства от произво-
дителя, потому что они уже отделены.

Ростовщичество централизует денежное имуще-
ство там, где средства производства распылены. Ро-
стовщичество не изменяет способа производства, но
присасывается к нему как паразит и доводит его до
жалкого состояния. Оно высасывает его, истощает и
приводит к тому, что воспроизводство совершается
при всё более скверных условиях. Отсюда народная
ненависть к ростовщикам, особенно сильная в антич-
ном мире, где собственность производителя на усло-
вия его производства являлась в то же время осно-
вой политических отношений, основой самостоятель-
ности граждан.

Пока господствует рабство или пока прибавочный



 
 
 

продукт проедается феодалами и его челядью и во
власть ростовщика попадает рабовладелец или фе-
одал, способ производства остаётся всё тот же; он
только начинает тяжелее давить на работника. Обре-
менённый долгами рабовладелец или феодал выса-
сывает больше, потому что из них самих больше вы-
сасывают. Или же в конце концов они уступают своё
место ростовщику, который сам становится земель-
ным собственником или рабовладельцем, как всадни-
ки в Древнем Риме. Место старого эксплуататора, у
которого эксплуатация носила более или менее пат-
риархальный характер, так как являлась главным об-
разом орудием политической власти, занимает гру-
бый, жадный до денег выскочка. Но самый способ
производства не изменяется.

При всех докапиталистических способах производ-
ства ростовщичество оказывает революционизирую-
щее действие лишь в том отношении, что оно разру-
шает и уничтожает те формы собственности, на проч-
ном базисе и непрерывном воспроизводстве которых
в одной и той же форме покоится политический строй.
При азиатских формах ростовщичество может суще-
ствовать очень долго, не вызывая ничего иного, кро-
ме экономического упадка и политической коррупции.
Лишь там и тогда, где и когда имеются налицо осталь-
ные условия капиталистического способа производ-



 
 
 

ства, ростовщичество выступает как одно из средств
образования нового способа производства, разоряя, с
одной стороны, феодалов и мелких производителей,
централизуя, с другой стороны, условия труда и пре-
вращая их в капитал.

«В средние века ни в одной стране не было об-
щей процентной ставки. Церковь воспрещала вообще
всякие сделки, приносящие процент. Законы и суды
лишь в незначительной мере обеспечивали возврат
долгов. Тем выше была процентная ставка в отдель-
ных случаях. Ничтожное денежное обращение, необ-
ходимость производить бо́льшую часть платежей на-
личными деньгами вынуждали обращаться к денеж-
ным займам, и притом тем больше, чем слабее бы-
ло развито вексельное дело. Имели место большие
различия как в размере процента, так и в самом по-
нимании ростовщичества. Во времена Карла Велико-
го считалось ростовщичеством, если кто-либо взимал
100 %. В Линдау на Боденском озере местные граж-
дане взимали в 1344 г. 2162/3%. В Цюрихе Совет опре-

делил как законный процент 431/3%. В Италии прихо-
дилось временами платить 40 %, хотя в XII–XIV сто-
летиях обычная ставка не превышала 20 %. Веро-
на установила 12½% как законный процент. Импера-
тор Фридрих II установил 10 %, но только для евре-



 
 
 

ев; о христианах он не хотел говорить. В Рейнской
Германии 10 % были обычной ставкой уже в XIII ве-
ке» (Нüllmann. «Städtewesen des Mittelalters». Zweiter
Theil, Bonn, 1827, S. 55–57).

Ростовщический капитал обладает способом экс-
плуатации, характерным для капитала, без характер-
ного для него способа производства. Это отношение
повторяется и в условиях буржуазной экономики в от-
сталых отраслях промышленности или таких, которые
сопротивляются переходу к современному способу
производства. Если бы мы захотели, например, срав-
нить процентную ставку Англии с процентной ставкой
в Индии, то нам следовало бы взять для этого не про-
центную ставку Английского банка, а, например, тот
процент, который взимают с мелких производителей
домашней промышленности те, кто ссужает им мел-
кие машины.

В противоположность потребляющему богатству
ростовщичество исторически важно тем, что оно са-
мо есть процесс возникновения капитала. Ростовщи-
ческий капитал и купеческое богатство служат обра-
зованию денежных средств, независимых от земель-
ной собственности. Чем менее развит характер про-
дукта как товара, чем меньше меновая стоимость под-
чинила себе производство во всю его ширину и глу-
бину, тем в большей степени деньги представляются



 
 
 

богатством в собственном смысле слова, богатством
как таковым, всеобщим богатством, в противополож-
ность его ограниченному способу выражения в потре-
бительных стоимостях. На этом основывается обра-
зование сокровищ. Оставляя в стороне деньги как ми-
ровые деньги и как сокровище, деньги именно в фор-
ме средства платежа выступают как абсолютная фор-
ма товара. И именно функция их как средства пла-
тежа является той функцией, которая развивает про-
цент, а вместе с тем и денежный капитал. Чего расто-
чительное и развращающее богатство хочет, это де-
нег как денег, денег как средства, на которое всё мож-
но купить. (А также платить долги.) Мелкому же произ-
водителю в первую очередь нужны деньги для плате-
жа. (Превращение натуральных повинностей и обро-
ков в пользу земельного собственника и государства
в денежную ренту и денежные налоги играет здесь
крупную роль.) В обоих случаях требуются деньги как
таковые. С другой стороны – образование сокровищ
становится реальным только при ростовщичестве и
в ростовщичестве его мечта осуществляется. От соб-
ственника сокровища требуют не капитала, а денег
как денег; однако благодаря проценту он превраща-
ет для себя это денежное сокровище в капитал – в
средство, при помощи которого он овладевает впол-
не или отчасти прибавочным трудом, а также извест-



 
 
 

ной долей самих условий производства, хотя номи-
нально последние и продолжают противостоять ему
как чужая собственность. Ростовщичество живёт как
бы в порах производства, подобно тому как боги Эпи-
кура жили в межмировых пространствах [236]. Деньги
получить тем труднее, чем меньше товарная форма
является всеобщей формой продукта. Ростовщик не
знает поэтому никаких иных границ, кроме дееспособ-
ности или способности к сопротивлению лиц, нужда-
ющихся в деньгах. В мелкокрестьянском и мелкобур-
жуазном производстве деньги нужны в качестве поку-
пательного средства преимущественно в тех случаях,
когда вследствие случайности или каких-нибудь чрез-
вычайных потрясений работник лишается необходи-
мых условий производства (как правило, при этих спо-
собах производства он ещё является их собственни-
ком) или, по меньшей мере, они не могут быть воз-
мещены обычным процессом воспроизводства. Жиз-
ненные средства и сырые материалы образуют глав-
ную часть этих условий производства. Вздорожание
их может привести к невозможности возместить их из
выручки за продукт, простой неурожай может поме-
шать крестьянину возместить семена in natura [237]. Те
самые войны, которыми римские патриции разоряли
плебеев, принуждая последних нести военные повин-
ности, мешавшие им воспроизводить условия их тру-



 
 
 

да и потому превращавшие их в нищих (обнищание,
то есть истощение или потеря условий воспроизвод-
ства являются при этом преобладающей формой), –
наполняли амбары и кладовые патрициев добычей в
виде меди – тогдашних денег. Вместо того чтобы пря-
мо давать плебеям необходимые для них товары, –
хлеб, лошадей, крупный рогатый скот, – они ссужа-
ли им эту бесполезную для них самих медь и поль-
зовались своим положением для того, чтобы выжи-
мать громадные ростовщические проценты, при по-
мощи которых они превращали плебеев в своих долж-
ников – рабов. При Карле Великом франкские кре-
стьяне также были разорены войнами, так что им не
оставалось ничего другого, как из должников превра-
титься в крепостных. В Римской империи, как извест-
но, нередко случалось, что голод заставлял свобод-
ных людей продавать своих детей и самих себя в раб-
ство богатым. Таковы в общем поворотные пункты.
Что касается отдельных случаев, то для мелких про-
изводителей сохранение или потеря условий произ-
водства зависят от тысячи случайностей; и каждая та-
кая случайность или потеря равносильны обнищанию
и представляют момент, когда может присосаться па-
разит-ростовщик.

Достаточно, чтобы у мелкого крестьянина пала ко-
рова, и он уже не в состоянии снова начать воспроиз-



 
 
 

водство в своём хозяйстве в прежних размерах. Сле-
довательно, он попадает в руки ростовщика и, раз по-
пав к нему, никогда уже более не освободится.

Однако собственной, широкой и своеобразной аре-
ной ростовщичества является функция денег как
средства платежа. Всякие денежные повинности, при-
уроченные к определённому сроку, – арендная пла-
та, подати, налоги и т. п., – сопряжены с необходимо-
стью денежных платежей. Поэтому ростовщичество
со времён Древнего Рима и до нашего времени в ши-
роком масштабе присоединяется к функции откупщи-
ков, fermiers généraux, receveurs généraux [238]. Затем
с развитием торговли и всеобщего характера товар-
ного производства развивается разделение во вре-
мени покупок и платежей. Деньги необходимо доста-
вить к определённому сроку. Современные денеж-
ные кризисы доказывают, что это может создать такие
условия, при которых ещё и в наше время денежный
капиталист и ростовщик сливаются воедино. Но то
же самое ростовщичество становится главным сред-
ством дальнейшего развития потребности в деньгах
как средстве платежа; всё усиливая и усиливая задол-
женность производителя, ростовщичество лишает его
обычных средств платежа, так как для него из-за тя-
жести одних только процентов становится невозмож-
ным регулярное воспроизводство. Здесь ростовщиче-



 
 
 

ство вырастает из денег как средства платежа и рас-
ширяет эту функцию, являющуюся его исконной аре-
ной.

Развитие кредитного дела совершается как реак-
ция против ростовщичества. Однако это отнюдь не
следует понимать в том смысле, какой вкладывали
сюда античные писатели, отцы церкви, Лютер или
ранние социалисты. Это означает не более и не
менее, как подчинение капитала, приносящего про-
центы, условиям и потребностям капиталистического
способа производства.

В общем и целом капитал, приносящий проценты,
при современной кредитной системе приспособляет-
ся к условиям капиталистического производства. Ро-
стовщичество как таковое не только продолжает су-
ществовать, но у народов с развитым капиталисти-
ческим производством освобождается от тех границ,
которые всегда ставило ему прежнее законодатель-
ство. Капитал, приносящий проценты, сохраняет фор-
му ростовщического капитала, когда речь идёт о таких
лицах, классах или отношениях, которые исключают
возможность займа в смысле, соответствующем капи-
талистическому способу производства; когда взаймы
берут для личных нужд, как, например, в ломбарде;
когда представители потребляющего богатства полу-
чают займы для расточительства, или когда произво-



 
 
 

дитель является производителем некапиталистиче-
ским, как, например, мелкий крестьянин, ремесленник
и т. д., следовательно, является ещё в качестве непо-
средственного производителя владельцем своих соб-
ственных условий производства; наконец, когда сам
капиталистический производитель оперирует в столь
ничтожном масштабе, что приближается к указанным
выше производителям, которые работают сами.

Отличие капитала, приносящего проценты, по-
скольку он образует существенный элемент капита-
листического способа производства, от ростовщиче-
ского капитала отнюдь не лежит в самой природе или
характере этого капитала. Различие это создают лишь
изменившиеся условия его функционирования и обу-
словленный ими совершенно новый облик заёмщика,
противостоящего денежному кредитору. Даже чело-
веку без средств предоставляют кредит как промыш-
леннику или купцу, однако только в том случае, если
есть уверенность, что он будет функционировать как
капиталист, будет присваивать при помощи заёмно-
го капитала неоплаченный труд. Кредит оказывается
ему как потенциальному капиталисту. И это столь вос-
хищающее экономистов-апологетов обстоятельство,
что человек без средств, но обладающий энергией,
солидностью, способностями и знанием дела, чтобы
таким образом превратиться в капиталиста, – ведь



 
 
 

при капиталистическом способе производства оцен-
ка предпринимательских данных каждого производит-
ся более или менее правильно, – обстоятельство это,
как ни сильно способствует оно появлению новых
счастливчиков, весьма нежелательных для уже суще-
ствующих капиталистов, укрепляет господство само-
го капитала, расширяет его базис и позволяет ему ре-
крутировать всё новые и новые силы из низших слоёв
общества. Совершенно так же, как в средние века то
обстоятельство, что католическая церковь создавала
свою иерархию из лучших умов народа, не обращая
внимания на сословие, происхождение и состояние,
было главным средством укрепления господства по-
пов и угнетения мирян. Чем более способен господ-
ствующий класс принимать в свою среду самых выда-
ющихся людей из угнетённых классов, тем прочнее и
опаснее его господство.

Поэтому вместо того, чтобы предавать анафеме
приносящий проценты капитал вообще, инициаторы
современной кредитной системы исходят, наоборот,
из его решительного признания.

Мы не говорим здесь о действиях, которые были на-
правлены к защите бедняков от ростовщичества, как
это делали, например, Monts-de-pieté (в 1350 г. в Сар-
лене во Франш-Конте́, позднее, в 1400 и 1479 гг., в Пе-
рудже и Савоне в Италии) [239]. Эти учреждения заме-



 
 
 

чательны лишь тем, что в них обнаружилась та иро-
ния истории, когда благие намерения при их реали-
зации превращаются в свою прямую противополож-
ность. Английский рабочий класс платит по умерен-
ной оценке 100 % ломбардам, этим потомкам Monts-
de-pieté.112 Мы точно так же не говорим о кредит-
ных фантазиях некоего доктора Хью Чемберлена или
Джона Бриско, которые в последнее десятилетие XVII
века хотели избавить английскую аристократию от ро-
стовщичества при посредстве сельскохозяйственного
банка, предоставляющего бумажные деньги под залог
земельной собственности.113{398}

112 «Процент, взимаемый в ломбардах, становится таким чрезмерным
вследствие частых залогов и выкупов в течение одного и того же меся-
ца или залогов одного предмета с целью выкупить другой, получив при
этом небольшую разницу деньгами. В Лондоне имеется 240 зарегистри-
рованных ломбардов и в провинции приблизительно 1 450… Вложен-
ный ими в дело капитал исчисляется примерно в 1 миллион; он обора-
чивается по крайней мере три раза в год, принося в среднем каждый
раз 33½%; таким образом низшие классы Англии ежегодно уплачивают
1 миллион за временную ссуду в 1 миллион, не считая потери вещей,
не выкупленных в срок» (J. D. Tuckett. «A History of the Past and Present
State of the Labouring Population». Vol. I, London, 1846, p. 114.

113 Даже в названиях своих трудов {398} они указывали как на основную
свою цель «на общее благосостояние землевладельцев, большое по-
вышение стоимости земли, освобождение знати, мелкого дворянства и
т. п. от налогов, увеличение их годовых доходов» и т. д. Потерпели бы,
по их словам, только ростовщики, эти злейшие враги нации, причинив-
шие дворянству и йоменам 148 больше вреда, чем это могло бы сделать
нашествие французской армии.

http://www.esperanto.mv.ru/Marksismo/Kapital3/rem3.html#n148


 
 
 

Кредитные ассоциации, образовавшиеся в XII и XIV
столетиях в Венеции и Генуе, были порождены по-
требностью морской торговли и основанной на этой
последней оптовой торговли освободиться от господ-
ства старомодных ростовщиков и монополистов тор-
говли деньгами. Если настоящие банки, основанные
в этих городах-республиках, представляли в то же
время учреждения общественного кредита, из кото-
рых государство получало ссуды под будущие нало-
говые поступления, то не следует забывать, что куп-
цы, образовавшие эти ассоциации, сами были первы-
ми людьми в этих государствах и были столь же за-
интересованы в том, чтобы освободить от ростовщи-
ков своё правительство, как и в том, чтобы освобо-
дить от них самих себя;114 этими мерами они рассчи-

{398} Имеются в виду следующие работы: Н. Chamberlayne. «A Proposal
by Dr. Hugh Chamberlayne, in Essex Street, for a Bank of Secure Current
Credit to be founded upon Land, in order to the General Good of Landed
Men, to the great Increase of the Value of Land, and the no less Benefit of
Trade and Commerce». [London] 1695;J. Briscoe. «A Discourse on the Late
Funds of the Million-Act, Lottery-Act, and Bank of England. Shewing, that
they are Injurious to the Nobility and Gentry, and Ruinous to the Trade of the
Nation. Together with Proposals for the Supplying their Majesties with Money
on easy Terms, Exempting the Nobility, Gentry &c from Taxes, Enlarging their
Yearly Estates, and Enriching all the Subjects in the Kingdom, by a national
Landbank». London. The third edition, 1696.

114 «Так, например, ещё Карл II английский должен был уплачивать
„золотых дел мастерам“» (предшественникам банкиров) «огромные ро-
стовщические проценты и лаж, 20–30 %. Столь выгодное дело побуж-



 
 
 

тывали ещё сильнее и прочнее подчинить себе госу-
дарство. Поэтому-то, когда проектировалось основа-
ние Английского банка, тори возражали:

«Банки – учреждения республиканские. Процвета-
ющие банки существуют в Венеции, Генуе, Амстер-
даме и Гамбурге. Но кто слышал когда-либо о банке
французском или испанском?»

Амстердамский банк, основанный в 1609 г., так же
мало, как и Гамбургский банк (1619 г.), знаменует эпо-
ху в развитии современного кредитного дела. Это был
чисто депозитный банк. Боны, выпускавшиеся бан-
ком, были в действительности лишь расписками о
получении вложенного в банк благородного металла,
в монете или в слитках, и обращались только с пе-
редаточной надписью их владельца. Однако в Гол-
ландии с развитием торговли и мануфактуры разви-
лись коммерческий кредит и торговля деньгами, и ка-

дало „золотых дел мастеров“ давать королю всё новые и новые ссуды,
предвосхищать все поступления от налогов, забирать в качестве обес-
печения любые парламентские субсидии, как только они будут сдела-
ны, а также соперничать между собой в покупке и принятии в залог век-
селей, чеков и налоговых документов, так что фактически все государ-
ственные доходы проходили через их руки» (John Francis. «History of the
Bank of England». Third edition, vol. I, London, [1848] p. 31). «Учрежде-
ние Банка уже раньше предлагалось несколько раз. Наконец, оно ста-
ло необходимым» (там же, стр. 38). «Банк был нужен уже для одного
того, чтобы дать возможность эксплуатируемому ростовщиками прави-
тельству получать деньги по сносным процентам под обеспечение пар-
ламентских субсидий» (там же, стр. 59–60).



 
 
 

питал, приносящий проценты, в ходе этого процесса
был подчинён промышленному и торговому капиталу.
Это обнаруживалось уже в низкой ставке процента.
Но Голландия в XVII веке считалась, подобно нынеш-
ней Англии, страной наиболее передовой в экономи-
ческом отношении. Монополия старомодного ростов-
щичества, базировавшегося на бедности, исчезла там
сама собой.

В течение всего XVIII века громко раздаются голо-
са, – и законодательство действует в том же направ-
лении, – требующие, ссылаясь на пример Голландии,
насильственного понижения процентной ставки с той
целью, чтобы капитал, приносящий проценты, подчи-
нить торговому и промышленному капиталу, а не на-
оборот. Главным запевалой был сэр Джозая Чайлд,
отец современного частного банкирского дела в Ан-
глии. Он разражается тирадами против монополии ро-
стовщиков совершенно в том же духе, в каком фир-
ма массового пошива готового платья Мозес и сын ре-
кламирует себя в качестве борца с монополией «част-
ных портных». Этот же Джозая Чайлд является в то
же время отцом английских stock jobber [240]. Таким же
образом, он, самодержец Ост-Индской компании, за-
щищает её монополию во имя свободы торговли. Про-
тив Томаса Манли («Interest of Money mistaken») [241]

он пишет:



 
 
 

«В качестве поборника интересов трусливой бан-
ды ростовщиков он направляет огонь своей глав-
ной батареи против того пункта, который я сам при-
знал наиболее слабым… Он прямо отрицает как раз
низкий уровень процента как причину богатства, и
уверяет, что он есть всего лишь следствие богат-
ства» («Traités sur le Commerce etc.». 1669. Traduits
de l'anglois, Amsterdam et Berlin, 1754, p. 120). «Если
торговля есть средство, обогащающее страну, и если
уменьшение процента расширяет торговлю, то сни-
жение процента, или ограничение ростовщичества,
есть, без сомнения, главная плодотворная причина
богатства нации. Нет вообще ничего нелепого в утвер-
ждении, что в одно и то же время одна и та же вещь
может при известных условиях быть причиной, а при
других, условиях – следствием» (там же, стр. 155).
«Яйцо есть причина курицы, а курица есть причина
яйца. Снижение процента может вызывать увеличе-
ние богатства, а увеличение богатства может явить-
ся причиной ещё более сильного снижения процен-
та» (там же, стр. 156). «Я – защитник трудолюбия, а
мой противник защищает леность и праздность» (там
же, стр. 179).

Эта яростная борьба с ростовщичеством, эти тре-
бования подчинить капитал, приносящий проценты,
промышленному капиталу являются лишь предвест-



 
 
 

никами органических образований, осуществивших
эти условия капиталистического производства в фор-
ме современного банковского дела, которое, с одной
стороны, лишает ростовщический капитал его моно-
полии, концентрируя и выбрасывая на денежный ры-
нок все бездействующие денежные резервы, с другой
стороны, ограничивает самое монополию благород-
ных металлов путём создания кредитных денег.

В последнюю треть XVII и в начале XVIII века во
всех английских сочинениях о банковском деле мы
найдём такие же, как и у Чайлда, нападки на ростов-
щичество, требование эмансипировать от ростовщи-
чества торговлю, промышленность и государство. На-
ряду с этим – колоссальные иллюзии насчёт чудо-
творного влияния кредита, демонополизации благо-
родных металлов, замещения их бумажными деньга-
ми и т. п. Шотландец Уильям Патерсон, основатель
Английского и Шотландского банков, имеет несомнен-
ное право на титул Ло Первый [242].

Против Английского банка «„все золотых дел масте-
ра“ и закладчики подняли яростный вой» (Macaulay.
«The History of England». Vol. IV, London, 1855, p. 499).

«В течение первых десяти лет банку приходилось
бороться с большими затруднениями; сильная враж-
да извне; его банкноты принимались значительно ни-
же номинальной стоимости… „золотых дел масте-



 
 
 

ра“ (в руках которых торговля благородными метал-
лами служила базисом примитивного банковского де-
ла) сильно интриговали против банка, так как благода-
ря последнему их операции сократились, их учётный
процент понизился, а их операции с правительством
перешли в руки этого их противника» (John Francis,
цит. соч., стр. 73).

Ещё до учреждения Английского банка, в 1683 г.,
возник план национального Кредитного банка, цель
которого между прочим заключалась в том, «чтобы
деловые люди, если они имеют значительные массы
товаров, могли при поддержке этого банка отдавать
свои товары на хранение и получать кредит под свои
лежащие без движения запасы, могли давать работу
своим служащим и расширять свои предприятия, по-
ка не найдут выгодного рынка, вместо того чтобы про-
давать с убытком» [243].

После долгих хлопот этот Кредитный банк был, на-
конец, открыт в Девоншир-хаус на Бишопсгейт-стрит.
Он давал промышленникам и купцам ссуды векселя-
ми под залог товаров на сумму ¾ стоимости этих по-
следних. Чтобы обеспечить таким векселям обраще-
ние, в каждой отрасли предпринимательства извест-
ное число лиц объединялось в общество, у которого
всякий владелец векселей мог получать взамен их то-
вары столь же легко, как если бы он платил налич-



 
 
 

ными. Дела банка шли не блестяще. Механизм был
слишком сложен, риск в случае обесценения товаров
слишком велик.

Вдумываясь в действительное содержание этих со-
чинений, теоретически сопровождавших и поощряв-
ших формирование современного кредитного дела
в Англии, мы не найдём там ничего, кроме требо-
вания подчинить капиталистическому способу произ-
водства, в качестве одного из его условий, капитал,
приносящий проценты, и вообще предоставляемые
в ссуду разнообразные средства производства. Если
же обратить внимание только на фразу, то сходство,
вплоть до отдельных выражений, с банковыми и кре-
дитными иллюзиями сен-симонистов зачастую пора-
зительно.

Совершенно так же, как у физиократов cultivateur
означает не действительного земледельца, а крупно-
го арендатора, у Сен-Симона, а в некоторых случаях и
у его учеников travailleur означает не рабочего, а про-
мышленного и торгового капиталиста.

«Travailleur нуждается в помощниках, в сотрудни-
ках, в рабочих; он ищет помощников разумных, искус-
ных, преданных; он их ставит на работу, и труд их про-
изводителен» («Religion saint-simonienne. Économie
politique et Politique». Paris, 1831, p. 104).

He следует вообще забывать, что лишь в послед-



 
 
 

ней своей работе «Nouveau Christianisme» Сен-Си-
мон прямо выступил как выразитель интересов ра-
бочего класса и объявил его эмансипацию конеч-
ной целью своих стремлений. Все его более ран-
ние произведения фактически представляют собой
лишь прославление современного буржуазного об-
щества в противоположность феодальному или про-
славление промышленников и банкиров в противо-
положность маршалам и фабриковавшим законы в
наполеоновскую эпоху юристам. Как велико разли-
чие между этими работами и относящимися к тому
же времени сочинениями Оуэна!115 И у последова-
телей Сен-Симона, как показывает только что цити-

115 При переработке рукописи Маркс, несомненно, сильно изменил бы
это место. Оно навеяно ролью экс-сен-симонистов, которую они игра-
ли при Второй империи во Франции, где – как раз в то время, когда
Маркс писал эти строки, – кредитные фантазии этой школы, должен-
ствующие спасти мир, реализовались по иронии истории в виде спеку-
ляции неслыханного дотоле размаха. Впоследствии Маркс говорил о ге-
нии и энциклопедическом уме Сен-Симона исключительно с восторгом.
Если последний в своих ранних произведениях игнорировал противо-
положность между буржуазией и едва нарождавшимся тогда во Фран-
ции пролетариатом, если он причислял часть буржуазии, занятую про-
изводством, к travailleurs, то это соответствует воззрению Фурье, стре-
мившегося примирить капитал и труд, и объясняется экономическим и
политическим положением тогдашней Франции. Если Оуэн в этом пунк-
те был более глубоким, то лишь потому, что он жил в другой обстанов-
ке, в период промышленной революции и уже сильно обострившихся
классовых противоположностей. – Ф. Э.



 
 
 

рованное место, промышленный капиталист остаёт-
ся travailleur par excellence [244]. Критически прочитав
их сочинения, мы не будем удивляться тому, что ре-
ализацией их кредитных и банковских грёз явился
основанный экс-сен-симонистом Эмилем Перейром
Crédit Mobilier [245], – форма, которая, впрочем, могла
стать господствующей лишь в такой стране, как Фран-
ция, где ни кредитная система, ни крупная промыш-
ленность не развились ещё до современного уров-
ня. В Англии или Америке что-нибудь подобное было
бы невозможно. – В следующих местах «Doctrine de
Saint-Simon. Exposition. Première année. 1828–1829».
3-me éd., Paris, 1831 находится уже зародыш Crédit
Mobilier. Очевидно, что банкир может оказывать бо-
лее дешёвый кредит, чем капиталист или частный ро-
стовщик. Следовательно, эти банкиры «могут достав-
лять промышленникам средства значительно дешев-
ле, то есть за более низкие проценты, чем это могли
бы сделать земельные собственники и капиталисты,
которым легче ошибиться в выборе заёмщика» (стр.
202).

Но сами авторы добавляют в примечании:
«Выгода, которая должна получиться из посредни-

чества банкира между праздными и travailleurs, за-
частую уравновешивается и даже уничтожается бла-
годаря тому, что наше дезорганизованное общество



 
 
 

позволяет эгоизму проявить себя в различных фор-
мах обмана и шарлатанства; банкиры вклиниваются
нередко между праздными и travailleurs, чтобы экс-
плуатировать тех и других в ущерб обществу».

«Travailleur» стоит здесь вместо «промышленный
капиталист». Совершенно неправильно впрочем рас-
сматривать те средства, которыми располагают со-
временные банки, исключительно как средства празд-
ных людей. Во-первых, это та часть капитала, кото-
рую в данный момент промышленники и купцы дер-
жат свободной, в денежной форме, как денежный ре-
зерв или капитал, ещё только ждущий применения, –
это, следовательно, праздный капитал, но не капитал
праздных. Во-вторых, сюда же относится та часть вся-
ких вообще доходов и сбережений, которая оконча-
тельно или временно предназначена для накопления.
И обе эти части существенны для определения харак-
тера банковской системы.

Однако отнюдь не следует забывать, во-первых, о
том, что деньги – в форме благородных металлов –
остаются основой, от которой кредитное дело по са-
мой природе своей никогда не может освободиться.
И, во-вторых, о том, что кредитная система предпола-
гает монополию частных лиц на общественные сред-
ства производства (в форме капитала и земельной
собственности), что сама кредитная система, с од-



 
 
 

ной стороны, является имманентной формой капита-
листического способа производства, с другой стороны
– движущей силой его развития в высшую и послед-
нюю из возможных для него форм.

Банковская система, по своей формальной ор-
ганизации и централизации, как отмечено ещё в
1697 г. в сочинении «Some Thoughts of the Interest of
England», представляет собой самое искусное и со-
вершенное творение, к которому вообще приводит
капиталистический способ производства. Отсюда ко-
лоссальная власть такого учреждения как Английский
банк над торговлей и промышленностью, хотя дей-
ствительное движение последних лежит совершенно
вне круга его действия, и он относится к этому дви-
жению пассивно. В банковской системе, конечно, да-
на форма общественного счетоводства и распределе-
ния средств производства в общественном масштабе,
но только форма. Как мы уже видели, средняя при-
быль каждого отдельного капиталиста или каждого
отдельного капитала определяется не тем прибавоч-
ным трудом, который непосредственно присваивает
этот капитал, а количеством совокупного прибавочно-
го труда, присваиваемого совокупным капиталом, от-
куда каждый отдельный капитал получает свой диви-
денд в количестве, пропорциональном той части со-
вокупного капитала, которую он представляет. Этот



 
 
 

общественный характер капитала опосредствуется и
осуществляется в полной мере лишь полным разви-
тием кредитной и банковской системы. С другой сто-
роны, последняя идёт дальше. Она предоставляет в
распоряжение промышленных и торговых капитали-
стов весь свободный и даже только ещё потенциаль-
ный, не функционирующий ещё активно капитал об-
щества, так что ни кредитор, ни лицо, употребляющее
этот капитал в дело, не являются его собственника-
ми или производителями. Она снимает таким обра-
зом частный характер капитала и содержит в себе,
но именно только в себе, уничтожение самого капи-
тала. Банковское дело изымает из рук частных капи-
талистов и ростовщиков распределение капитала как
особое предприятие, как общественную функцию. Но
благодаря этому банк и кредит становятся в одно и
то же время и могущественнейшим средством, выво-
дящим капиталистическое производство за его соб-
ственные пределы, и одним из самых мощных рыча-
гов кризисов и надувательства.

Далее, банковская система, замещая деньги раз-
личными формами кредитного обращения, показыва-
ет, что деньги в действительности суть не что иное,
как особое выражение общественного характера тру-
да и его продуктов, причём, однако, характер этот, как
находящийся в противоречии с базисом частного про-



 
 
 

изводства, должен в конце концов всегда выражаться
в виде вещи, в виде особого товара наряду с другими
товарами.

Не подлежит, наконец, никакому сомнению, что кре-
дитная система послужит мощным рычагом во время
перехода от капиталистического способа производ-
ства к способу производства ассоциированного тру-
да, – однако лишь как элемент в связи с другими вели-
кими органическими переворотами в самом способе
производства. Напротив, иллюзия относительно чудо-
действенной силы кредитного и банковского дела, в
социалистическом смысле, вытекает из полного непо-
нимания капиталистического способа производства и
кредитного дела как одной из его форм. Раз средства
производства перестали превращаться в капитал (что
подразумевает также уничтожение частной земель-
ной собственности), кредит как таковой не имеет уже
никакого смысла, – это поняли, впрочем, даже сен-
симонисты. С другой стороны, пока продолжает су-
ществовать капиталистический способ производства,
продолжает существовать, как одна из его форм, и
капитал, приносящий проценты, образуя фактически
базис его кредитной системы. Лишь такой сенсацион-
ный писатель, как Прудон, который хотел сохранить
товарное производство, уничтожив деньги,116 был спо-

116 Карл Маркс. «Нищета философии». Брюссель и Париж, 1847 [См.



 
 
 

собен создать несусветную фантазию «дарового кре-
дита» [246], эту мнимую реализацию мелкобуржуазных
благих пожеланий.

В «Religion saint-simonienne. Économie politique et
Politique». Paris, 1831, мы читаем на стр. 45:

«В обществе, где одни владеют орудиями промыш-
ленности, не имея ни способностей, ни желания при-
менять их к делу, а другие, трудолюбивые люди, не
владеют орудиями труда, кредит имеет своей целью
перенести возможно более лёгким способом эти ору-
дия из рук первых, их владельцев, в руки вторых, уме-
ющих применить их к делу. Заметим, что, согласно
этому определению, кредит есть следствие того спо-
соба, по которому конституирована собственность».

Следовательно, кредит отпадает вместе с данным
конституированном собственности. Далее, стр. 98
гласит: теперешние банки «считают своим назначе-
нием следовать тому движению, которое создаётся
предприятиями, функционирующими независимо от
них, но отнюдь не стремятся сами давать импульс это-
му движению; другими словами, банки играют роль
капиталистов по отношению к тем travailleurs, кото-
рым они ссужают капиталы».

К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, изд. 2, том 4, стр. 65–185]. – Карл
Маркс. «К критике политической экономии», стр. 64 [см. К. Маркс и Ф.
Энгельс. Сочинения, изд. 2. том 13, стр. 70].



 
 
 

Мысль, что банки должны взять на себя руковод-
ство предприятиями и должны отличаться «многочис-
ленностью и полезностью управляемых ими учрежде-
ний и совершаемых по их инициативе работ» (стр.
101), заключает уже в себе в скрытом виде Crédit
Mobilier. Константен Пеккёр также требует, чтобы бан-
ки (то, что сен-симонисты называют Système général
des banques [247]) «управляли производством». Вооб-
ще Пеккёр по существу сен-симонист, хотя и мно-
го радикальнее. Он хочет, чтобы «кредитное учре-
ждение… управляло всем движением национально-
го производства». – «Попробуйте создать националь-
ное кредитное учреждение, которое ссужало бы сред-
ствами неимущих людей, обладающих талантами и
заслугами, не связывая, однако, принудительно этих
заёмщиков строгой солидарностью в производстве и
потреблении, но, напротив, предоставляя им самим
определять свой обмен и своё производство. Этим пу-
тём вы достигнете лишь того, что уже теперь достиг-
нуто частными банками: анархии, диспропорции меж-
ду производством и потреблением, внезапного разо-
рения одних и внезапного обогащения других; таким
образом, ваше учреждение никогда не пойдёт даль-
ше того, чтобы создать для одних сумму благосостоя-
ния, равную сумме несчастия, выпадающего на долю
других… Вы только дадите наёмным рабочим, под-



 
 
 

держиваемым вашими ссудами, возможность совер-
шенно таким же образом конкурировать между собой,
как это делают теперь их капиталистические хозяе-
ва» (C. Pecqueur. «Théorie nouvelle d'Économie sociale
et Politique etc.». Paris, 1842, p. 433–434).

Мы уже видели, что купеческий капитал и капитал,
приносящий проценты, являются старейшими фор-
мами капитала. Из самой природы дела вытекает, од-
нако, что в народном представлении капитал, прино-
сящий проценты, выступает как форма капитала par
excellence [248]. В рамках купеческого капитала нахо-
дит себе место посредническая деятельность, как бы
она ни истолковывалась – как надувательство, как
труд или как-либо иначе. Напротив, в капитале, при-
носящем проценты, в чистом виде представлен са-
мовоспроизводящий характер капитала, самовозрас-
тающая стоимость, производство прибавочной стои-
мости как скрытое качество. От этого-то и происхо-
дит, что даже некоторые представители политической
экономии, особенно в странах, где, как во Франции,
промышленный капитал не достиг ещё полного разви-
тия, считают капитал, приносящий проценты, основ-
ной формой капитала, рассматривают, например, зе-
мельную ренту лишь как его разновидность, так как
и здесь преобладает форма ссуды. Вследствие это-
го внутренняя структура капиталистического способа



 
 
 

производства понимается совершенно неправильно,
совершенно упускается из виду, что земля, как и ка-
питал, ссужается только капиталистам. Вместо денег
могут быть, конечно, даны в ссуду средства произ-
водства in natura, например, машины, промышленные
здания и т. д. Но они представляют тогда определён-
ную денежную сумму, а если кроме процента уплачи-
вается известная сумма для возмещения износа, то
это вытекает из потребительной стоимости, из специ-
фической натуральной формы этих элементов капи-
тала. Решающим здесь опять-таки является вопрос,
ссужаются ли они непосредственному производите-
лю, что предполагает отсутствие капиталистического
способа производства, по крайней мере в той сфе-
ре, где это имеет место, – или же они ссужаются про-
мышленному капиталисту, что́ как раз предполагается
на базисе капиталистического способа производства.
Ещё более неуместно и бессмысленно присоедине-
ние сюда ссуды домов и т. п. для индивидуального
потребления. Что рабочий класс надувают и в этой
форме, и притом в вопиющих размерах, факт обще-
известный, но то же самое совершает и мелкий торго-
вец, снабжающий рабочего жизненными средствами.
Это вторичная эксплуатация, сопровождающая пер-
вичную, которая осуществляется непосредственно в
самом процессе производства. Разница между прода-



 
 
 

жей и ссудой безусловно не имеет здесь значения и
чисто формальна и, как было уже показано [249], лишь
при полном непонимании действительной связи явле-
ний представляется существенной.

Ростовщичество, как и торговля, эксплуатирует
данный способ производства, а не создаёт его, от-
носится к нему внешним образом. Ростовщичество
стремится просто его сохранить, чтобы иметь возмож-
ность эксплуатировать его снова и снова; оно кон-
сервативно и только доводит существующий способ
производства до более жалкого состояния. Чем ме-
нее элементы производства входят в процесс произ-
водства как товары и выходят из него как товары,
тем более их происхождение из денег представляет-
ся обособленным актом. Чем незначительнее та роль,
которую в общественном воспроизводстве играет об-
ращение, тем больше расцветает ростовщичество.

Тот факт, что денежные средства развиваются как
особые средства, означает в отношении ростовщиче-
ского капитала, что последний владеет всеми свои-
ми требованиями в форме денежных требований. Ро-
стовщический капитал развивается тем больше, чем
больше производство данной страны в массе своей
остаётся натуральным, следовательно, ограничива-
ется потребительной стоимостью.

Поскольку ростовщичество выполняет двоякую



 
 
 

роль: во-первых, вообще создаёт наряду с купече-
ским капиталом самостоятельные денежные сред-
ства, во-вторых, присваивает себе условия труда, то
есть разоряет владельцев старых условий труда, –
постольку оно является мощным рычагом для обра-
зования предпосылок промышленного капитала.

 
ПРОЦЕНТ В СРЕДНИЕ ВЕКА

 

«Но в средние века население было чисто земле-
дельческим. А при таком населении и при феодаль-
ном режиме может иметь место лишь небольшая тор-
говля, а потому и небольшая прибыль. Поэтому в
средние века законы о ростовщичестве имели себе
оправдание. К тому же в земледельческой стране че-
ловек редко стремится к тому, чтобы занимать деньги,
за исключением тех случаев, когда он обеднел или по-
пал в беду вследствие какого-либо несчастья… Ген-
рих VIII ограничил процент 10 процентами, Яков I –
8 процентами. Карл II – 6 процентами, Анна – 5 про-
центами… В те времена заимодавцы, если не юриди-
чески, то фактически были монополистами, и потому
необходимо было ограничивать их, как и других моно-
полистов. В наше время норма прибыли регулирует
ставку процента, тогда как в те времена ставка про-
цента регулировала норму прибыли. Если кредитор
обременял купца высокой ставкой процента, то купец



 
 
 

бывал вынужден накидывать на свои товары более
высокую норму прибыли. Тем самым из карманов по-
купателей извлекалась большая сумма денег, чтобы
положить её в карман кредитора, ссудившего деньги
купцу» (Gilbart. «The History and Principles of Banking».
London, 1834, p. 163, 164, 165).

«Мне говорят, что теперь ежегодно на Лейпцигской
ярмарке взимают 10 гульденов, что составляет 30 на
сто [250]; некоторые прибавляют ещё сюда Наумбург-
скую ярмарку, так что получается 40 на сто; взимают
ли где-нибудь ещё больше этого, я не знаю. Позор,
к чему же, чёрт возьми, это, в конце концов, приве-
дёт!.. Кто имеет теперь в Лейпциге 100 флоринов, тот
ежегодно получает 40, – это значит сожрать в один
год крестьянина или горожанина. Если он имеет 1 000
флоринов, то получает ежегодно 400, – это значит со-
жрать в один год рыцаря или богатого дворянина. Ес-
ли он имеет 10 000, то он ежегодно получает 4 000, –
это значит сожрать в один год богатого графа. Если
он имеет 100 000, как это и должно быть у крупных
купцов, то он ежегодно получает 40 000, – это значит
сожрать в один год крупного богатого князя. Если он
имеет 1 000 000, то он ежегодно взимает 400 000, –
это значит сожрать в один год крупного короля. И не
грозит ему за это никакая опасность, ни жизни его,
ни добру. Он не выполняет никакой работы, сидит



 
 
 

себе за печкой и печёт яблоки. И этот разбойник в
кресле, сидя у себя дома, может в 10 лет сожрать
целый мир». («An die Pfarrherrn wider den Wucher zu
predigen», 1540. In: Der sechste Theil der Bücher des
ehrnwirdigen Herrn Doctoris Martini Lutheri. Wittemberg,
1589 [S. 312].)

«Пятнадцать лет тому назад я писал против ростов-
щичества, ибо уже тогда оно приобрело такую силу,
что я не видел надежды на улучшение. С тех пор оно
столь вознеслось, что не хочет уже считаться поро-
ком, грехом и позором, а величается чистой добро-
детелью и честью, словно оно оказывает людям ве-
ликую любовь и христианскую услугу. Где же искать
избавления, раз позор стал честью и порок добро-
детелью?» («An die Pfarrherrn wider den Wucher zu
predigen. Vermanung». Wittemberg, 1540).

«Евреи, ломбардщики, ростовщики и кровопий-
цы были нашими первыми банкирами, нашими пер-
воначальными банковыми барышниками, их ремес-
ло следует клеймить позором… К ним присоеди-
нились затем лондонские золотых дел мастера. В
общем… наши первоначальные банкиры представ-
ляли собой… очень дурную компанию. Они были
жадными ростовщиками, бессердечными кровопий-
цами» (D. Hardcastle. «Banks and Bankers». 2nd ed.,
London, 1843, p. 19, 20).



 
 
 

«Показанный Венецией пример» (образования
банка) «быстро нашёл, таким образом, подражате-
лей; все приморские города, и вообще все города, со-
ставившие себе имя своей независимостью и своей
торговлей, основали свои первые банки. Так как воз-
вращения их кораблей приходилось зачастую дожи-
даться очень долго, то это по необходимости привело
к обычаю кредитования, а открытие Америки и торгов-
ля с ней ещё более усилили этот обычай». (Это глав-
ный пункт.) «Отправка судов с товарами принуждала
делать крупные займы, что имело место уже в древ-
ности в Афинах и вообще в Греции. В 1308 г. в ган-
зейском городе Брюгге уже имелась страховая пала-
та» (M. Augier. «Du Crédit public etc.». Paris, 1842, p.
202–203).

Насколько сильно в последней трети XVII столетия,
когда ещё не была развита современная кредитная
система, даже в Англии преобладали ссуды земель-
ным собственникам, следовательно, вообще предста-
вителям потребляющего богатства, видно, между про-
чим, из работы сэра Дадли Норса, бывшего не толь-
ко одним из первых английских купцов, но и одним из
самых значительных теоретиков-экономистов своего
времени:

«Из тех денег, которые в нашей стране отдаются
под проценты, едва ли одна десятая часть размеще-



 
 
 

на среди торговых людей, использующих эти ссуды
в своих предприятиях; в большинстве случаев день-
ги даются взаймы для поддержания роскоши, для по-
крытия расходов тех людей, которые хотя и владе-
ют крупными имениями, однако тратят приносимые
их имениями доходы быстрее, чем эти доходы к ним
поступают, и, не желая продавать что-либо из свое-
го имущества, предпочитают закладывать свои име-
ния» («Discourses upon Trade». London, 1691, р. 6, 7).

В XVIII веке в Польше:
«Варшава производила крупные операции с вексе-

лями, что, однако имело главным образом своей ос-
новой и задачей служение ростовщическим интере-
сам варшавских банкиров. Чтобы достать себе день-
ги, которые они могли бы ссужать расточительной
знати из 8 и более процентов, они искали и находили
за границей вексельный кредит in Blanco, то есть кре-
дит, в основе которого не лежало никакой товарной
торговли; тем не менее заграничные трассаты терпе-
ливо акцептовали эти векселя до тех пор, пока ещё
поступали платежи, созданные этими вексельными
махинациями. За это они сильно поплатились, когда
обанкротился такой банкир, как Теппер, и другие вар-
шавские банкиры, пользовавшиеся большим довери-
ем» (J. G. Büsch. «Theoretisch-praktische Darstellung
der Handlung etc.». 3. Aufl., Band II, Hamburg, 1808, S.



 
 
 

233).
 

ВЫГОДЫ ДЛЯ ЦЕРКВИ ОТ
ЗАПРЕЩЕНИЯ ПРОЦЕНТА

 

«Взимать проценты церковь запретила; но она не
запрещала продавать имущество, чтобы помочь се-
бе в случае нужды; не запрещала даже отдавать за-
имодавцу это имущество на определённый срок до
уплаты долга, чтобы последний мог располагать этим
имуществом как обеспечением долга, а также, пользу-
ясь им, мог, пока оно в его руках, получать вознаграж-
дение за отданные в ссуду деньги… Сама церковь
или принадлежащие к ней коммуны и pia corpora * из-
влекали отсюда большую выгоду, особенно во време-
на крестовых походов. Благодаря этому столь боль-
шая часть национального богатства попала во владе-
ние так называемой «мёртвой руки», тем более, что
евреи не могли вести ростовщичество этим способом,
так как владения таким прочным залогом нельзя бы-
ло утаить… Без запрещения процента церкви и мона-
стыри никогда не сосредоточили бы в своих руках та-
ких богатств» (там же, стр. 55).

http://www.esperanto.mv.ru/Marksismo/Kapital3/kapital3-36.html


 
 
 

 
ОТДЕЛ ШЕСТОЙ

ПРЕВРАЩЕНИЕ ДОБАВОЧНОЙ
ПРИБЫЛИ В ЗЕМЕЛЬНУЮ РЕНТУ

 
 

ГЛАВА ТРИДЦАТЬ СЕДЬМАЯ
ВВОДНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ

 

Анализ земельной собственности в её различных
исторических формах лежит за рамками этой работы.
Мы занимаемся ею лишь постольку, поскольку часть
прибавочной стоимости, произведённой капиталом,
достаётся земельному собственнику. Следовательно,
мы исходим из того предположения, что земледе-
лие, – точно так, же, как и промышленность, – под-
чинено капиталистическому способу производства, то
есть сельское хозяйство ведётся капиталистами, ко-
торые отличаются от других капиталистов в первую
очередь только тем элементом, в который вкладыва-
ется их капитал и приводимый в движение этим ка-
питалом наёмный труд. С нашей точки зрения фер-
мер производит пшеницу и т. д. точно так же, как фаб-
рикант – пряжу или машины. Предположение, что ка-
питалистический способ производства овладел сель-
ским хозяйством, подразумевает, что он господству-



 
 
 

ет во всех сферах производства буржуазного обще-
ства, что имеются, следовательно, налицо также и та-
кие его условия, как свободная конкуренция капита-
лов, возможность перелива их из одной сферы произ-
водства в другую, одинаковый уровень средней при-
были и т. д. Рассматриваемая нами форма земельной
собственности есть специфически историческая фор-
ма её, превращённая воздействием капитала и ка-
питалистического способа производства форма либо
феодальной земельной собственности, либо мелко-
крестьянского земледелия, которое ведётся крестья-
нином в целях пропитания и при котором владение
землёй является одним из условий производства для
непосредственного производителя, а его собствен-
ность на землю – наиболее благоприятным услови-
ем, условием процветания его способа производства.
Если капиталистический способ производства вооб-
ще предполагает экспроприацию у рабочего условий
его труда, то в земледелии он предполагает экспро-
приацию земли у сельских рабочих и подчинение их
капиталисту, ведущему земледелие ради прибыли.
Следовательно, для нашего исследования не важно,
если, возражая нам, напомнят, что существовали или
ещё существуют другие формы земельной собствен-
ности и земледелия. Это может иметь значение толь-
ко для тех экономистов, которые рассматривают ка-



 
 
 

питалистический способ производства в сельском хо-
зяйстве и соответствующую ему форму земельной
собственности не как исторические, а как вечные ка-
тегории.

Для нас необходимо изучение современной формы
земельной собственности потому, что задача вообще
сводится к изучению определённых отношений произ-
водства и обмена, которые возникают из приложения
капитала к сельскому хозяйству. Без этого анализ ка-
питала был бы неполным. Итак, мы ограничиваемся
исключительно приложением капитала к собственно
земледелию, то есть к производству основного рас-
тительного продукта, которым живёт население. Мы
могли бы сказать: пшеницы, потому что она – основ-
ное средство питания современных, капиталистиче-
ски развитых народов. (Или вместо земледелия мож-
но было бы взять рудники, потому что законы – те же
самые.)

Одна из больших заслуг А. Смита заключается в
том, что он показал, каким образом земельная рента с
капитала, вложенного в производство других сельско-
хозяйственных продуктов, например льна, красиль-
ных трав, в самостоятельное животноводство и т. д.,
определяется той земельной рентой, которую прино-
сит капитал, вложенный в производство основного
продукта питания [251]. В самом деле, после него в этом



 
 
 

отношении не было сделано ни единого шага вперёд.
Всё, что мы могли бы напомнить для ограничения или
дополнения, относится не сюда, а к самостоятельно-
му рассмотрению земельной собственности. Что же
касается земельной собственности, не имеющей от-
ношения к той земле, которая предназначена для про-
изводства пшеницы, то мы не будем поэтому говорить
о ней ex professo [252], но иногда будем касаться её
лишь в порядке иллюстрации.

Ради полноты следует заметить, что здесь под зем-
лёй подразумевается и вода, поскольку она имеет
собственника, является принадлежностью земли.

Земельная собственность предполагает монопо-
лию известных лиц распоряжаться определёнными
участками земли как исключительными, только им
подчинёнными сферами их личной воли.117 При таком

117 Ничего не может быть комичнее рассуждений Гегеля о частной зе-
мельной собственности. Человек как личность должен сделать действи-
тельной свою волю как душу внешней природы, и потому должен взять
во владение эту природу как свою частную собственность. Если тако-
во определение «личности», – человека как личности, – то отсюда сле-
дует, что каждый человек должен быть земельным собственником, что-
бы осуществить себя как личность. Свободная частная собственность
на землю – факт совсем недавнего происхождения – есть, по Гегелю,
не определённое общественное отношение, а отношение человека как
личности к «природе», абсолютное право человека на присвоение всех
вещей (Hegel. «Grundlinien der Philosophie des Rechts». Berlin, 1840, S.
79). Ясно во всяком случае, что отдельная личность посредством одной
только своей «воли» не может утвердить себя как собственника вопре-



 
 
 

предположении дело сводится к тому, чтобы выяс-
нить экономическое значение, то есть использование
этой монополии на основе капиталистического про-
изводства. Юридическая власть этих лиц, их власть

ки чужой воле, которая также желает воплотиться в том же самом клоч-
ке земля. Тут необходимы вещи совершенно иного порядка, чем доб-
рая воля. Далее, абсолютно невозможно усмотреть, где полагает «лич-
ность» границу осуществления своей воли, реализуется ли бытие этой
воли в целой стране или, быть может, необходима целая группа стран,
чтобы путём присвоения их «манифестировать верховность моей воли
по отношению к вещам». Здесь Гегель попадает в совершенный тупик.
«Вступление во владение есть нечто спорадическое. Я не могу вступить
во владение чем-то бо́льшим, чем то, к чему я прикасаюсь своим телом.
Но из этого получается второе следствие, а именно, что внешние пред-
меты имеют более широкое протяжение, чем то, которое я могу охва-
тить. Вступая таким образом во владение каким-нибудь предметом, я
нахожу, что с ним находится в связи также и нечто другое. Я осуществ-
ляю вступление во владение посредством руки, но сфера последней
может быть расширена» (стр. 90–91). Но с этим «другим» всегда нахо-
дится в соединении ещё что-нибудь другое, и таким образом исчезают
пределы, в которых моя воля, как душа, должна излиться в землю. «Ко-
гда я владею чем-нибудь, рассудок тотчас же приходит к заключению,
что моим является не только непосредственно владеемое, но и связан-
ное с ним. Здесь должно делать свои постановления положительное
право, ибо из понятия нельзя ничего больше выводить» (стр. 91). Это –
в высшей степени наивное признание со стороны «понятия»; оно дока-
зывает, что понятие, которое уже с самого начала заблуждается, считая
абсолютным вполне определённое и принадлежащее буржуазному об-
ществу юридическое представление о земельной собственности, вооб-
ще «ничего» не понимает в действительном характере этой земельной
собственности. Вместе с тем здесь заключается признание, что с изме-
нением потребностей общественного, то есть экономического, развития
«положительное право» может и должно изменять свои постановления.



 
 
 

пользоваться участками земли и злоупотреблять ими,
ещё ничего не решает. Использование всецело зави-
сит от экономических условий, не зависимых от во-
ли этих лиц. Само юридическое представление озна-
чает лишь то, что земельный собственник может по-
ступать с землёй так, как всякий товаровладелец со
своим товаром; и это представление – юридическое
представление о свободной частной земельной соб-
ственности – появляется в древнем мире лишь в эпо-
ху разложения органического общественного строя, а
в современном мире лишь с развитием капиталисти-
ческого производства. В Азию оно лишь в некоторые
места импортировано европейцами. В главе о пер-
воначальном накоплении («Капитал», кн. I, гл. XXIV)
мы видели, что этот способ производства предпола-
гает, с одной стороны, освобождение непосредствен-
ного производителя от роли простого придатка к зем-
ле (в форме вассала, крепостного, раба и т. д.), с
другой стороны – экспроприацию земли у народных
масс. В этом смысле монополия земельной собствен-
ности является исторической предпосылкой и оста-
ётся постоянной основой капиталистического спосо-
ба производства, как и всех прежних способов про-
изводства, основанных на эксплуатации масс в той
или иной форме. Но та форма, в которой находит
земельную собственность зарождающийся капитали-



 
 
 

стический способ производства, не соответствует это-
му способу. Соответствующая ему форма впервые со-
здаётся им самим посредством подчинения земледе-
лия капиталу; таким образом и феодальная земель-
ная собственность, и клановая собственность, и мел-
кая крестьянская собственность с земельной общи-
ной [Markgemeinschaft] превращаются в экономиче-
скую форму, соответствующую этому способу произ-
водства, как бы ни были различны их юридические
формы. Один из великих результатов капиталистиче-
ского способа производства состоит в том, что он, с
одной стороны, превращает земледелие из эмпири-
ческого, механически передаваемого по наследству
занятия самой неразвитой части общества в созна-
тельное научное применение агрономии, поскольку
это вообще возможно в условиях частной собственно-
сти;118{399} что он, с одной стороны, совершенно отде-

118 Совершенно консервативные агрохимики, как например, Джонстон,
признают, что частная собственность повсюду создаёт для действи-
тельно рационального земледелия непреодолимые препятствия {399}. То
же признают и авторы, являющиеся защитниками ex professo монопо-
лии частной собственности на землю, как, например, г-н Шарль Конт
в двухтомной работе [ «Traité de la propriété». Tome I. Paris, 1834, p.
228), имеющей своей специальной целью защиту частной собственно-
сти. «Никакой народ», – говорит он, – «не может достигнуть той степени
благосостояния и силы, которая соответствует его природе, если толь-
ко каждая часть питающей его земли не получит назначения, наиболее
согласного с общим интересом. Чтобы обеспечить широкое развитие



 
 
 

ляет земельную собственность от отношений господ-
ства и рабства, а с другой стороны, совершенно отде-
ляет землю, как условие производства, от земельной
собственности и от земельного собственника, для ко-
торого земля означает не что иное, как определённый
денежный налог, взимаемый им, благодаря его моно-
полии, с промышленного капиталиста, фермера; ка-
питалистический способ производства настолько раз-
рывает связь земельного собственника с землёй, что

его богатств, необходимо, чтобы по возможности единая и, самое глав-
ное, просвещённая воля взяла на себя распоряжение каждым отдель-
ным участком его территории и добилась того, чтобы каждый участок
служил для процветания всех остальных. Но существование такой во-
ли… оказалось бы несовместимым с разделением земли на частные
земельные участки… и с предоставленной всякому владельцу возмож-
ностью почти абсолютно по своему усмотрению распоряжаться своим
имуществом». – Джонстон, Конт и др., встречаясь с противоречием соб-
ственности и рационального применения агрономии, обращают внима-
ние лишь на необходимость возделывать землю данной страны как од-
но целое. Но и зависимость культуры отдельных земледельческих про-
дуктов от колебания рыночных цен, и постоянное изменение этой куль-
туры при таких колебаниях цен, и весь дух капиталистического произ-
водства, направленный на непосредственную, возможно быструю де-
нежную выгоду, противоречат агрикультуре, которая должна обеспечить
совокупность постоянных жизненных условий сменяющихся человече-
ских поколений. Яркий пример этого даёт лесное хозяйство, которое
лишь в тех случаях ведётся до некоторой степени в соответствии с об-
щественными интересами, когда лес не составляет частной собствен-
ности, а находится в ведении государства.

{399} J. W. Johnston. «Notes on North America Agricultural Economical, and
Social». Vol. I, Edinburgh and London, 1851.



 
 
 

последний может провести всю свою жизнь в Кон-
стантинополе, между тем как его земельная собствен-
ность находится в Шотландии. Так собственность на
землю получает свою чисто экономическую форму,
освобождаясь от всех своих прежних политических и
социальных покровов и примесей, короче, от всех тех
традиционных придатков, на которые сами промыш-
ленные капиталисты, равно как и их теоретики, как мы
увидим ниже, в пылу борьбы с земельной собствен-
ностью нападали как на бесполезное и нелепое из-
лишество. С одной стороны, рационализация земле-
делия, впервые создающая возможность обществен-
ного ведения его, с другой стороны, сведение к аб-
сурду земельной собственности – таковы великие за-
слуги капиталистического способа производства. Как
и все свои другие исторические заслуги, он покупает
и эту прежде всего ценой полного обнищания непо-
средственных производителей.

Прежде чем перейти к самому предмету, необ-
ходимо во избежание недоразумений сделать ещё
несколько предварительных замечаний.

Предпосылка капиталистического способа произ-
водства, стало быть, такова: действительные земле-
дельцы суть наёмные рабочие, занятые у капитали-
ста, арендатора, который ведёт сельское хозяйство
только как особую отрасль применения капитала, как



 
 
 

приложение своего капитала к особой сфере произ-
водства. В определённые сроки, например ежегодно,
этот капиталист-фермер уплачивает землевладель-
цу, собственнику эксплуатируемой им земли, уста-
новленную договором сумму денег (совершенно так
же, как заёмщик денежного капитала – определён-
ный процент) за разрешение применить свой капитал
в этой особой области производства. Эта денежная
сумма называется земельной рентой, безразлично,
уплачивается ли она с пахотной земли, строительно-
го участка, рудников, рыбных угодий, лесов и т. д. Она
уплачивается за всё время, на которое земельный
собственник по договору ссудил, сдал землю аренда-
тору. Следовательно, земельная рента здесь есть та
форма, в которой земельная собственность экономи-
чески реализуется, приносит доход [verwertet]. Далее,
мы имеем здесь перед собой все три класса, которые
в совокупности и в отношении друг к другу составля-
ют остов современного общества: наёмный рабочий,
промышленный капиталист, земельный собственник.

Капитал может быть фиксирован в земле, вложен в
неё или на относительно короткий срок, как при улуч-
шениях химического свойства, применении удобре-
ний и т. д., или на более длительный срок, как при
строительстве осушительных каналов, оросительных
сооружений, выравнивании поверхности почвы, воз-



 
 
 

ведении хозяйственных построек и т. д. В другом ме-
сте я назвал капитал, вложенный таким образом в
землю, la terre-capital.119 Он относится к категории ос-
новного капитала. Процент за вложенный в землю
капитал и за улучшения, таким образом произведён-
ные в ней как в средстве производства, может состав-
лять часть той ренты, которая уплачивается ферме-
ром собственнику земли,120 но не это образует соб-
ственно земельную ренту, уплачиваемую за пользо-
вание землёй как таковой, независимо от того, нахо-
дится ли она в том состоянии, которое дано приро-
дой, или же она освоена. При систематическом изу-
чении земельной собственности, что не входит в наш
план, эту часть дохода земельного собственника нуж-
но было бы рассмотреть подробно. Здесь же доста-

119 Карл Маркс. «Нищета философии». Брюссель и Париж, 1847 [см.
К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, изд. 2, том 4, стр. 176]. Там я провожу
различие между terre-matière [земля-материя] и terre-capital [земля-ка-
питал]. «Одним только новым вложением капиталов в участки земли,
уже превращённые в средства производства, люди увеличивают зем-
лю-капитал без всякого увеличения материи земли, то есть простран-
ства земли… Но земля-капитал не более вечна, чем всякий другой ка-
питал… Земля-капитал есть основной капитал, но основной капитал так
же изнашивается, как и оборотные капиталы».

120 Я говорю «может», потому что при известных обстоятельствах этот
процент регулируется законом земельной ренты и потому, например в
случае конкуренции новых земель, обладающих бо́льшим естествен-
ным плодородием, может исчезнуть.



 
 
 

точно сказать несколько слов об этом. Краткосрочные
затраты капитала, связанные с обычными производ-
ственными процессами в земледелии, все без исклю-
чения делаются фермером. Эти затраты, как и про-
стое возделывание земли вообще, если только оно
ведётся до некоторой степени рационально, то есть
не сводится к грубому истощению почвы, как было,
например, у прежних американских рабовладельцев
– против чего, однако, господа земельные собствен-
ники по контракту обеспечивают себе гарантию, – эти
затраты улучшают почву,121{400} увеличивают количе-
ство её продукта и превращают землю из простой
материи в землю-капитал. Возделанная земля боль-
ше сто́ит, чем невозделанная, обладающая такими же
естественными свойствами. И основной капитал, вло-
женный в землю на более длительный срок, использу-
емый в течение сравнительно продолжительного вре-
мени, по большей части, а в некоторых сферах иногда
исключительно, затрачивается также фермером. Ко-

121 См. Джемс Андерсон и Кэри {400}.
{400} J. Anderson. «A Calm Investigation of the Circumstances that have

led to the Present Scarcity of Grain in Britain». London, 1801, p. 35–36,
38 (см. также К. Маркс. «Теории прибавочной стоимости». – К. Маркс и
Ф. Энгельс. Сочинения, изд. 2, том 26, ч. II, стр. 154–155); H. C. Carey.
«The Past, the Present, and the Future». Philadelphia, 1848, p. 129–131
(см. также К. Маркс. «Теории прибавочной стоимости». – К. Маркс и Ф.
Энгельс. Сочинения, изд. 2, том 26, ч. II, стр. 655).



 
 
 

гда же истекает определённый договором срок арен-
ды, – и это одна из причин, почему с развитием ка-
питалистического производства земельный собствен-
ник стремится по возможности сократить срок арен-
ды, – тогда произведённые в земле улучшения доста-
ются собственнику земли в качестве его собственно-
сти, как акциденции, неотделимые от субстанции, от
земли. При заключении нового договора об аренде зе-
мельный собственник присоединяет к собственно зе-
мельной ренте процент на капитал, вложенный в зем-
лю, – безразлично, сдаёт ли он теперь землю тому
самому фермеру, который произвёл улучшение, или
уже другому. Таким образом его рента разбухает; или
если он намерен продать землю – мы сейчас увидим,
как определяется её цена, – теперь оказывается по-
вышенной её стоимость. Он продаёт не просто зем-
лю, но улучшенную землю, вложенный в землю капи-
тал, который ему ничего не стоил. Это одна из тайн –
совершенно оставляя в стороне движение собствен-
но земельной ренты – возрастающего с ходом эконо-
мического развития обогащения земельных собствен-
ников, постоянного разбухания их рент и возрастания
денежной стоимости их земли. Так они кладут в свой
частный карман то, что является результатом обще-
ственного развития, получающимся без содействия с
их стороны, они как бы «fruges consumere nati» [253]. Но



 
 
 

в то же время это – одна из величайших помех раци-
ональному земледелию, потому что фермер избегает
всяких улучшений и затрат, раз нельзя ожидать, что
они целиком будут использованы до истечения срока
его аренды; и мы видим, что на это обстоятельство, на
эту помеху указывал в прошлом веке Джемс Андер-
сон, подлинный создатель современной теории рен-
ты и в то же время фермер-практик и видный для сво-
ей эпохи агроном [254], а в наши дни на это указывают
противники современного строя земельной собствен-
ности в Англии.

А. А. Уолтон в работе «History of the Landed Tenures
of Great Britain and Ireland». London, 1865 так говорит
об этом (стр. 96–97):

«Все усилия многочисленных сельскохозяйствен-
ных ассоциаций в нашей стране не могут привести
к значительному или действительно заметному про-
грессу в области улучшения обработки земли, пока
такие улучшения в гораздо большей степени увели-
чивают стоимость земельной собственности и размер
ренты земельного собственника, чем улучшают поло-
жение фермера или сельскохозяйственного рабоче-
го. В общем фермеры нисколько не хуже земельного
собственника, его управляющего или даже президен-
та сельскохозяйственной ассоциации знают, что хоро-
ший дренаж, обильное удобрение и хорошее хозяй-



 
 
 

ствование вместе с увеличенным применением тру-
да для основательной расчистки и обработки зем-
ли дадут замечательные результаты как в отноше-
нии улучшения почвы, так и в отношении увеличе-
ния производства. Но всё это требует значительных
затрат, и фермеры не менее хорошо знают, что как
бы ни улучшили они землю и ни повысили её стои-
мость, с течением времени земельные собственники
пожнут от этого главную выгоду в повышенной ренте
и возросшей цене земли… Фермеры достаточно по-
нятливы, чтобы заметить, что те ораторы» {земель-
ные собственники и их управляющие, выступающие
на сельскохозяйственных торжествах} «странным об-
разом всегда забывают сказать им, что львиная доля
всех улучшений, сделанных фермером, всегда, в кон-
це концов, попадает в карман земельного собствен-
ника… как бы прежний арендатор ни улучшал арен-
дованную землю, его преемник каждый раз будет на-
ходить, что земельный собственник повышает ренту
соответственно повышению стоимости земли, достиг-
нутому благодаря прежним улучшениям».

В собственно земледелии этот процесс проявляет-
ся ещё не так ясно, как при использовании земли в
качестве строительного участка. В Англии подавля-
ющая часть земли под строительство не продаётся
freehold [255], а сдаётся земельными собственниками



 
 
 

на 99 лет, или, если возможно, и на более короткий
срок. По истечении этого срока строения вместе с са-
мой землёй достаются земельному собственнику.

«Они» {арендаторы} «обязуются, после того как они
всё время уплачивали вздутую земельную ренту, по
истечении срока договора передать крупному земель-
ному собственнику дом в хорошем, удобном для жи-
лья состоянии. Едва истекает срок договора об арен-
де, как приходит агент или инспектор земельного соб-
ственника, осматривает ваш дом, заботится о том,
чтобы вы привели его в хорошее состояние, потом
вступает во владение им и присоединяет его к вла-
дениям своего лендлорда… Факт тот, что если пол-
ное действие этой системы будет сохранено ещё на
продолжительное время, всё домовладение в коро-
левстве, точно так же как земля в сельских окру-
гах, окажется в руках крупных земельных собствен-
ников. Почти весь Уэст-Энд [256] Лондона, к северу и
югу от Темпл Бар [257], принадлежит примерно полдю-
жине крупных лендлордов, сдаётся в аренду, прино-
ся огромную земельную ренту, и там, где сроки дого-
воров ещё не совсем истекли, они быстро истекают
один за другим. В большей или меньшей мере это от-
носится и ко всем городам королевства. Но даже на
этом не останавливается эта алчная система исклю-
чительности и монополии. Почти все доковые соору-



 
 
 

жения наших приморских городов вследствие такого
же процесса узурпации находятся в руках крупных зе-
мельных левиафанов [258]» (там же, стр. 92–93).

При таких обстоятельствах очевидно, что если пе-
репись 1861 г. для Англии и Уэльса при общей чис-
ленности населения в 20 066 224 определяет число
домовладельцев в 36 032, то отношение числа соб-
ственников к числу домов и численности населения
получило бы совершенно иной вид, если бы крупные
собственники были указаны отдельно от мелких.

Этот пример собственности на строения важен, 1)
потому что он ясно показывает различие между соб-
ственно земельной рентой и процентом на вложен-
ный в землю основной капитал, – процентом, кото-
рый может составлять придаток к земельной ренте.
Пока продолжается срок арендного договора, процент
на строение, как и на капитал, вкладываемый при об-
работке земли арендатором в землю, достаётся про-
мышленному капиталисту – строительному спекулян-
ту или фермеру – и сам по себе не имеет ничего обще-
го с земельной рентой, которая должна уплачиваться
ежегодно, в определённые сроки, за пользование зем-
лёй; 2) потому что он показывает, как вместе с землёй,
в конце концов, достаётся земельному собственнику
и вложенный в неё чужой капитал, и вследствие этого
его рента возрастает на величину процента.



 
 
 

Некоторые авторы, отчасти как защитники земель-
ной собственности против нападок буржуазных эко-
номистов, отчасти стремясь превратить капиталисти-
ческую систему производства из системы противоре-
чий в систему «гармонии», как, например, Кэри, ста-
рались представить, будто земельная рента, специ-
фически экономическое выражение земельной соб-
ственности, тождественна с процентом. Тем самым
стиралась бы противоположность между земельны-
ми собственниками и капиталистами. Обратный ме-
тод применялся в начале капиталистического произ-
водства. Тогда для ходячего представления земель-
ная собственность была ещё первоначальной и ре-
спектабельной формой частной собственности, меж-
ду тем как процент на капитал подвергался нападкам
как ростовщичество. Поэтому Дадли Норс, Локк и др.
изображали процент на капитал как форму, аналогич-
ную земельной ренте, – совершенно так же, как Тюрго
из существования земельной ренты выводил оправ-
дание процента. – Указанные авторы нового време-
ни, совершенно оставляя в стороне тот факт, что зе-
мельная рента может существовать и существует в
чистом виде, без всякой примеси процента на вложен-
ный в землю капитал, забывают, что земельный соб-
ственник получает таким образом не только процент
на чужой капитал, который ему ничего не стоил, но



 
 
 

сверх того получает ещё даром и чужой капитал в при-
дачу. Оправдание земельной собственности, – как и
всяких других форм собственности, соответствующих
определённому способу производства, – заключает-
ся в том, что самый способ производства, а следова-
тельно, и вытекающие из него отношения производ-
ства и обмена представляют собой историческую пре-
ходящую необходимость. Впрочем, как мы увидим ни-
же, земельная собственность отличается от осталь-
ных видов собственности тем, что на известном уров-
не развития она представляется излишней и вредной,
даже с точки зрения капиталистического способа про-
изводства [259].

Земельная рента может быть смешана с процентом
ещё в одной форме, и в силу этого её специфический
характер может остаться непонятым. Земельная рен-
та находит выражение в определённой сумме денег,
которую земельный собственник ежегодно извлекает
из сдачи в аренду известного участка земли. Мы ви-
дели, как всякий определённый денежный доход мо-
жет капитализироваться, то есть рассматриваться как
процент на воображаемый капитал. Если, например,
средняя процентная ставка 5 %, то годовая земель-
ная рента в 200 ф. ст. может рассматриваться как про-
цент на капитал в 4 000 фунтов стерлингов. Капита-
лизированная таким образом земельная рента и об-



 
 
 

разует покупную цену, или стоимость, земли, катего-
рию, которая prima facie [260] столь же иррациональна,
как и цена труда, так как земля не есть продукт тру-
да, следовательно, не имеет стоимости. Но с другой
стороны, за этой иррациональной формой скрывает-
ся действительное производственное отношение. Ес-
ли капиталист покупает за 4 000 ф. ст. землю, при-
носящую годовую ренту в 200 ф. ст., то он получает
средний годовой доход в 5 % – совершенно так же,
как если бы он вложил этот капитал в процентные бу-
маги или прямо отдал его в ссуду из 5 %. Это – увели-
чение стоимости капитала в 4 000 ф. ст. из 5 %. При
таком предположении в 20 лет он возместил бы по-
купную цену своего имения доходами с последнего.
Поэтому в Англии покупная цена земель исчисляет-
ся по известному числу years' purchase [261], что есть
лишь иное выражение капитализации земельной рен-
ты. В самом деле, это покупная цена – не земли, а той
земельной ренты, которую она приносит, – исчислен-
ная в соответствии с обычной процентной ставкой. Но
эта капитализация ренты предполагает ренту, между
тем как рента не может быть выведена и объяснена в
обратном порядке, из её собственной капитализации.
Напротив, её существование, независимо от прода-
жи, является здесь предпосылкой, исходной точкой.

Из этого следует, что предполагая земельную рен-



 
 
 

ту как постоянную величину, цена земли может повы-
шаться и понижаться в обратном направлении с по-
вышением и понижением ставки процента. Если бы
обычная процентная ставка понизилась с 5 % до 4 %,
то годовая земельная рента в 200 ф. ст. представля-
ла бы годовой прирост стоимости капитала уже не в
4 000 ф. ст., а в 5 000 ф. ст., и таким образом цена
того же самого участка земли повысилась бы с 4 000
до 5 000 ф. ст. или с 20 years' purchase до 25. В про-
тивоположном случае произошло бы обратное. Это
– независимое от движения самой земельной ренты
и регулируемое лишь процентной ставкой движение
цены земли. Но так как мы видели, что в ходе обще-
ственного развития норма прибыли, а вместе с ней и
процентная ставка, поскольку она регулируется нор-
мой прибыли, имеет тенденцию понижаться; что, да-
лее, даже оставляя в стороне норму прибыли, про-
центная ставка имеет тенденцию понижаться вслед-
ствие роста ссудного денежного капитала, – то из это-
го следует, что цена земли имеет тенденцию повы-
шаться и независимо от движения земельной ренты и
цены земельных продуктов, часть которой составляет
рента.

Смешение самой земельной ренты с той формой
процента, которую она принимает для покупателя
земли, – смешение, основанное на полном непони-



 
 
 

мании природы земельной ренты, – необходимо при-
водит к удивительнейшим ложным заключениям. Так
как земельная собственность во всех старых странах
считается особо почтенной формой собственности, а
купля земельной собственности – особо надёжным
вложением капитала, то процентная ставка, на осно-
ве которой покупается земельная рента, стоит в боль-
шинстве случаев ниже, чем процентная ставка при
других капиталовложениях, рассчитанных на сравни-
тельно продолжительное время, так что, например,
покупатель земли получает на покупную цену всего
4 %, между тем как он получил бы на тот же капитал
при ином его вложении 5 %; или, что сводится к тому
же, он уплачивает за земельную ренту больше капи-
тала, чем пришлось бы ему уплатить за такой же го-
довой денежный доход в других областях приложения
капитала. Г-н Тьер в своей вообще совершенно дрян-
ной работе о собственности (оттиске его речи против
Прудона, произнесённой в 1848 г. во французском На-
циональном собрании) [262] делает из этого тот вывод,
что земельная рента низка, между тем как это только
доказывает, что покупная цена её высока.

То обстоятельство, что капитализированная зе-
мельная рента представляется как цена земли, или
стоимость земли, и что земля таким образом продаёт-
ся и покупается подобно всякому другому товару, слу-



 
 
 

жит для некоторых апологетов основанием для оправ-
дания земельной собственности, так как покупатель
платил за неё, как и за всякий другой товар, эквива-
лент, и бо́льшая часть земельной собственности пе-
решла таким образом из рук в руки. Но в таком слу-
чае подобное соображение служило бы оправданием
и для рабства, потому что для рабовладельца, запла-
тившего за раба наличными, выручка от рабского тру-
да представляет лишь процент на капитал, затрачен-
ный на его покупку. Вообще выводить из купли и про-
дажи земельной ренты оправдание её существования
– это значит оправдывать её существование её суще-
ствованием.

Как ни важно для научного анализа земельной рен-
ты, – то есть самостоятельной, специфической эко-
номической формы земельной собственности на ба-
зисе капиталистического способа производства, – как
ни важно изучить её в чистом виде, свободной от
всех фальсифицирующих и затушёвывающих её при-
месей, не менее важно, с другой стороны, для по-
нимания практических последствий земельной соб-
ственности и даже для теоретического познания мас-
сы фактов, которые противоречат понятию и природе
земельной ренты и, однако, выступают как формы су-
ществования земельной ренты, – не менее важно по-
знакомиться с элементами, которые приводят к этим



 
 
 

затемнениям теории.
На практике всё, что фермер платит земельному

собственнику в форме арендных денег за разреше-
ние возделывать землю, выступает, естественно, как
земельная рента. Из каких бы составных частей ни
складывалась эта дань, из каких бы источников она
ни происходила, для неё с собственно земельной рен-
той обще то, что монополия на часть территории зем-
ли даёт так называемому земельному собственнику
силу взимать дань, налагать контрибуцию. Для неё с
собственно земельной рентой обще то, что она опре-
деляет цену земли, которая, как показано выше, есть
не что иное, как капитализированный доход от сдачи
земли в аренду.

Мы уже видели, что процент на вложенный в землю
капитал может образовать такую инородную состав-
ную часть земельной ренты, составную часть, кото-
рая с ходом экономического развития будет образо-
вывать постоянно возрастающее дополнение к сово-
купной сумме ренты данной страны. Но даже остав-
ляя этот процент в стороне, возможно, что в аренд-
ных деньгах частично, а в известных случаях исклю-
чительно, – при полном, следовательно, отсутствии
собственно земельной ренты, когда земля поэтому в
действительности ничего не стоит, – скрывается вы-
чет из средней прибыли, или из нормальной заработ-



 
 
 

ной платы, или из той и другой одновременно. Эта
часть – прибыли или заработной платы – выступает
здесь в образе земельной ренты, потому что она не
достаётся, как это бывает в нормальных случаях, про-
мышленному капиталисту или наёмному рабочему, а
уплачивается в форме арендных денег земельному
собственнику. Ни та, ни другая часть не составляет
земельной ренты в экономическом смысле этого сло-
ва; но практически она составляет доход земельного
собственника, является экономической реализацией
его монополии совершенно так же, как действитель-
ная земельная рента, и точно так же как последняя
определяющим образом влияет на цену земли.

Мы не говорим здесь о таких отношениях, когда
формально существует земельная рента, это соответ-
ствующее капиталистическому способу производства
выражение земельной собственности, но когда нет
самого капиталистического способа производства, ко-
гда сам фермер не является предпринимателем-ка-
питалистом и характер его хозяйствования не являет-
ся капиталистическим. Таково, например, положение
в Ирландии. Фермер здесь в общем мелкий крестья-
нин. То, что он уплачивает в виде арендной платы зе-
мельному собственнику, зачастую поглощает не толь-
ко часть его прибыли, то есть его собственного при-
бавочного труда, на который он имеет право как соб-



 
 
 

ственник орудий своего труда, но и часть нормальной
заработной платы, которую он получал бы при других
условиях за такое же количество труда. Кроме того,
земельный собственник, который здесь совершенно
ничего не делает для улучшения почвы, экспропри-
ирует у арендатора его небольшой капитал, вложен-
ный им в землю по большей части собственным тру-
дом, – точно так же, как сделал бы ростовщик при ана-
логичных условиях. Но ростовщик рискует при подоб-
ных операциях, по крайней мере, своим собственным
капиталом. Такое постоянное ограбление составляет
предмет раздоров в области ирландского земельно-
го законодательства, которое главным образом сво-
дится к тому, чтобы заставить земельного собствен-
ника, прекращающего аренду, компенсировать арен-
датора за произведённые им улучшения почвы или за
вложенный в землю капитал [263]. Пальмерстон обык-
новенно давал на это циничный ответ:

«Палата общин является палатой земельных соб-
ственников».

Мы не говорим также о тех исключительных от-
ношениях, когда даже в странах капиталистическо-
го производства земельный собственник может выжи-
мать высокую арендную плату, которая не стоит ни в
каком соответствии с продуктом земли, примером че-
го может служить в английских промышленных окру-



 
 
 

гах сдача мелких клочков земли в аренду фабричным
рабочим под маленькие садики или для ведения лю-
бительского земледелия в часы досуга (см. «Reports
of Inspectors of Factories»).

Мы говорим о земледельческой ренте в странах
развитого капиталистического производства. Напри-
мер, среди английских фермеров имеется известное
количество мелких капиталистов, которые в силу вос-
питания, образования, традиции, конкуренции и дру-
гих обстоятельств предназначены и вынуждены к то-
му, чтобы в качестве фермеров вкладывать свой ка-
питал в земледелие. Они вынуждены довольство-
ваться прибылью меньшей, чем средняя, и отдавать
часть её в форме ренты собственнику земли. Только
при этом условии им разрешается вкладывать свой
капитал в землю, в земледелие. Так как земельные
собственники повсюду оказывают значительное, в Ан-
глии даже преобладающее влияние на законодатель-
ство, то это влияние может быть использовано для
того, чтобы обирать целый класс фермеров. Прав-
да, например, хлебные законы 1815 г. [264], – налог на
хлеб, которым обложили население страны откровен-
но с той целью, чтобы обеспечить для праздных зе-
мельных собственников дальнейшее существование
доходов, непомерно возросших во время антиякобин-
ской войны [265] – оказали, если не считать отдель-



 
 
 

ных исключительно урожайных годов, то действие,
что поддерживали цены сельскохозяйственных про-
дуктов выше уровня, на котором они были бы при
свободном ввозе хлеба. Однако эти законы не смог-
ли поддерживать цены на уровне, который декрети-
ровался вершащими законодательство земельными
собственниками в качестве нормальных цен, образу-
ющих законный предел для ввоза иностранного хле-
ба. Между тем арендные договоры заключались под
влиянием этих нормальных цен. Когда иллюзии рас-
сеялись, был составлен новый закон с новыми нор-
мальными ценами, которые, однако, были столь же
бессильным выражением фантазии алчных земель-
ных собственников, как и старые. Таким способом
фермеров обманывали с 1815 до 30-х годов. Отсюда
agricultural distress [266] как постоянная тема на протя-
жении всего этого времени. Отсюда экспроприация и
разорение целого поколения фермеров в течение это-
го периода и замещение их новым классом капитали-
стов.122{401}

122 См. Anti-Corn-Law Prize-Essays {401}. Тем не менее хлебные законы
всё же поддерживали цены на искусственно повышенном уровне. Это
благоприятствовало лучшим фермерским хозяйствам. Они выигрывали
от застоя, в котором запретительные пошлины держали подавляющую
массу фермеров, уповавших – имея для этого основания или нет, дело
другое, – на исключительную среднюю цену.

{401} Имеется в виду книга: «The Three Prize Essays on Agriculture



 
 
 

Но несравненно более общим и важным фактом
является понижение заработной платы собственно
земледельческих рабочих ниже нормального средне-
го уровня, так что часть заработной платы отнима-
ется у рабочего, образует составную часть арендной
платы и таким образом под видом земельной ренты
достаётся земельному собственнику, а не рабочему.
Например, в Англии и Шотландии, за исключением
немногих графств, находящихся в благоприятном по-
ложении, это общее явление. Труды учреждённых пе-
ред введением хлебных законов в Англии парламент-
ских следственных комиссий по вопросу о высоте за-
работной платы [267] – до сих пор самые ценные и по-
чти совершенно неиспользованные материалы по ис-
тории заработной платы в XIX веке и в то же время
позорный памятник, воздвигнутый английской аристо-
кратией и буржуазией самим себе, – с очевидностью,
вне всякого сомнения, доказывают, что высокие рент-
ные ставки и соответствующий им рост цены на зем-
лю во время антиякобинской войны являются отча-
сти результатом просто вычета из заработной платы
и её понижения даже ниже физического минимума, то
есть результатом передачи некоторой части нормаль-

and the Corn Law». Published by the National Anti-Corn-Law League.
Manchester – London, 1842, в которую включены три очерка, Дж. Хоупа,
Р. Грега и А. Морзе, удостоенные премии Лиги против хлебных законов.



 
 
 

ной заработной платы земельному собственнику. Раз-
личные обстоятельства, между прочим обесценение
денег, способ применения законов о бедных в земле-
дельческих округах [268] и т. д., сделали возможной эту
операцию в то самое время, когда доходы фермеров
колоссально возрастали и земельные собственники
сказочно обогащались. Ведь одним из главных аргу-
ментов как фермеров, так и земельных собственни-
ков в пользу введения хлебных пошлин был тот до-
вод, что физически невозможно ещё больше пони-
зить заработную плату сельскохозяйственных батра-
ков. Это положение не претерпело существенных из-
менений, и в Англии, как и во всех европейских стра-
нах, часть нормальной заработной платы по-прежне-
му является составной частью земельной ренты. Ко-
гда граф Шефтсбери, в то время лорд Эшли, один
из филантропов-аристократов, чрезвычайно обеспо-
коенный положением английских фабричных рабо-
чих, во время кампании за десятичасовой рабочий
день выступил их парламентским защитником, то в
ответ защитники промышленников опубликовали ста-
тистические данные о заработной плате сельскохо-
зяйственных рабочих в принадлежащих ему деревнях
(см. «Капитал», кн. I, гл. XXIII, 5, e: «Британский сель-
скохозяйственный пролетариат») [269], эти данные яс-
но показали, что часть земельной ренты этого филан-



 
 
 

тропа получается просто от грабежа, который за него
учиняют его арендаторы из заработной платы сель-
скохозяйственных рабочих. Эта публикация интерес-
на ещё и потому, что приведённые в ней факты могут
быть смело поставлены рядом с самыми позорными
фактами, которые были раскрыты комиссиями 1814
и 1815 годов [270]. Когда обстоятельства вынуждают к
временному повышению заработной платы сельско-
хозяйственных рабочих, тотчас раздаются вопли фер-
меров, что повышение заработной платы до нормаль-
ного уровня, как это имеет место в других отраслях
промышленности, вещь невозможная, что оно неиз-
бежно разорит их, если не будет одновременно пони-
жена земельная рента. Здесь, таким образом, заклю-
чается признание, что под маркой земельной ренты
арендаторы делают вычет из заработной платы и вы-
плачивают этот вычет земельному собственнику. На-
пример, за 1849–1859 гг. заработная плата сельско-
хозяйственных рабочих в Англии повысилась благо-
даря следующим обстоятельствам, имевшим решаю-
щее значение: массовая эмиграция из Ирландии, пре-
кратившая приток оттуда сельскохозяйственных ра-
бочих, необычное поглощение сельского населения
фабричной промышленностью, спрос на солдат для
войны, необычная эмиграция в Австралию и Соеди-
нённые Штаты (в Калифорнию) и другие причины,



 
 
 

на которых здесь не приходится останавливаться по-
дробнее. В то же время в этот период, за исключе-
нием неурожайных 1854–1856 гг., средние цены на
хлеб понизились более чем на 16 %. Арендаторы под-
няли крик, требуя понижения размеров ренты. В от-
дельных случаях они достигли этого. Вообще же они
с этим требованием потерпели неудачу. Они искали
выхода в понижении издержек производства, между
прочим, путём массового введения паровых локомо-
билей и новых машин, которые отчасти заменяли и
вытесняли из хозяйства лошадей, отчасти же, высво-
бождая сельскохозяйственных рабочих, вызывали ис-
кусственное перенаселение, а потому и новое пони-
жение заработной платы. И это происходило, несмот-
ря на общее относительное, по сравнению с ростом
всего населения, уменьшение сельского населения за
это десятилетие и несмотря на абсолютное уменьше-
ние этого населения в некоторых чисто земледельче-
ских округах.123 Об этом же 12 октября 1865 г. Фосетт,
тогда профессор политической экономии в Кембри-
дже {умер в 1884 г., будучи генерал-почтмейстером},
говорил на конгрессе социальных наук [271]:

123 John Ch. Morton. «On the Forces used in Agriculture». Доклад, про-
читанный в лондонском Обществе искусств и ремёсел 172 в 1859 г., ос-
нован на подлинных документах, полученных примерно от 100 аренда-
торов 12 шотландских и 35 английских графств.



 
 
 

«Сельскохозяйственные рабочие начинают эми-
грировать, и арендаторы начинают жаловаться, что
они не в состоянии будут платить столь высокие рен-
ты, как обыкновенно платили, потому что вследствие
эмиграции труд становится дороже».

Следовательно, здесь высокая земельная рента
прямо отождествляется с низкой заработной платой.
И поскольку высота цены земли обусловливается
этим обстоятельством, повышающим ренту, постоль-
ку повышение стоимости земли тождественно с обес-
ценением труда, а высокий уровень цены земли тож-
дествен с низким уровнем цены труда. То же самое
имеет место и во Франции.

«Арендная плата повышается, потому что на одной
стороне повышается цена хлеба, вина, мяса, овощей
и фруктов, а на другой стороне цена труда остаётся
неизменной. Если бы старики сравнили счета их от-
цов, – что возвращает нас назад почти на 100 лет, –
они нашли бы, что тогда цена рабочего дня в сель-
ских округах Франции была точно такая же, как в на-
стоящее время. Цена же мяса с того времени утро-
илась… Кто жертва этого переворота? Богач, явля-
ющийся собственником сдаваемой в аренду земли,
или бедняк, который её обрабатывает?.. Повышение
арендной платы есть доказательство общественного
бедствия» («Du Mécanisme de la Société en France et



 
 
 

en Angleterre». Par M. Rubichon. Nouvelle édit., Paris,
1837, p. 101).

Примеры ренты как следствия вычета из средней
прибыли, с одной стороны, и из средней заработной
платы, с другой:

Цитированный выше Мортон [272], земельный агент
и сельскохозяйственный инженер, рассказывает, что,
согласно сделанным во многих местах наблюдениям,
ренты за крупные аренды ниже, чем за более мелкие,
так как «конкуренция из-за последних обычно боль-
ше, чем из-за первых. и так как мелкие арендаторы,
которые редко имеют возможность заняться чем-ли-
бо иным, кроме сельского хозяйства, вынужденные в
силу необходимости находить подходящее дело, ча-
сто соглашаются платить такую ренту, о которой они
сами знают, что она слишком высока» (John L. Morton
«The Resources of Estates etc.». London, 1858, p. 116).

Однако, по его мнению, в Англии это различие по-
степенно стирается, чему, как он полагает, сильно со-
действует эмиграция как раз класса мелких арендато-
ров. Тот же Мортон приводит пример, когда в земель-
ную ренту несомненно входит вычет из заработной
платы самого фермера и, следовательно, ещё несо-
мненнее – из заработной платы рабочих, которых он
нанял. В частности, это имеет место при арендах ме-
нее 70–80 акров (30–34 гектара), когда невозможно



 
 
 

держать пароконный плуг.
«Если арендатор сам не работает так же прилежно,

как любой рабочий, он не может существовать за счёт
своей аренды. Если он предоставит выполнение ра-
боты своим людям, а сам ограничится исключитель-
но надзором за ними, он, по всей вероятности, очень
скоро убедится, что не в состоянии уплачивать свою
ренту» (там же, стр. 118).

Из этого Мортон делает тот вывод, что если арен-
даторы в данной местности не очень бедны, то сда-
ваемые в аренду участки не должны быть менее 70
акров, так чтобы фермер мог держать 2–3 лошадей.

Необычайную мудрость обнаруживает г-н Леонс де
Лавернь, член Института [273] и Национального цен-
трального сельскохозяйственного общества. В своём
труде «Économie Rurale de l'Angleterre» (цитируется
по английскому переводу, [ «The Rural Economy of
England etc.»] London, 1855) он приводит следующие
сравнения годовых выгод от крупного рогатого скота,
который во Франции применяется на сельскохозяй-
ственных работах, а в Англии не применяется, так как
здесь эти работы выполняются при помощи лошадей
(стр. 42):



 
 
 

Более высокий показатель получается потому, что,
согласно его собственным данным, молоко в Англии
стоит вдвое дороже, чем во Франции, между тем как
для мяса он предполагает одинаковые цены в обеих
странах (стр. 35); следовательно, если стоимость мо-
лочного продукта в Англии сокращается до 8 млн. ф.
ст., то стоимость всего продукта сократится до 28 млн.
ф. ст., как во Франции. Действительно, это, пожалуй,
слишком сильно, коль скоро г-н Лавернь вводит в своё
вычисление одновременно и разные количества про-
дукта и различие цен; так что если Англия производит
известные продукты дороже, чем Франция, – что мо-
жет означать лишь бо́льшую прибыль для арендато-
ров и земельных собственников, – то это представля-
ется как преимущество английского сельского хозяй-
ства.

Что г-н Лавернь знаком не только с экономически-
ми показателями английского сельского хозяйства, но
разделяет и предрассудки английских фермеров и зе-
мельных собственников, это он показывает на стр. 48:

«Крупная невыгода обыкновенно сопряжена с зер-
новыми культурами… они истощают почву, на которой



 
 
 

произрастают».
Г-н Лавернь не только полагает, что другие расте-

ния этого не делают, – он полагает также, что кормо-
вые травы и корнеплоды обогащают землю:

«Кормовые культуры получают главные элементы
своего роста из атмосферы и возвращают почве боль-
ше, чем извлекают из неё; таким образом они двоя-
ко – и прямо и вследствие их превращения в навоз
– содействуют возмещению вреда, причинённого зер-
новыми и другими истощающими культурами; отсюда
правило, чтобы они по меньшей мере чередовались с
кормовыми культурами; в этом состоит норфолкский
севооборот» (стр. 50–51).

Не удивительно, что г-н Лавернь, веря этим сказкам
английского сельского хозяина [274], верит ему также
и в том, что после отмены хлебных законов заработ-
ная плата английских сельскохозяйственных рабочих
утратила свой прежний ненормальный характер. См.,
что мы говорили об этом раньше, «Капитал», кн. I, гл.
XXIII, 5, стр. 701–729 [275]. Однако обратимся ещё к
речи г-на Джона Брайта, произнесённой в Бирминге-
ме 13 декабря 1865 года. Сказав о 5 миллионах се-
мейств, вовсе не представленных в парламенте, он
продолжает:

«Из них в Соединённом королевстве 1 миллион
или, вернее, больше 1 миллиона занесены в злопо-



 
 
 

лучные списки нищих. Затем ещё 1 миллион, которые
пока ещё держатся выше уровня пауперизма, но ко-
торым постоянно угрожает опасность тоже сделать-
ся нищими. Их положение и их перспективы не луч-
ше. Посмотрите же, наконец, на невежественные низ-
шие слои этой части общества. Обратите внимание
на их участь, как отверженных, на их бедность, их
страдания, их полнейшую безнадёжность. Даже в Со-
единённых Штатах, даже в южных штатах при господ-
стве рабства у всякого негра оставалась надежда, что
и он когда-нибудь может получить свободу. Но у этих
людей, у этой массы низших слоёв нашей страны не
существует, – я должен здесь прямо сказать это, – ни
надежды на какое-либо улучшение, ни даже стрем-
ления к этому. Читали ли вы недавно в газетах за-
метку о Джоне Кроссе, сельскохозяйственном рабо-
чем из Дорсетшира? Он работал по 6 дней в неделю,
имел превосходный отзыв от своего хозяина, на кото-
рого он работал 24 года, получая в неделю по 8 шил-
лингов. На эту заработную плату Джон Кросс должен
был содержать в своей хижине семью из 7 детей. Что-
бы обогреть свою больную жену и грудного ребёнка,
он взял, – выражаясь языком закона, могут сказать
украл, – деревянный плетень стоимостью в 6 пенсов.
Мировые судьи приговорили его за этот проступок к 14
или 20 дням тюрьмы… Я могу сказать вам, что во всей



 
 
 

стране можно найти многие тысячи таких случаев, как
с Джоном Кроссом, особенно на юге, и что положение
этих людей таково, что до сих пор самый вниматель-
ный наблюдатель не мог раскрыть тайны, как они сво-
дят концы с концами. А теперь бросьте взгляд на всю
страну и посмотрите на эти 5 миллионов семейств
и на отчаянное положение, в каком находится этот
слой населения. Не следует ли по совести сказать,
что эта часть нации, лишённая избирательного права,
мучится, вечно мучится на работе и почти совсем не
знает отдыха? Сравните её положение с положени-
ем господствующего класса – однако, если я стану го-
ворить так, меня обвинят в коммунизме… Но сравни-
те эту огромную, изнуряющую себя работой, лишён-
ную избирательного права массу людей, с той частью
населения, которую можно считать господствующими
классами. Посмотрите на их богатство, их великоле-
пие, их роскошь. Посмотрите на их усталость, – по-
тому что и среди них наблюдается усталость, но это
усталость от пресыщения, – посмотрите, как они мо-
таются с места на место, как будто весь смысл жизни
в том, чтобы искать новые удовольствия» («Morning
Star» [276], 14 декабря 1865 года).

Ниже будет показано, как прибавочный труд, а по-
тому и прибавочный продукт вообще, смешивается с
земельной рентой, этой частью прибавочного продук-



 
 
 

та, специфически определённой – по крайней мере на
базисе капиталистического способа производства – с
количественной и качественной стороны. Естествен-
ным базисом прибавочного труда вообще, то есть тем
естественным условием, без которого он невозможен,
является то, что при затрате рабочего времени, не
поглощающего всего рабочего дня, природа достав-
ляет необходимые средства существования – в про-
дуктах земли, растительных и животных, или в про-
дуктах рыболовства и т. д. Эта естественная произво-
дительность земледельческого труда (куда в данной
связи относится простое собирательство: охота, ры-
боловство, разведение скота) является основой вся-
кого прибавочного труда, так как первоначально вся-
кий труд в первую очередь направлен на присвоение
и производство продуктов питания. (Но животные до-
ставляют в то же время шкуру для защиты от холода в
условиях холодного климата; кроме того, пещеры ис-
пользуются под жильё и т. д.)

Такое же смешение прибавочного продукта и зе-
мельной ренты, только в иных выражениях, встреча-
ется у г-на Дава [277]. Первоначально земледельческий
труд и промышленный труд не отделены один от дру-
гого; последний примыкает к первому. Прибавочный
труд и прибавочный продукт земледельческого пле-
мени, домашней общины или семьи заключает в себе



 
 
 

как земледельческий, так и промышленный труд. Тот и
другой идут рука об руку. Охота, рыболовство, земле-
делие невозможны без соответствующих орудий. Тка-
чество, прядение и т. д. сначала ведутся как подсоб-
ные при земледелии работы.

Раньше мы показали, что как труд отдельного ра-
бочего распадается на необходимый и прибавочный
труд, так и совокупный труд рабочего класса можно
разделить таким образом, что часть, которая произ-
водит жизненные средства для всего рабочего клас-
са (включая сюда и необходимые для этого средства
производства), выполняет необходимый труд для все-
го общества. Труд, выполняемый всей остальной ча-
стью рабочего класса, можно рассматривать как при-
бавочный труд. Но необходимый труд заключает в се-
бе отнюдь не только земледельческий труд, но также
и тот труд, который производит все остальные продук-
ты, необходимо входящие в среднее потребление ра-
бочего. Кроме того, с общественной точки зрения од-
ни выполняют только необходимый труд лишь пото-
му, что другие выполняют только прибавочный труд,
и наоборот. Это – лишь разделение труда между ни-
ми. Так же обстоит дело и с разделением труда меж-
ду земледельческими и промышленными рабочими
вообще. Чисто промышленному характеру труда на
одной стороне соответствует чисто земледельческий



 
 
 

на другой. Этот чисто земледельческий труд отнюдь
не дан природой, он сам есть продукт общественно-
го развития, притом продукт весьма новый, далеко не
повсюду достигнутый, и соответствует вполне опре-
делённой ступени в развитии производства. Подобно
тому, как часть земледельческого труда овеществля-
ется в продуктах, которые или служат только предме-
тами роскоши или образуют сырой материал для про-
мышленности, но вовсе не входят в питание, не гово-
ря уже о питании народных масс, – точно так же, с дру-
гой стороны, часть промышленного труда овеществ-
ляется в продуктах, которые служат необходимыми
предметами потребления как сельскохозяйственных,
так и несельскохозяйственных рабочих. Было бы оши-
бочно рассматривать этот промышленный труд как
прибавочный труд – с общественной точки зрения. Он
в известной части такой же необходимый труд, как и
необходимая часть земледельческого труда. Да он и
есть лишь обособившаяся форма известной части то-
го промышленного труда, который раньше был есте-
ственно соединён с земледельческим трудом, необхо-
димое взаимное дополнение отделившегося теперь
от него чисто земледельческого труда. (Если рассмат-
ривать дело с чисто материальной стороны, то, на-
пример, 500 ткачей, работая при помощи механиче-
ских станков, производят гораздо больше тканей, чем



 
 
 

требуется для их собственной одежды.)
Наконец, рассматривая формы проявления зе-

мельной ренты, то есть рассматривая арендную пла-
ту, которая уплачивается под титулом земельной рен-
ты собственнику земли за использование земли в це-
лях производства или потребления, необходимо пом-
нить, что цена предметов, которые сами по себе не
имеют стоимости, то есть не являются продуктами
труда, как, например, земля, или, по крайней мере,
не могут быть воспроизведены трудом, как, например,
памятники древности, художественные произведения
определённых мастеров и т. д., может определять-
ся весьма случайными обстоятельствами. Чтобы про-
дать вещь, для этого не требуется ничего иного, как
только чтобы она способна была сделаться объектом
монополии и отчуждения.

При рассмотрении земельной ренты следует избе-
гать трёх главных ошибок, которые затемняют анализ.

1) Смешение различных форм ренты, соответству-
ющих различным ступеням развития общественного
процесса производства.

Какова бы ни была специфическая форма ренты,
всем её типам обще то обстоятельство, что присвое-
ние ренты есть экономическая форма, в которой реа-
лизуется земельная собственность, и что земельная
рента, в свою очередь, предполагает земельную соб-



 
 
 

ственность, собственность определённых индивиду-
умов на определённые участки земли, будет ли соб-
ственником лицо, являющееся представителем об-
щины [Gemeinwesen], как в Азии, Египте и т. д., или
эта земельная собственность будет лишь составной
частью собственности определённых лиц на личность
непосредственных производителей, как при системе
рабства или крепостничества, или же это будет чисто
частная собственность непроизводителей на приро-
ду, просто титул собственности на землю, или, нако-
нец, это будет такое отношение к земле, которое, как
у колонистов и мелкокрестьянских землевладельцев,
представляется непосредственно как присвоение и
производство продуктов на определённых участках
земли непосредственными производителями, труд ко-
торых изолирован и социально не развит.

Это общее для различных форм ренты – то, что
она есть экономическая реализация земельной соб-
ственности, юридической фикции, в силу которой раз-
личным индивидуумам принадлежит исключительное
владение определённой земельной площадью, – это
общее ведёт к тому, что различия не замечаются.

2) Всякая земельная рента есть прибавочная сто-
имость, продукт прибавочного труда. В своей нераз-
витой форме, в форме натуральной ренты, она ещё
непосредственно является прибавочным продуктом.



 
 
 

Отсюда то заблуждение, будто рента, соответствую-
щая капиталистическому способу производства и яв-
ляющаяся избытком над прибылью, то есть над той
частью стоимости товара, которая сама состоит из
прибавочной стоимости (прибавочного труда), – будто
эта особая и специфическая составная часть приба-
вочной стоимости получит должное объяснение, раз
будут объяснены общие условия существования при-
бавочной стоимости и прибыли вообще. Эти усло-
вия таковы: непосредственные производители долж-
ны работать больше того времени, которое требует-
ся для воспроизводства их собственной рабочей си-
лы, для воспроизводства их самих. Они вообще долж-
ны совершать прибавочный труд. Это – субъективное
условие. Объективное же заключается в том, чтобы
они могли совершать прибавочный труд; естествен-
ные условия должны быть таковы, чтобы части рабо-
чего времени, которым располагают непосредствен-
ные производители, хватало для их воспроизводства
и самосохранения как производителей, чтобы произ-
водство необходимых им жизненных средств не по-
глощало всей их рабочей силы. Естественное плодо-
родие составляет здесь одну границу, одну исходную
точку, одну основу. Другую же составляет развитие об-
щественной производительной силы труда. Рассмат-
ривая вопрос ещё подробнее, – так как производство



 
 
 

продуктов питания является самым первым услови-
ем жизни непосредственных производителей и всяко-
го производства вообще, – труд, применённый в этом
производстве, следовательно, земледельческий труд
в самом широком экономическом смысле этого сло-
ва должен быть настолько плодотворен, чтобы произ-
водством продуктов питания для непосредственных
производителей поглощалось не всё возможное ра-
бочее время, то есть чтобы был возможен земледель-
ческий прибавочный труд, а потому и земледельче-
ский прибавочный продукт. Далее: необходимо, что-
бы весь земледельческий труд – необходимый и при-
бавочный труд – некоторой части общества был до-
статочен для того, чтобы производить необходимые
продукты питания для всего общества, то есть и для
неземледельческих рабочих; следовательно, чтобы
было возможно это крупное разделение труда между
работниками земледелия и промышленности, а также
между теми из работников земледелия, которые про-
изводят продукты питания, и теми, которые произво-
дят сырые материалы. Хотя труд непосредственных
производителей продуктов питания распадается для
них самих на необходимый и прибавочный труд, одна-
ко, по отношению к обществу он представляет лишь
необходимый труд, требующийся для производства
продуктов питания. Впрочем, то же самое имеет ме-



 
 
 

сто при всяком разделении труда внутри всего обще-
ства, в отличие от разделения труда внутри отдель-
ной мастерской. Это – труд, необходимый для про-
изводства особого рода предметов, для удовлетво-
рения особой потребности общества в этих особых
предметах. Если это разделение пропорционально,
то продукты различных групп продаются по их стоимо-
стям (при дальнейшем развитии по их ценам произ-
водства) или же по ценам, которые суть модификации
этих стоимостей, соответственно цен производства,
определяемых общими законами. Закон стоимости в
действительности проявляется не по отношению к от-
дельным товарам или предметам, но каждый раз по
отношению ко всей совокупности продуктов отдель-
ных обособившихся благодаря разделению труда об-
щественных сфер производства; так что не только на
каждый отдельный товар употреблено лишь необхо-
димое рабочее время, но и из всего общественно-
го рабочего времени на различные группы употреб-
лено лишь необходимое пропорциональное количе-
ство. Ибо условием остаётся, чтобы товар представ-
лял собой потребительную стоимость. Но если по-
требительная стоимость отдельного товара зависит
от того, удовлетворяет ли он сам по себе какую-ли-
бо потребность, то потребительная стоимость извест-
ной массы общественных продуктов зависит от то-



 
 
 

го, адекватна ли она количественно определённой об-
щественной потребности в продукте каждого особо-
го рода и, следовательно, от того, пропорциональ-
но ли, в соответствии ли с этой общественной, ко-
личественно определённой потребностью распреде-
лён труд между различными сферами производства.
(Следует остановиться на этом пункте в связи с рас-
пределением капитала между различными сферами
производства.) Общественная потребность, то есть
потребительная стоимость в общественном масшта-
бе, – вот что определяет здесь долю всего обществен-
ного рабочего времени, которая приходится на раз-
личные особые сферы производства. Но это – всё тот
же закон, который обнаруживается уже по отношению
к отдельному товару, а именно: что потребительная
стоимость товара есть предпосылка его меновой сто-
имости, а потому и его стоимости. Этот пункт касается
отношения между необходимым и прибавочным тру-
дом лишь постольку, поскольку при нарушении этой
пропорции не может быть реализована стоимость то-
вара, а потому и заключающаяся в ней прибавочная
стоимость. Пусть, например, хлопчатобумажных тка-
ней произведено непропорционально много, хотя во
всём этом продукте, в этих тканях реализовано лишь
необходимое для этого при данных условиях рабочее
время. Но вообще-то на эту особую отрасль затраче-



 
 
 

но слишком много общественного труда, то есть часть
продукта бесполезна. Поэтому весь продукт удастся
продать лишь так, как если бы он был произведён
в необходимой пропорции. Эта количественная гра-
ница тех частей общественного рабочего времени,
которые можно целесообразно затратить на различ-
ные особые сферы производства, есть лишь более
развитое выражение закона стоимости вообще, хотя
необходимое рабочее время приобретает здесь иной
смысл. Для удовлетворения общественной потребно-
сти необходимо столько-то рабочего времени. Огра-
ничение проявляется здесь при посредстве потреби-
тельной стоимости. Общество при данных условиях
производства на такой-то продукт определённого ро-
да может затратить лишь столько-то из своего сово-
купного рабочего времени. Но субъективные и объ-
ективные условия прибавочного труда и прибавочной
стоимости вообще не имеют никакого отношения к
конкретной, определённой форме как прибыли, так и
ренты. Они имеют значение для прибавочной стоимо-
сти, как таковой, какие бы особые формы она ни при-
нимала. Поэтому они не объясняют земельной ренты.

3) Как раз в экономической реализации земельной
собственности, в развитии земельной ренты пред-
ставляется особенно своеобразным то обстоятель-
ство, что её величина определяется отнюдь не её по-



 
 
 

лучателем, а развитием общественного труда, неза-
висимым от её получателя, совершающимся помимо
него. Поэтому легко принять за своеобразную особен-
ность ренты (и вообще земледельческого продукта)
то, что на основе товарного производства – и, точнее,
капиталистического производства, которое во всём
своём объёме есть товарное производство, – обще
всем отраслям производства и всем их продуктам.

В ходе общественного развития величина земель-
ной ренты (а вместе с ней и стоимость земли) разви-
вается как результат совокупного общественного тру-
да. С одной стороны, с общественным развитием воз-
растают рынок и спрос на продукты земли, с другой
стороны – спрос непосредственно на самоё землю как
непременное условие производства для всевозмож-
ных, даже и не земледельческих отраслей хозяйства.
Точнее, если говорить только о собственно земле-
дельческой ренте, рента, а вместе с ней и стоимость
земли развиваются вместе с рынком для продукта
земли и, следовательно, с ростом неземледельческо-
го населения, с его потребностью и спросом отчасти
на продукты питания, отчасти на сырые материалы.
По самой своей природе капиталистический способ
производства постоянно уменьшает земледельческое
население сравнительно с неземледельческим, так
как в промышленности (в узком смысле) возрастание



 
 
 

постоянного капитала за счёт переменного связано
с абсолютным возрастанием переменного капитала,
несмотря на его относительное уменьшение. Наобо-
рот, в земледелии переменный капитал, требуемый
для обработки данного участка земли, уменьшается
абсолютно; следовательно, возрастание переменно-
го капитала возможно лишь тогда, когда подвергается
обработке новая земля, а это опять-таки предполага-
ет ещё большее возрастание неземледельческого на-
селения.

В действительности это явление не представляет
специфической особенности земледелия и его про-
дуктов. Напротив, на основе товарного производства
и его абсолютной формы, капиталистического произ-
водства, то же самое характерно и для всех других от-
раслей производства и продуктов.

Эти продукты лишь постольку являются товарами,
то есть потребительными стоимостями, имеющими
меновую стоимость, подлежащую реализации – пре-
вращению в деньги, – поскольку другие товары со-
ставляют эквивалент для них, поскольку другие про-
дукты противополагаются им как товары и как стоимо-
сти; другими словами, постольку, поскольку эти про-
дукты производятся не как непосредственные сред-
ства существования для тех, кто произвёл их, а как то-
вары, как продукты, превращающиеся в потребитель-



 
 
 

ные стоимости лишь посредством превращения в ме-
новую стоимость (деньги), посредством отчуждения.
Рынок для этих товаров развивается вследствие об-
щественного разделения труда; разделение произво-
дительных работ превращает их продукты взаимно в
товары, в эквиваленты друг для друга, заставляя их
служить один для другого рынком. Здесь нет совер-
шенно ничего специфически характерного для земле-
дельческих продуктов.

Рента может развиться как денежная рента лишь
на основе товарного производства, точнее, капитали-
стического производства, и она развивается в той са-
мой мере, в какой земледельческое производство ста-
новится товарным производством, следовательно, в
той самой мере, в какой неземледельческое произ-
водство развивается как самостоятельное по отноше-
нию к нему производство, потому что в той же мере
земледельческий продукт становится товаром, мено-
вой стоимостью и стоимостью. В той самой мере, как
с капиталистическим производством развивается то-
варное производство, а потому производство стоимо-
сти, – развивается производство прибавочной стои-
мости и прибавочного продукта. Но в той же мере, как
развивается последнее, развивается и способность
земельной собственности захватывать посредством
своей монополии на землю всё возрастающую часть



 
 
 

этой прибавочной стоимости, а тем самым повышать
стоимость своей ренты и цену самой земли. В разви-
тии этой прибавочной стоимости и прибавочного про-
дукта капиталист всё же является ещё самодеятель-
ным агентом. Земельному же собственнику приходит-
ся только захватывать всё возрастающую таким обра-
зом без его содействия долю прибавочного продукта
и прибавочной стоимости. Вот в чём заключается ха-
рактерная особенность его положения, а не в том, что
стоимость продуктов земли, а потому и самой земли,
всё более возрастает в той мере, как расширяется ры-
нок для них, растёт спрос, а вместе с ним мир това-
ров, противостоящий продукту земли, то есть, говоря
иными словами, в той мере, как растёт масса незем-
ледельческих товаропроизводителей и неземледель-
ческого товарного производства. Но так как это про-
исходит без содействия земельного собственника, то
представляется какой-то его специфической особен-
ностью то явление, что масса стоимости, масса при-
бавочной стоимости и превращение части этой при-
бавочной стоимости в земельную ренту зависят от об-
щественного процесса производства, от развития то-
варного производства вообще. Поэтому Дав, напри-
мер, хочет вывести ренту отсюда. Он утверждает, что
рента зависит не от массы земледельческого продук-
та, а от его стоимости [278]; последняя же зависит от



 
 
 

массы и производительности неземледельческого на-
селения. Но ведь и для всякого другого продукта спра-
ведливо, что он развивается как товар лишь в той ме-
ре, в какой возрастает масса и многообразие других
товаров, образующих по отношению к нему эквива-
ленты. Это было показано уже в связи с общим изло-
жением теории стоимости [279]. С одной стороны, спо-
собность известного продукта к обмену зависит во-
обще от того, насколько разнообразны товары, суще-
ствующие помимо него. С другой стороны, от этого же
зависит в особенности то количество, в котором этот
продукт может быть произведён как товар.

Производитель – как в промышленности, так и в
земледелии, – рассматриваемый изолированно, не
производит стоимости или товара. Его продукт ста-
новится стоимостью и товаром лишь при определён-
ной комбинации общественных отношений. Во-пер-
вых, поскольку он выступает как выражение обще-
ственного труда, следовательно, поскольку собствен-
ное рабочее время данного производителя является
частью общественного рабочего времени вообще; во-
вторых, этот общественный характер труда произво-
дителя проявляется в денежном характере его про-
дукта и его общей обмениваемости, определяемой
ценой, как общественный характер, свойственный его
продукту.



 
 
 

Итак, если, с одной стороны, вместо того, чтобы
объяснять ренту, занимаются объяснением прибавоч-
ной стоимости или, при ещё более ограниченном по-
нимании, объяснением прибавочного продукта вооб-
ще, то, с другой стороны, здесь делают ту ошибку,
что характер, свойственный всем продуктам как това-
рам и стоимостям, приписывают исключительно зем-
ледельческим продуктам. Объяснение делается ещё
более поверхностным, когда от общего определения
стоимости переходят к реализации определённой то-
варной стоимости. Всякий товар может реализовать
свою стоимость лишь в процессе обращения, а реа-
лизует ли он её и в какой мере реализует, это каждый
раз зависит от условий рынка.

Итак, своеобразие земельной ренты заключается
не в том, что земледельческие продукты развивают-
ся в стоимости и как стоимости, то есть не в том, что
они как товары противостоят другим товарам и незем-
ледельческие продукты противостоят им как товары,
или что они развиваются как особые выражения об-
щественного труда. Своеобразие заключается в том,
что вместе с условиями, при которых земледельче-
ские продукты развиваются в стоимости (товары) и
вместе с условиями реализации их стоимостей разви-
вается и сила земельной собственности присваивать
себе всё растущую долю этих создаваемых без её со-



 
 
 

действия стоимостей, всё растущая доля прибавоч-
ной стоимости превращается в земельную ренту.

 
ГЛАВА ТРИДЦАТЬ ВОСЬМАЯ

ДИФФЕРЕНЦИАЛЬНАЯ
РЕНТА. ОБЩИЕ ЗАМЕЧАНИЯ

 

При анализе земельной ренты мы прежде всего бу-
дем исходить из предположения, что продукты, с ко-
торых уплачивается такая рента, в которых часть при-
бавочной стоимости, а потому и часть всей цены пре-
вращается в ренту, – для целей нашего анализа до-
статочно иметь в виду земледельческие продукты или
также продукты рудников, – следовательно, что про-
дукты земли или рудников, подобно всем другим то-
варам, продаются по ценам их производства. То есть
их продажные цены равны издержкам их производ-
ства (стоимости потреблённого постоянного и пере-
менного капитала) плюс прибыль, определяемая об-
щей нормой прибыли, исчисляемая на весь аванси-
рованный капитал, потреблённый и непотреблённый.
Итак, мы предполагаем, что средние продажные цены
этих продуктов равны их ценам производства. И вот
вопрос заключается в том, каким образом при этом
предположении может образоваться земельная рен-
та, то есть каким образом часть прибыли может пре-



 
 
 

вратиться в земельную ренту, а потому часть цены то-
вара может достаться земельному собственнику.

Чтобы показать общий характер этой формы зе-
мельной ренты, предположим, что подавляющее
большинство фабрик в известной стране приводит-
ся в движение паровыми машинами, а определённое
меньшинство – естественными водопадами. Предпо-
ложим, что в соответственных отраслях промышлен-
ности цена производства составляет 115 единиц за
такую массу товаров, на которую капитала потреб-
ляется 100 единиц. Эти 15 % прибыли исчисляют-
ся не только на потреблённый капитал в 100, но на
весь капитал, применённый в производстве этой то-
варной стоимости. Эта цена производства, как пока-
зано раньше [280], определяется не индивидуальными
издержками производства каждого отдельного про-
мышленного производителя, а теми издержками про-
изводства, которых товар требует в среднем при сред-
них условиях для всего капитала, вложенного в дан-
ную сферу производства. Фактически это рыночная
цена производства – средняя рыночная цена в отли-
чие от её колеблющихся величин. Природа стоимости
товаров, определение стоимости не тем рабочим вре-
менем, которое индивидуально необходимо для про-
изводства определённого количества товаров или от-
дельных товаров определённому отдельному произ-



 
 
 

водителю, а общественно необходимым рабочим вре-
менем, тем рабочим временем, которое при данных
средних общественных условиях производства необ-
ходимо для того, чтобы произвести всё общественно
необходимое количество различных товаров, находя-
щихся на рынке, – эта природа стоимости, этот спо-
соб её определения вообще находит себе выражение
в форме рыночной цены и, далее, в форме регулиру-
ющей рыночной цены, или рыночной цены производ-
ства.

Так как в данной связи совершенно безразлично,
какие определённые количественные отношения мы
берём, то мы предположим далее, что издержки про-
изводства на фабриках, приводимых в движение си-
лой воды, составляют всего 90 единиц вместо 100. Так
как цена производства массы этих товаров, регулиру-
ющая рынок, вместе с прибылью в 15 % = 115, то фаб-
риканты, которые приводят свои машины в движение
силой воды, тоже будут продавать по 115, то есть по
средней цене, регулирующей рыночную цену. Поэто-
му их прибыль будет составлять 25 единиц вместо 15;
регулирующая цена производства позволит им полу-
чать добавочную прибыль в 127/9% – не потому, что
они продают свой товары выше цены производства, а
потому, что они продают их по цене производства, по-
тому, что их товары производятся, их капитал функци-



 
 
 

онирует при исключительно благоприятных условиях,
при условиях выше среднего уровня, преобладающе-
го в этой сфере.

Тотчас же обнаруживаются двоякого рода обстоя-
тельства:

Во-первых: добавочная прибыль производителей,
применяющих естественный водопад в качестве дви-
гательной силы, сначала имеет такой же характер,
как всякая добавочная прибыль (а мы уже исследо-
вали эту категорию, когда говорили о ценах произ-
водства [281]), которая не есть случайный результат
сделок в процессе обращения, случайных колебаний
рыночных цен. Итак, эта добавочная прибыль равна
разности между индивидуальной ценой производства
у этих производителей, поставленных в более бла-
гоприятные условия, и общей, общественной ценой
производства, регулирующей рынок всей этой сферы
производства. Эта разность равна превышению об-
щей цены производства товара над его индивидуаль-
ной ценой производства. Двумя границами, регули-
рующими это превышение, являются, с одной сторо-
ны, индивидуальные издержки производства, а пото-
му индивидуальная цена производства, с другой сто-
роны – общая цена производства. Стоимость товара,
произведённого при помощи водопада, меньше по-
тому, что для его производства требуется меньшее



 
 
 

общее количество труда, именно меньше того тру-
да, который входит в производство в овеществлённой
форме, как часть постоянного капитала. Труд, приме-
няемый при этом, производительнее, его индивиду-
альная производительная сила больше, чем произ-
водительная сила труда, применяемого в большин-
стве фабрик такого же рода. Его бо́льшая произво-
дительная сила обнаруживается в том, что для про-
изводства той же массы товаров требуется меньшее
количество постоянного капитала, меньшее количе-
ство овеществлённого труда, чем на других фабри-
ках, да кроме того требуется и меньшее количество
живого труда, так как водяное колесо не нуждается в
топке. Эта бо́льшая индивидуальная производитель-
ная сила применяемого труда уменьшает стоимость,
а также издержки производства и, следовательно, це-
ну производства товара. С точки зрения промышлен-
ника дело представляется таким образом, что для
него издержки производства товара меньше, ему при-
ходится нести меньшие расходы на овеществлённый
труд, а также на заработную плату, потому что живой
рабочей силы у него применяется меньше. Так как
издержки производства его товара меньше, то и его
индивидуальная цена производства меньше. Издерж-
ки производства для него составляют 90 единиц вме-
сто 100. Следовательно, и его индивидуальная це-



 
 
 

на производства составляет вместо 115 всего 103½
(100: 115 = 90: 103½). Разность между его индивиду-
альной ценой производства и общей ценой производ-
ства ограничена разницей между его индивидуальны-
ми издержками производства и общими издержками
производства. Это – одна из величин, образующих
пределы его добавочной прибыли. Другая из таких ве-
личин – это величина общей цены производства, в об-
разовании которой участвует общая норма прибыли
как один из регулирующих факторов. Если бы уголь
подешевел, то разность между его индивидуальными
издержками производства и общими издержками про-
изводства уменьшилась бы, а потому уменьшилась
бы и добавочная прибыль промышленника. Если бы
ему пришлось продавать товар по его индивидуаль-
ной стоимости или по цене производства, определяе-
мой его индивидуальной стоимостью, то разность от-
пала бы. Она является результатом, с одной сторо-
ны, того, что товар продаётся по своей общей рыноч-
ной цене, по цене, по которой конкуренция выравни-
вает индивидуальные цены, а с другой стороны, того,
что бо́льшая индивидуальная производительная сила
труда, приводимого им в движение, идёт на пользу не
рабочим, а, как вообще это бывает с производитель-
ной силой труда, тому, кто её применяет; то есть она
выступает как производительная сила капитала.



 
 
 

Так как одной границей этой добавочной прибы-
ли служит уровень общей цены производства, одним
из факторов которой является уровень общей нормы
прибыли, то эта добавочная прибыль может возник-
нуть лишь из разности между общей и индивидуаль-
ной ценой производства, следовательно, из разности
между индивидуальной и общей нормой прибыли. Из-
быток над этой разностью предполагает продажу про-
дукта не по цене производства, регулируемой рын-
ком, а дороже.

Во-вторых: до сих пор добавочная прибыль фаб-
риканта, применяющего в качестве двигательной си-
лы естественный водопад вместо пара, ничем не от-
личается от всякой другой добавочной прибыли. Вся-
кая нормальная добавочная прибыль, то есть возни-
кающая не в результате случайных операций по про-
даже или колебаний рыночной цены, определяется
разностью между индивидуальной ценой производ-
ства товаров этого особого капитала и той общей це-
ной производства, которая регулирует рыночные це-
ны товаров, производимых капиталом этой отрасли
производства вообще, или, выражаясь иначе, рыноч-
ные цены товаров совокупного капитала, вложенного
в эту сферу производства.

Но отсюда начинается различие.
Какому обстоятельству обязан фабрикант в данном



 
 
 

случае своей добавочной прибылью, то есть тем из-
бытком, который даёт ему лично цена производства,
регулируемая общей нормой прибыли?

В первую очередь – естественной силе, двигатель-
ной силе водопада, который дан природой и этим от-
личается от угля, который превращает воду в пар и
который сам есть продукт труда, поэтому имеет сто-
имость, должен быть оплачен эквивалентом, стоит
определённых издержек. Водопад – такой естествен-
ный фактор производства, на создание которого не
требуется труда.

Но это не всё. Фабрикант, работающий при помо-
щи паровой машины, тоже применяет естественные
силы, которые ему ничего не стоят, но которые дела-
ют труд производительнее и, поскольку они благодаря
этому удешевляют производство жизненных средств,
необходимых для рабочих, увеличивают прибавоч-
ную стоимость, а потому и прибыль, которые, следо-
вательно, совершенно так же монополизируются ка-
питалом, как и общественные естественные силы тру-
да, возникающие из кооперации, разделения труда и
т. д. Фабрикант оплачивает уголь, но не способность
воды изменять своё физическое состояние, перехо-
дить в пар, не упругость пара и т. д. Эта монополиза-
ция сил природы, то есть обусловливаемого ими по-
вышения производительности рабочей силы, прису-



 
 
 

ща всякому капиталу, применяющему паровые маши-
ны. Она может увеличить ту часть продукта труда, ко-
торая представляет прибавочную стоимость, по срав-
нению с той частью, которая превращается в заработ-
ную плату. Поскольку она оказывает такое действие,
она повышает общую норму прибыли, но не создаёт
добавочной прибыли, которая сводится именно к пре-
вышению индивидуальной прибыли над средней при-
былью. Итак, если применение естественной силы,
водопада, создаёт здесь добавочную прибыль, это не
может быть результатом только того факта, что по-
вышение производительной силы труда здесь вызва-
но применением естественной силы. Для этого необ-
ходимы ещё дальнейшие модифицирующие обстоя-
тельства.

Наоборот. Простое применение сил природы в про-
мышленности может оказать влияние на уровень об-
щей нормы прибыли, оказывая влияние на массу
труда, требующегося для производства необходимых
жизненных средств. Но оно само по себе не созда-
ёт никакого отклонения от общей нормы прибыли, а
как раз о нём и идёт речь в данном случае. Далее:
добавочная прибыль, которую в других случаях реа-
лизует индивидуальный капитал в какой-либо особой
сфере производства, – принимая во внимание, что от-
клонения нормы прибыли в особых сферах производ-



 
 
 

ства непрерывно выравниваются в среднюю норму
прибыли, – возникает, если оставить в стороне чисто
случайные отклонения, в результате уменьшения из-
держек производства, расходов на производство. По-
следнее же, в свою очередь, обязано или тому обсто-
ятельству, что капитал применяется в бо́льших мас-
сах, чем средняя, и потому faux frais[282] производ-
ства уменьшаются, между тем как общие причины
повышения производительной силы труда (коопера-
ция, разделение труда и т. д.) получают возможность
действовать в повышенной степени, с большей ин-
тенсивностью, так как они действуют на более широ-
ком поле труда; или же уменьшение издержек произ-
водства обязано тому обстоятельству, что, оставляя
в стороне размер функционирующего капитала, при-
меняются лучшие методы труда, новые изобретения,
усовершенствованные машины, химические средства
и т. д., короче, новые, усовершенствованные, стоя-
щие выше среднего уровня средства производства и
методы производства. Уменьшение издержек произ-
водства и получающаяся вследствие этого добавоч-
ная прибыль возникают здесь из того способа, каким
применяется функционирующий капитал. Они возни-
кают или вследствие того, что капитал в исключитель-
но больших размерах концентрируется в одних ру-
ках, – обстоятельство, которое отпадает, когда в сред-



 
 
 

нем применяются равновеликие массы капитала, –
или вследствие того, что капитал определённой ве-
личины функционирует особо производительным спо-
собом, – обстоятельство, которое отпадает, когда ис-
ключительный способ производства приобретает все-
общее распространение или будет превзойдён ещё
более производительным способом.

Причина добавочной прибыли кроется здесь, сле-
довательно, в самом капитале (включая и приводи-
мый им в движение труд), – или в различиях вели-
чины применяемого капитала, или же в более целе-
сообразном способе его применения, – и, если рас-
сматривать дело само по себе, нет никаких препят-
ствий к тому, чтобы весь капитал в известной сфере
производства применялся таким же способом. Конку-
ренция между капиталами имеет тенденцию, напро-
тив, ко всё большему выравниванию этих различий;
определение стоимости общественно необходимым
рабочим временем проявляет себя посредством уде-
шевления товаров и принуждения производить това-
ры при одинаково благоприятных условиях. Но с до-
бавочной прибылью фабриканта, использующего во-
допад, дело обстоит иначе. Повышенная производи-
тельная сила применяемого им труда вытекает не из
самого капитала и труда и не из простого факта при-
менения естественной силы, отличной от капитала и



 
 
 

труда, но присоединённой к капиталу. Она возника-
ет из большей естественной производительной силы
труда в связи с использованием естественной силы,
но не такой естественной силы, которой, как, напри-
мер, упругостью пара, может располагать всякий ка-
питал в данной сфере производства, то есть не та-
кой естественной силы, применение которой разуме-
ется само собой, раз капитал вообще применяется в
этой сфере, а такой естественной силы, которую мож-
но монополизировать, которой, как водопадом, могут
располагать лишь те, кто может располагать особы-
ми участками земли вместе со всем тем, что нахо-
дится на их территории. Не от капитала зависит вы-
звать к жизни это естественное условие повышенной
производительной силы труда, подобно тому как каж-
дый капитал может воду превратить в пар. Это есте-
ственное условие встречается в природе лишь места-
ми, и там, где его нет, его невозможно создать при по-
мощи определённой затраты капитала. Оно связано
не с продуктами, создаваемыми трудом, как машины,
уголь и т. д., а с определёнными природными усло-
виями определённой части земли. Фабриканты, ко-
торым принадлежат водопады, не допускают фабри-
кантов, у которых нет водопадов, к применению этой
естественной силы, так как земли – и тем более зем-
ли с источниками водяной силы, – ограничены. Это



 
 
 

не исключает того, что, хотя количество естествен-
ных водопадов в известной стране ограничено, коли-
чество водяной силы, доступной для использования
промышленностью, может быть увеличено. Водопад
может быть искусственно отведён, чтобы полностью
использовать его двигательную силу; водяное коле-
со может быть усовершенствовано, чтобы возможно
больше использовать силу воды; там, где по харак-
теру потока не годится обычное колесо, могут быть
применены турбины и т. д. Владение этой естествен-
ной силой составляет монополию в руках её владель-
ца, то есть такое условие высокой производительной
силы вложенного капитала, которое не может быть
создано производственным процессом самого капи-
тала;124 эта естественная сила, которая может быть
таким образом монополизирована, всегда связана с
землёй. Такая естественная сила не относится ни к
числу общих условий соответственной сферы произ-
водства, ни к числу таких её условий, которые могут
быть созданы как общие условия.

Теперь, если мы представим себе, что земля вме-
сте с водопадами находится в руках тех лиц, которые
считаются владельцами этих участков земли, земель-

124 См. о добавочной прибыли «An Inquiry into those Principles,
respecting the Nature of Demand and the Necessity of Consumption, lately
advocated by Mr. Malthus». London, 1821 (против Мальтуса).



 
 
 

ных собственников, то мы увидим, что они не допуска-
ют применение капитала к водопаду, использование
последнего посредством капитала. Они могут разре-
шить и не разрешить его использование. Но капитал
не может создать водопад из себя. Поэтому добавоч-
ная прибыль, происходящая от этого пользования во-
допадом, возникает не из капитала, а из применения
капиталом этой могущей быть монополизированной
и фактически монополизированной естественной си-
лы. При таких обстоятельствах добавочная прибыль
превращается в земельную ренту, то есть она доста-
ётся собственнику водопада. Если фабрикант упла-
чивает последнему за его водопад 10 ф. ст. в год, то
его прибыль составляет 15 фунтов стерлингов; 15 %
на те 100 ф. ст., которые теперь составляют сумму
его издержек производства; и он оказывается теперь в
совершенно таком же положении, может быть, в луч-
шем, чем все остальные капиталисты его сферы про-
изводства, работающие при помощи пара. Дело ни-
сколько не изменилось бы, если бы капиталист сам
был собственником водопада. Он по-прежнему полу-
чал бы добавочную прибыль в 10 ф. ст. не как капи-
талист, а как собственник водопада; и именно потому,
что этот избыток происходит не от его капитала как
такового, а от пользования естественной силой, отде-
лимой от его капитала, могущей быть монополизиро-



 
 
 

ванной, ограниченной в своих размерах, именно по-
тому этот избыток превращается в земельную ренту.

Во-первых: очевидно, что эта рента всегда являет-
ся дифференциальной рентой, потому что она не при-
нимает участия в образовании общей цены производ-
ства товара, но предполагает её. Она всегда возника-
ет из разности между индивидуальной ценой произ-
водства, получающейся для отдельного капитала, ко-
торый располагает монополизированной естествен-
ной силой, и общей ценой производства для капита-
ла, вообще вложенного в соответственную сферу про-
изводства.

Во-вторых: эта земельная рента возникает не
вследствие абсолютного повышения производитель-
ной силы применённого капитала или присваиваемо-
го им труда, – что вообще могло бы лишь умень-
шить стоимость товаров, а вследствие относительно
большей производительности определённых отдель-
ных капиталов, вложенных в известную сферу произ-
водства, по сравнению с теми капиталами, которые
не могут воспользоваться такими исключительными,
создаваемыми природой благоприятными условиями
повышения производительной силы. Если бы, напри-
мер, несмотря на то, что уголь имеет стоимость, а си-
ла воды не имеет стоимости, пользование паром всё
же доставляло решающие преимущества, невозмож-



 
 
 

ные при использовании силы воды, и если бы эти пре-
имущества с лихвой превосходили преимущества от
использования силы воды, то сила воды не находила
бы применения и не могла бы породить добавочной
прибыли, а следовательно, и ренты.

В-третьих: сила природы – не источник добавоч-
ной прибыли, а лишь её естественный базис, которым
она служит будучи естественным базисом исключи-
тельно высокой производительной силы труда. Так и
вообще потребительная стоимость – носитель мено-
вой стоимости, а не её причина. Если бы ту же самую
потребительную стоимость можно было получить без
труда, она не имела бы никакой меновой стоимости,
но по-прежнему сохраняла бы свою естественную по-
лезность как потребительная стоимость. Но, с другой
стороны, без потребительной стоимости, то есть без
этого естественного носителя труда, вещь не имеет
никакой меновой стоимости. Если бы различные сто-
имости не выравнивались в цены производства и раз-
личные индивидуальные цены производства не вы-
равнивались в общую цену производства, регулиру-
ющую рынок, то простое повышение производитель-
ной силы труда вследствие использования водопада
лишь понизило бы цену товаров, производимых при
помощи водопада, но не повысило бы прибыли, за-
ключающейся в этих товарах, – совершенно так же,



 
 
 

как, с другой стороны, эта повышенная производи-
тельная сила труда вообще не превращалась бы в
прибавочную стоимость, если бы капитал не присва-
ивал себе производительную силу применяемого им
труда, как естественную, так и общественную.

В-четвёртых: земельная собственность на водо-
пад сама по себе не имеет никакого отношения к со-
зданию прибавочной стоимости (прибыли), а потому
и вообще цены товара, который производится с помо-
щью водопада. Эта добавочная прибыль существова-
ла бы и в том случае, если бы не было никакой зе-
мельной собственности, если бы, например, земля,
принадлежностью которой является водопад, исполь-
зовалась фабрикантом как земля, не имеющая хозя-
ина. Следовательно, земельная собственность не со-
здаёт той части стоимости, которая превращается в
добавочную прибыль, а лишь даёт земельному соб-
ственнику, собственнику водопада, возможность пе-
реложить эту добавочную прибыль из кармана фаб-
риканта в свой собственный. Земельная собствен-
ность – причина не создания этой добавочной прибы-
ли, а её превращения в форму земельной ренты, сле-
довательно, присвоения этой части прибыли или це-
ны товара собственником земли или водопада.

В-пятых: очевидно, прежде всего, что цена водо-
пада, то есть цена, которую получил бы земельный



 
 
 

собственник, если бы он продал его третьему лицу
или самому фабриканту, не входит в цену производ-
ства товаров, хотя входит в индивидуальные издерж-
ки производства у данного фабриканта, потому что
рента возникает здесь из регулируемой независимо
от водопада цены производства товаров того же ро-
да, производимых при помощи паровых машин. Но,
далее, эта цена водопада вообще является иррацио-
нальным выражением скрывающегося за ним реаль-
ного экономического отношения. Водопад, как и зем-
ля вообще, как и все силы природы, не имеет ника-
кой стоимости, потому что в нём не овеществлено
никакого труда, а потому он не имеет и цены, кото-
рая нормально есть не что иное, как выраженная в
деньгах стоимость. Там, где нет стоимости, там eo
ipso [283] и нечего представлять в деньгах. Цена водо-
пада есть не что иное, как капитализированная рента.
Земельная собственность даёт собственнику возмож-
ность присваивать разность между индивидуальной
прибылью и средней прибылью; присваиваемая та-
ким образом прибыль, которая возобновляется еже-
годно, может быть капитализирована и тогда она вы-
ступает как цена самой силы природы. Если доба-
вочная прибыль, которую доставляет фабриканту ис-
пользование водопада, составляет 10 ф. ст. в год, а
средний процент 5 %, то эти 10 ф. ст. в год представ-



 
 
 

ляют проценты на капитал в 200 фунтов стерлингов;
и эта капитализация годовых 10 ф. ст., которые во-
допад позволяет его собственнику взять у фабрикан-
та, выступает тогда как капитальная стоимость само-
го водопада. Но что стоимостью обладает не сам во-
допад, что цена его есть простое отражение присва-
иваемой добавочной прибыли, капиталистически ис-
численной, это сразу обнаруживается в том, что цена
в 200 ф. ст. представляет лишь добавочную прибыль
по 10 ф. ст. в течение 20 лет, хотя этот же водопад
при прочих равных условиях даёт собственнику воз-
можность ежегодно присваивать эти 10 ф. ст. в тече-
ние неопределённого времени, 30, 100, x лет, и хотя,
с другой стороны, если новый метод производства, не
применимый при водяной силе, понизил бы издерж-
ки производства товаров, производимых при помощи
паровой машины, с 100 до 90 ф. ст., то исчезла бы до-
бавочная прибыль, а вместе с ней и рента, а вместе
с тем и цена водопада.

Установив таким образом общее понятие диффе-
ренциальной ренты, мы переходим теперь к рассмот-
рению её в собственно земледелии. То, что будет ска-
зано о земледелии, в общем относится и к рудникам.



 
 
 

 
ГЛАВА ТРИДЦАТЬ ДЕВЯТАЯ

ПЕРВАЯ ФОРМА ДИФФЕРЕНЦИАЛЬНОЙ
РЕНТЫ (ДИФФЕРЕНЦИАЛЬНАЯ РЕНТА I)

 

Рикардо вполне прав, высказывая следующее по-
ложение:

«Ренту» (то есть дифференциальную ренту; он
предполагает, что вообще не существует какой-ли-
бо иной ренты, кроме дифференциальной) «всегда
составляет разница продукции, полученной при за-
трате двух одинаковых количеств капитала и тру-
да» («On the Principles of Political Economy, and
Taxation». London, 1821, p. 59).

Он должен был бы сказать ещё: «на одинаковых по
величине земельных участках», поскольку речь идёт о
земельной ренте, а не о добавочной прибыли вообще.

Иными словами: добавочная прибыль, если она со-
здаётся нормально, а не благодаря случайным обсто-
ятельствам процесса обращения, всегда производит-
ся как разность между продуктом двух одинаковых ко-
личеств капитала и труда, и эта добавочная прибыль
превращается в земельную ренту, если одинаковые
количества капитала и труда заняты на одинаковых
по величине земельных участках и дают неодинако-
вые результаты. Впрочем, нет безусловной необходи-



 
 
 

мости в том, чтобы эта добавочная прибыль получа-
лась от неодинаковых результатов одинаковых коли-
честв занятого капитала. В различных предприятиях
могут быть заняты и различной величины капиталы;
в большинстве случаев так и бывает; но одинаковые
пропорциональные части, например 100 ф. ст. каждо-
го капитала, дают неодинаковые результаты, то есть
норма прибыли различна. Это – общая предпосылка
существования добавочной прибыли в любой отрасли
приложения капитала вообще. Другое дело превра-
щение этой добавочной прибыли в форму земельной
ренты (вообще ренты как формы, отличной от при-
были); необходимо поэтому исследовать, когда, как и
при каких обстоятельствах происходит это превраще-
ние.

Далее, Рикардо прав, высказывая следующее по-
ложение, поскольку оно ограничивается дифферен-
циальной рентой:

«Всё, что уменьшает разницу в продукте, получен-
ном с той же или с новой земли, имеет тенденцию
уменьшить ренту; а всё, что увеличивает эту разницу,
необходимо производит противоположное действие и
имеет тенденцию её увеличить» (там же, стр. 74).

К числу этих причин относятся, однако, не только
общие (плодородие и местоположение), но и 1) рас-
пределение налогов, смотря по тому, влияет ли оно



 
 
 

равномерно или нет; последнее всегда имеет место,
когда налоги не централизованы, как, например, в Ан-
глии, и когда налог взимается не с ренты, а с зем-
ли; 2) различия, вытекающие из неодинакового разви-
тия земледелия в различных районах страны, ибо эта
отрасль производства, благодаря своему традицион-
ному характеру, труднее нивелируется, чем промыш-
ленность, и 3) неравномерное распределение капита-
ла между арендаторами. Так как проникновение капи-
талистического способа производства в земледелие,
превращение крестьянина из самостоятельного хозя-
ина в наёмного рабочего, является в действительно-
сти последним завоеванием этого способа производ-
ства вообще, то эти различия здесь более значитель-
ны, чем в какой-либо другой отрасли производства.

После этих предварительных замечаний я хочу в
кратких чертах выяснить особенности моего понима-
ния вопроса в отличие от Рикардо и др.

Мы рассмотрим сначала неодинаковые результа-
ты одинаковых количеств капитала, применённых на
различных земельных участках одинаковой величи-
ны, или на земельных участках неодинаковой величи-
ны, результаты, исчисленные по отношению к одина-
ковой земельной площади.

Две независимые от капитала общие причины этой
неодинаковости результатов суть: 1) Плодородие (в



 
 
 

связи с этим вопросом следует выяснить, что́ вооб-
ще и какие различные моменты подразумеваются под
естественным плодородием земель). 2) Местополо-
жение земельных участков. Последнее обстоятель-
ство является решающим для колоний и вообще для
последовательности, в которой могут вводиться в об-
работку земельные участки один за другим. Далее
ясно, что эти два различных основания дифферен-
циальной ренты, плодородие и местоположение, мо-
гут действовать в противоположном направлении. Зе-
мельный участок может быть очень хорошо располо-
жен и быть весьма малоплодородным, и наоборот.
Это обстоятельство важно, ибо оно объясняет нам,
почему при распашке земли в данной стране пере-
ход может совершаться точно так же от лучшей зем-
ли к худшей, как и наоборот. Наконец, ясно, что про-
гресс общественного производства вообще действу-
ет, с одной стороны, нивелирующим образом на ме-
стоположение [земельных участков] как на основание
дифференциальной ренты, создавая местные рынки,
создавая местоположение благодаря проведению пу-
тей сообщения; а, с другой стороны, усиливает разли-
чия в местоположении земельных участков как вслед-
ствие отделения земледелия от промышленности, так
и вследствие образования крупных центров произ-
водства наряду с обратной стороной этого явления:



 
 
 

усилением относительной обособленности деревни
[relative Vereinsamung des Landes].

Но сначала мы оставим этот пункт, местополо-
жение земельного участка, в стороне и рассмотрим
лишь естественное плодородие. Помимо климатиче-
ских и тому подобных моментов, различие в есте-
ственном плодородии обусловливается различием
химического состава верхнего слоя почвы, то есть
различным содержанием необходимых для растений
питательных веществ. Однако два земельных участка
с одинаковым химическим составом почвы и в этом
смысле одинакового естественного плодородия могут
быть различны по своему действительному, эффек-
тивному плодородию в зависимости от того, находят-
ся ли эти питательные вещества в более или менее
усвояемой форме, в зависимости от формы, которой
определяется бо́льшая или меньшая непосредствен-
ная пригодность этих веществ для питания растений.
Таким образом, отчасти от развития агрохимии, от-
части от развития механизации земледелия зависит,
в какой степени на земельных участках одинаково-
го естественного плодородия последнее может быть
действительно использовано. Поэтому, хотя плодоро-
дие и является объективным свойством почвы, эконо-
мически оно всё же постоянно подразумевает извест-
ное отношение – отношение к данному уровню раз-



 
 
 

вития химических и механических средств агрикуль-
туры, а потому и изменяется вместе с этим уровнем
развития. Как при помощи химических средств (на-
пример, применением жидких удобрений на плотной
глинистой почве или же посредством известкования
тяжёлой глинистой почвы), так и при помощи механи-
ческих средств (например, применением особых плу-
гов для обработки тяжёлых почв) могут быть устране-
ны препятствия, делавшие одинаково плодородные
почвы фактически менее плодородными (сюда же от-
носится и дренаж почвы). Это может изменить и са-
моё последовательность в обработке различных ка-
тегорий почвы, как это наблюдалось, например, по от-
ношению к лёгкой песчаной и тяжёлой глинистой поч-
вам в один из периодов развития английского зем-
леделия. Это опять-таки показывает, каким образом
исторически – с прогрессом земледельческой культу-
ры – переход может совершаться как от более пло-
дородных земель к менее плодородным, так и об-
ратно. Одинаковые результаты могут быть достигну-
ты также посредством искусственно произведённых
улучшений в составе почвы или просто благодаря из-
менениям в методах земледелия. Наконец, тот же ре-
зультат может получиться вследствие изменения ти-
па почвы в силу различных условий подпочвы, раз по-
следняя также вовлекается в обработку и присоеди-



 
 
 

няется к пахотному горизонту. Обусловливается это
отчасти применением новых земледельческих мето-
дов (например, возделыванием кормовых трав), отча-
сти применением механических средств, при помощи
которых подпочва превращается в верхний слой поч-
вы, или смешиваясь с ним, или же подвергается рых-
лению, не перемещаясь на поверхность.

Все эти влияния на дифференциальное плодоро-
дие различных земель означают, что с точки зрения
экономического плодородия степень производитель-
ности труда, в данном случае способность земле-
делия непосредственно использовать естественное
плодородие почвы, – способность, которая различна
на различных ступенях развития, – представляет со-
бой такой же момент так называемого естественного
плодородия почвы, как её химический состав и другие
её природные свойства.

Итак, мы предполагаем определённую ступень раз-
вития земледелия. Мы предполагаем далее, что по-
следовательность, в которой различного рода земли
располагаются по своему достоинству, сообразуется
с этой ступенью развития, как это, несомненно, все-
гда имеет место по отношению к затратам капитала,
производимым на различных землях в одно и то же
время. В таком случае дифференциальная рента мо-
жет быть представлена по восходящей или нисходя-



 
 
 

щей линии, потому что хотя порядок перехода дан для
всей совокупности действительно возделываемых зе-
мель, однако никогда не прекращалось последова-
тельное движение, в котором данный порядок скла-
дывался.

Представим четыре категории земли: A, B, C, D.
Предположим далее, что цена квартера пшеницы = 3
ф. ст., или 60 шиллингам. Так как рента есть просто
дифференциальная рента, то эта цена в 60 шилл. за
квартер равняется на самой плохой почве цене произ-
водства [Produktionskosten] [284], то есть равняется [за-
траченному] капиталу плюс средняя прибыль.

Пусть A будет этой самой плохой землёй, которая
на 50 шилл. затрат даёт 1 квартер = 60 шилл., следо-
вательно, прибыль составляет 10 шилл., или 20 %.

Пусть земля B при тех же затратах даёт 2 квартера
= 120 шиллингам. Это дало бы 70 шилл. прибыли, или
60 шилл. добавочной прибыли.

Пусть земля C при тех же затратах даёт 3 квартера
= 180 шиллингам; вся прибыль = 130 шиллингам. До-
бавочная прибыль = 120 шиллингам.

Пусть земля D даёт 4 квартера = 240 шилл., доба-
вочная прибыль = 180 шиллингам.

В таком случае мы имели бы такую последователь-
ность.

Таблица I



 
 
 

Соответственно рента была бы для D = 190 шилл.
− 10 шилл., или разности между D и A; для C = 130
шилл. − 10 шилл., или разности между C и A; для B =
70 шилл. − 10 шилл., или разности между B и A; а со-
вокупная рента для B, C, D = 6 квартерам = 360 шилл.,
что равняется сумме разностей между D и A, C и A,
B и A.

Эта последовательность, представляющая данный
продукт при данных условиях, может, если рассмат-
ривать дело абстрактно (а мы уже указали причины,
по которым это может иметь место и в действитель-
ности), быть и по нисходящей линии (понижаясь от D
к A, от плодородной земли ко всё менее и менее пло-
дородной), и по восходящей линии (восходящей от A к
D, от относительно неплодородной ко всё более пло-
дородной земле) и, наконец, попеременно, то по нис-
ходящей, то по восходящей линии, например, от D к



 
 
 

C, от C к A, от A к B.
Процесс, совершавшийся по нисходящей линии,

был следующим: цена квартера постепенно повыша-
ется, скажем, с 15 до 60 шиллингов. Как только четы-
рёх квартеров (под этим можно подразумевать и мил-
лионы), произведённых на земле D, оказалось уже
недостаточно, цена пшеницы стала подниматься до
тех пор, пока земля C не получила возможности вос-
полнить недостаток предложения. То есть цена долж-
на была подняться до 20 шилл. за квартер. Когда цена
пшеницы поднялась до 30 шилл. за квартер, тогда в
число обрабатываемых земель могла бы войти земля
B, а поднимись она до 60 шилл., в число обрабатыва-
емых земель могла бы войти и земля A, причём это не
повело бы к тому, чтобы на затраченный для этого ка-
питал пришлось довольствоваться нормой прибыли
ниже 20 %. Таким образом, для земли D образовалась
бы рента сначала в 5 шилл. с квартера, что составило
бы 20 шилл. на 4 квартера, которые эта земля произ-
водит; затем в 15 шилл. с квартера = 60 шилл., а за-
тем в 45 шилл. с квартера = 180 шилл. за 4 квартера.

Если норма прибыли с D первоначально также рав-
нялась 20 %, то и вся прибыль с 4 квартеров была
лишь 10 шилл., что, однако, при цене хлеба в 15 шилл.
представляло большее количество хлеба, чем при це-
не в 60 шиллингов. Но так как хлеб входит в воспро-



 
 
 

изводство рабочей силы и из каждого квартера одна
часть должна возмещать заработную плату, а другая –
постоянный капитал, то при этом предположении при-
бавочная стоимость была бы выше, а следователь-
но, при прочих равных условиях выше была бы и нор-
ма прибыли. (Вопрос о норме прибыли подлежит ещё
особому и более детальному исследованию.)

Если, напротив, последовательность была обрат-
ная, если процесс начинался с A, то при вводе в обо-
рот новой пашни цена квартера сначала поднялась
бы выше 60 шиллингов; но так как необходимое пред-
ложение в 2 квартера было бы предъявлено со сто-
роны B, то цена опять понизилась бы до 60 шиллин-
гов; хотя земля B и производит квартер за 30 шилл.,
всё же продаётся он за 60 шилл., так как его предло-
жения хватило бы как раз только для того, чтобы по-
крыть спрос. Таким способом образовалась бы рен-
та сначала в 60 шилл. для земли B и таким же путём
для земель C и D при том же прежнем предположе-
нии, что хотя действительная стоимость, по которой
оба они доставляют квартер пшеницы, равняется 20
и 15 шилл., рыночная цена всё же остаётся 60 шилл.,
так как предложение одного квартера, доставляемо-
го землёй A, по-прежнему необходимо для удовлетво-
рения всей потребности. В этом случае возрастание
спроса сверх той величины потребности, которую сна-



 
 
 

чала удовлетворяла земля A, затем земли A и B, мог-
ло бы повести не к последовательной обработке зе-
мель B, C и D, а к расширению площади обработки во-
обще, причём могло случиться, что более плодород-
ные земли были бы введены в оборот лишь позднее.

В первом случае [по нисходящей линии] с увели-
чением цены рента стала бы повышаться, а норма
прибыли уменьшаться. Это уменьшение могло бы со-
всем или отчасти парализоваться противодействую-
щими обстоятельствами; на этом пункте нам позже
придётся остановиться подробнее. Не следует забы-
вать что общая норма прибыли не определяется при-
бавочной стоимостью во всех отраслях производства
равномерно. Не земледельческая прибыль определя-
ет промышленную, а наоборот. Но об этом дальше.

Во втором случае [по восходящей линии] норма
прибыли на затраченный капитал осталась бы преж-
няя; масса прибыли выразилась бы в меньшем коли-
честве хлеба, но относительная цена последнего по
сравнению с другими товарами повысилась бы. Но
увеличение прибыли, когда оно происходит, попадает
не в карманы арендаторов-предпринимателей и вы-
ступает не как увеличение прибыли, а в форме ренты
обособляется от прибыли. Цена же хлеба при данном
предположении осталась бы неизменной.

Движение и рост дифференциальной ренты одина-



 
 
 

ковы как при неизменяющихся, так и при повышаю-
щихся ценах и как при непрерывном прогрессе от худ-
ших земель к лучшим, так и при непрерывном регрес-
се от лучших к худшим землям.

До сих пор мы предполагали: 1) что цена при одной
последовательности повышается, при другой – оста-
ётся неизменной и 2) что постоянно совершается пе-
реход от лучших земель к худшим или обратно, от худ-
ших к лучшим.

Но предположим, что потребность в хлебе увеличи-
лась с первоначальных 10 до 17 квартеров; далее, что
наихудшая земля A вытеснена другой землёй A, кото-
рая при цене производства в 60 шилл. (50 шилл. из-
держек + 10 шилл., составляющих 20 % прибыли) да-
ёт 11/3 квартера, так что цена производства 1 квартера
= 45 шилл., или же предположим, что прежняя земля
A улучшилась вследствие постоянной рациональной
обработки, или что она при неизменности издержек
стала производительнее обрабатываться, например,
вследствие введения в севооборот клевера и т. д., так
что при том же авансированном капитале продукт её
увеличился до 11/3 квартера. Предположим далее, что
земли B, C, D по-прежнему производят одно и то же
количество продукта, но обработке подверглись но-
вые земли A', стоящие по своему плодородию между



 
 
 

A и B, и далее B' и B' , стоящие по своему плодородию
между B и C; в этом случае имели бы место следую-
щие явления:

Во-первых: цена производства квартера пшеницы,
или её регулирующая рыночная цена, упала бы с 60
до 45 шилл., или на 25 %.

Во-вторых: совершился бы одновременный пере-
ход от более плодородной земли к менее плодород-
ной и от менее плодородной земли к более плодород-
ной. Земля A' более плодородна, чем земля A, но ме-
нее плодородна, чем обрабатывавшиеся до сих пор
земли B, C, D; а земли B', В' более плодородны, чем
земли A, A' и B, но менее плодородны, чем земли C
и D. Следовательно, переход от одной земли к дру-
гой совершался бы в перекрещивающихся направле-
ниях; обработке стала бы подвергаться не абсолютно
неплодородная земля по сравнению с A и т. д., а от-
носительно неплодородная по сравнению с землями
C и D, которые до сих пор были наиболее плодород-
ными; с другой стороны, переход совершился бы не к
абсолютно более плодородной земле, а к относитель-
но более плодородной по сравнению с землями A, –
или землями A и B, – которые до сих пор были наиме-
нее плодородными.

В-третьих: произошло бы понижение ренты с зем-
ли B, а также с земель C и D; но общая сумма рен-



 
 
 

ты, выраженная в хлебе, поднялась бы с 6 до 72/3
квартера; масса обрабатываемой и приносящей рен-
ту земли увеличилась бы, а также увеличилась бы и
масса продукта с 10 до 17 квартеров. Прибыль, хо-
тя и осталась бы без перемены для земли A, однако
выраженная в хлебе, она повысилась бы; возможно
даже, что норма прибыли повысилась бы, так как по-
высилась бы относительная прибавочная стоимость.
В этом случае вследствие удешевления жизненных
средств уменьшилась бы заработная плата, следова-
тельно, уменьшились бы расходы на переменный ка-
питал, а потому и общие издержки. Вся сумма ренты,
выраженная в деньгах, понизилась бы с 360 до 345
шиллингов.

Представим эту новую последовательность пере-
хода.

Таблица II



 
 
 

Наконец, если бы по-прежнему продолжали возде-
лываться только земли A, B, C, D, то их производи-
тельность возросла бы настолько, что земля A вме-
сто 1 квартера давала бы 2, земля B вместо 2 квар-
теров – 4, земля C вместо 3 квартеров – 7 и земля D
вместо 4 квартеров – 10, следовательно, если бы од-
ни и те же причины различным образом повлияли бы
на различного рода земли, то всё производство повы-
силось бы с 10 до 23 квартеров. Если предположить,
что спрос вследствие прироста населения и пониже-
ния цены поглотил бы эти 23 квартера, получился бы
следующий результат:

Таблица III

Цифры здесь, как и в остальных таблицах, произ-
вольные, но предположения являются вполне рацио-
нальными.

Первое и основное предположение заключается в
том, что улучшение в земледелии оказывает нерав-
номерное действие на различные категории земли и



 
 
 

в этом случае больше влияет на лучшие земли C и D,
чем на земли A и B. Опыт показал, что, как правило,
так и происходит, хотя может иметь место и обратный
случай. Если бы улучшение больше влияло на худ-
шие земли, чем на лучшие, то рента, получаемая с по-
следних, понизилась бы, вместо того чтобы повысить-
ся. – Но одновременно с абсолютным ростом плодо-
родия всех категорий земли в таблице III предпола-
гается сравнительно более высокий рост плодородия
лучших категорий земель C и D, а потому увеличение
разницы в продукте при той же затрате капитала, а
потому и увеличение дифференциальной ренты.

Второе предположение заключается в том, что вме-
сте с возрастанием всего продукта соответственно
возрастает и общая потребность в нём. Во-первых,
не следует представлять себе это возрастание совер-
шающимся внезапно; оно происходит постепенно до
тех пор, пока не установится ряд III [таблица III]. Во-
вторых, неверно, будто бы потребление необходи-
мых жизненных средств не возрастает с их удешевле-
нием. Отмена хлебных законов[285] в Англии (см. Нью-
мен [286]) доказала обратное, и противоположное пред-
ставление возникло лишь вследствие того, что боль-
шие и внезапные различия в урожаях, объясняющие-
ся только метеорологическими причинами, вызывают
то несоразмерное понижение, то несоразмерное по-



 
 
 

вышение цен хлеба. Если в этом случае удешевление
настолько внезапно и кратковременно, что не успева-
ет оказать полного влияния на расширение потреб-
ления, то обратное явление наблюдается в том слу-
чае, когда удешевление вытекает из уменьшения са-
мой регулирующей цены производства, следователь-
но, имеет длительный характер. В-третьих, часть
хлеба может быть потреблена в виде водки или пива.
А возрастающее потребление обоих этих продуктов
отнюдь не ограничено узкими пределами. В-четвёр-
тых, дело зависит отчасти от прироста населения,
отчасти от того, что страна может быть экспортирую-
щей хлеб, как Англия вплоть до середины XVIII века
и позже, так что потребность регулируется граница-
ми не одного только национального потребления. На-
конец, увеличение и удешевление производства пше-
ницы может иметь своим последствием то, что вме-
сто ржи или овса основным средством питания мас-
сы народа сделается пшеница и уже вследствие од-
ного этого рынок для неё возрастает подобно тому,
как при уменьшении количества продукта и увеличе-
нии его цены может произойти обратное явление. –
При этих предположениях, следовательно, и при взя-
тых нами цифрах ряд III [таблица III] даёт тот резуль-
тат, что цена понижается с 60 до 30 шилл. за квартер,
то есть на 50 %; производство по сравнению с рядом



 
 
 

I [таблица I] возрастает с 10 до 23 квартеров, то есть
на 130 %; рента, получаемая с земли B, остаётся без
изменения; рента с земли C увеличивается на 25 %,
а с земли D – на 331/3%; общая сумма ренты повыша-
ется с 18 до 22½ ф. ст., то есть на 25 %.

Сравним три таблицы (причём ряд I следует брать
двояко: по восходящей линии от A к D и по нисходя-
щей от D к A), которые можно рассматривать или как
данные ступени, существующие при данном состоя-
нии общества – например, рядом одна с другой в трёх
различных странах, – или как ступени, следующие од-
на за другой в различные периоды развития одной и
той же страны; из такого сравнения следует:

1) Что ряд в своём законченном виде – каков бы ни
был ход процесса его образования – всегда представ-
ляется по нисходящей линии; ибо при рассмотрении
ренты всегда исходят сначала от земли, приносящей
максимум ренты, и лишь в конце переходят к той зем-
ле, которая не приносит ренты.

2) Цена производства на наихудшей земле, не при-
носящей ренты, всегда является регулирующей ры-
ночной ценой, хотя последняя в таблице I, отража-
ющей восходящую линию, только потому остаётся
неизменной, что в обработку вовлекается всё время
лучшая земля. В этом случае цена хлеба, произве-
дённого на лучшей земле, становится регулирующей



 
 
 

постольку, поскольку от количества продукта, произ-
ведённого на ней, зависит, в какой мере земля A оста-
ётся регулирующей. Если бы производство на землях
B, C, D превысило потребность, то земля A переста-
ла бы играть регулирующую роль. Это и имел в виду
Шторх, когда он признал лучшие земли регулирующи-
ми [287]. В этом смысле английские цены хлеба регули-
руются американскими.

3) Дифференциальная рента происходит из разли-
чия в естественном плодородии почвы (здесь ещё
не принимается в расчёт местоположение земельного
участка), данного для каждой данной ступени разви-
тия земледелия, следовательно, из ограниченности
размера лучших земель и из того обстоятельства, что
одинаковые капиталы приходится затрачивать на об-
работку неодинаковых земель, которые, следователь-
но, при затрате одинакового капитала дают неодина-
ковое количество продукта.

4) Дифференциальная рента и градация диффе-
ренциальной ренты могут возникать как по нисходя-
щей линии вследствие перехода от лучшей земли к
худшей, так и, наоборот, по восходящей линии вслед-
ствие перехода от худшей к лучшей, а также в меняю-
щихся, перекрещивающихся направлениях. (Ряд I мо-
жет образоваться посредством перехода как от D к A,
так и от A к D. Ряд II [таблица II] охватывает оба рода



 
 
 

движения.)
5) В зависимости от различных способов её обра-

зования дифференциальная рента может возникать
при постоянной, повышающейся и понижающейся це-
не земледельческого продукта. При понижающейся
цене общее производство и общая сумма ренты мо-
гут повыситься, и на земельных участках, не прино-
сивших до сих пор ренты, последняя может образо-
ваться несмотря на то, что худшая земля A вытесне-
на лучшей или сама улучшилась и что рента с других
лучших и даже наилучших категорий земли понижа-
ется (таблица II); этот процесс может быть также свя-
зан с понижением общей суммы ренты (выраженной
в деньгах). Наконец, при понижении цен, обусловлен-
ном общим таким повышением культуры земледелия,
когда количество и цена продукта с наихудшей зем-
ли уменьшаются, рента с части лучших земель может
остаться без изменений или уменьшиться, тогда как
рента с наилучших земель может возрасти. Как бы то
ни было, если разность масс продукта дана, диффе-
ренциальная рента со всякой земли, по сравнению с
наихудшей землёй, зависит от цены, например, квар-
тера пшеницы. Но если дана цена, дифференциаль-
ная рента зависит от величины разности между мас-
сами продукта, и если при повышении абсолютного
плодородия всей земли плодородие лучших видов её



 
 
 

повышается сравнительно больше, чем плодородие
худших, то вместе с этим возрастает и величина этой
разности. Так (таблица I), при цене в 60 шилл. рен-
та с земли D определяется разницей в продукте по
сравнению с продуктом земли A, то есть избытком в
3 квартера; поэтому рента = 3 × 60 = 180 шиллингам.
Но в таблице III, где цена = 30 шилл., она определяет-
ся избытком продукта с земли D по сравнению с про-
дуктом земли A, который равен 8 квартерам, что уже
составляет ренту в 8 × 30 = 240 шиллингам.

Таким образом, отпадает та первая неверная пред-
посылка дифференциальной ренты, которая ещё гос-
подствует у Уэста, Мальтуса, Рикардо, именно, что
дифференциальная рента необходимо предполагает
переход ко всё худшей и худшей земле, или же посто-
янно уменьшающуюся производительность земледе-
лия [288]. Дифференциальная рента, как мы видели,
может иметь место при переходе ко всё лучшей и луч-
шей земле; дифференциальная рента может иметь
место, если низшую ступень занимает лучшая земля
вместо прежней худшей; она может быть связана с
растущим прогрессом земледелия. Её условием яв-
ляется исключительно неравенство категорий земли.
Поскольку дело касается развития производительно-
сти, – постольку дифференциальная рента предпо-
лагает, что повышение абсолютного плодородия всей



 
 
 

сельскохозяйственной площади не уничтожает это-
го неравенства, а либо усиливает его, либо оставля-
ет неизменным, либо же только уменьшает. С нача-
ла и до середины XVIII века в Англии, несмотря на
понижающуюся цену золота и серебра, происходило
непрерывное падение цен хлеба одновременно (ес-
ли рассматривать весь период) с ростом ренты, об-
щей суммы ренты, размера обрабатываемой земель-
ной площади, земледельческого производства и на-
селения. Это соответствует таблице I, комбинирован-
ной с таблицей II по восходящей линии, но таким об-
разом, что худшая земля A или подвергается улучше-
нию или исключается из числа земель, находящихся
под зерновыми культурами; это, конечно, не означа-
ет, что она не используется для других сельскохозяй-
ственных или промышленных целей.

С начала XIX века (следует точнее обозначить вре-
мя) до 1815 г. имело место непрерывное повыше-
ние хлебных цен одновременно с постоянным ро-
стом ренты, общей суммы ренты, размера обрабаты-
ваемой земельной площади, земледельческого про-
изводства и населения. Это соответствует таблице I
по нисходящей линии. (Здесь следует привести цита-
ту относительно обработки худших земель в то вре-
мя.)

В эпоху Петти и Давенанта наблюдаются жалобы



 
 
 

сельского населения и землевладельцев по поводу
улучшений и распашки целины; наблюдается пониже-
ние ренты с лучших земель, повышение общей суммы
ренты вследствие расширения площади земли, при-
носящей ренту.

(К этим трём пунктам привести потом дальнейшие
цитаты, а также данные о различии в плодородии раз-
личных частей возделываемой земли в стране.)

Когда мы говорим о дифференциальной ренте, то
следует вообще заметить, что рыночная стоимость
всегда превышает общую цену производства массы
продуктов. Возьмём, например, таблицу I. 10 кварте-
ров всего продукта продаются за 600 шилл., так как
рыночная цена определяется ценой производства на
земле A, которая составляет 60 шилл. с квартера.
Действительная же цена производства такова:

Действительная цена производства 10 квартеров
равняется 240 шиллингам; они продаются за 600, то
есть в 2½ раза дороже. Действительная средняя цена



 
 
 

1 квартера равняется 24 шиллингам; рыночная цена
равняется 60 шилл., то есть тоже в 2½ раза дороже.

Перед нами определение [рыночной цены] рыноч-
ной стоимостью в том её виде, как она на базисе капи-
талистического способа производства проявляет се-
бя при посредстве конкуренции; эта последняя по-
рождает ложную социальную стоимость. Это вытека-
ет из закона рыночной стоимости, которому подчи-
нены продукты земледелия. Определение рыночной
стоимости продуктов, следовательно, и земледельче-
ских продуктов, есть общественный акт, хотя и обще-
ственно бессознательный и непреднамеренный, акт,
необходимо покоящийся на меновой стоимости про-
дукта, а не на качестве земли и различии в её пло-
дородии. Если представить себе, что капиталистиче-
ская форма общества уничтожена и общество орга-
низовано как сознательная и планомерная ассоциа-
ция, то эти 10 квартеров будут представлять собой
количество самостоятельного рабочего времени, рав-
ное тому, которое содержится в 240 шиллингах. Сле-
довательно, общество не стало бы приобретать этот
земледельческий продукт в обмен на такое количе-
ство рабочего времени, которое в 2½ раза превышает
действительно содержащееся в этом продукте рабо-
чее время; благодаря этому отпала бы основа суще-
ствования класса собственников земли. Это оказало



 
 
 

бы совершенно такое же влияние, как удешевление
продукта на такую же сумму вследствие иностранно-
го ввоза. Поэтому насколько справедливо утвержде-
ние, что – при условии сохранения современного спо-
соба производства, но при том предположении, что
дифференциальная рента перейдёт к государству, –
цены земледельческих продуктов при прочих равных
условиях остались бы прежние, настолько же лож-
но утверждение, что стоимость продуктов при замене
капиталистического производства ассоциацией оста-
лась бы прежняя. Одинаковость рыночной цены од-
нородных товаров есть способ, посредством которо-
го на базисе капиталистического способа производ-
ства и вообще производства, покоящегося на обме-
не товаров между отдельными лицами, проявляется
общественный характер стоимости. То, что общество,
рассматриваемое как потребитель, переплачивает за
продукты земли, то, что составляет минус при реали-
зации его рабочего времени в земледельческом про-
дукте, – составляет теперь плюс для одной части об-
щества, для земельных собственников.

Другое обстоятельство, важное для понимания то-
го, что будет изложено в следующей главе при рас-
смотрении дифференциальной ренты II, таково:

Речь идёт не только о ренте с акра или гектара,
не только вообще о различии между ценой производ-



 
 
 

ства и рыночной ценой, или между индивидуальной и
общей ценой производства на акр, но также и о том,
сколько акров каждой категории земли подвергается
обработке. Здесь непосредственно важна лишь вели-
чина общей суммы ренты, то есть совокупной ренты,
получаемой со всей обрабатываемой площади; но это
служит для нас в то же время переходом к исследо-
ванию того, как повышается норма ренты, когда не
увеличиваются ни цены, ни различия в относительном
плодородии различных категорий земли при понижа-
ющихся ценах. Выше у нас было:

Таблица I

Предположим теперь, что обрабатываемая пло-
щадь по каждой категории удвоилась; в таком случае
мы имеем:

Таблица Ia



 
 
 

Предположим ещё два случая: первый, когда про-
изводство расширяется на двух худших землях таким
образом:

Таблица Ib

и, наконец, тот случай, когда расширение производ-
ства и возделываемой площади по четырём категори-
ям земли происходит неравномерно:

Таблица Ic



 
 
 

Прежде всего во всех этих случаях I, Ia, Ib, Ic рен-
та с 1 акра остаётся одна и та же, так как фактически
продукт одинаковой массы капитала на акр земли од-
ной и той же категории остался неизменным; предпо-
ложено только, – и это в каждый момент происходит в
любой стране, – что земли различных категорий нахо-
дятся в определённом отношении ко всей возделыва-
емой земле; и предположено, – а это постоянно имеет
место в двух странах при сравнении их одна с другой
или в одной и той же стране в различные периоды её
развития, – что изменяется отношение, в котором вся
возделываемая земельная площадь распределяется
между различными категориями земли.

При сравнении таблиц Ia и I мы видим, что если об-
рабатываемая площадь земель всех четырёх катего-
рий возрастает в одинаковой пропорции, то с удвое-
нием этой площади удваивается всё производство, а
также хлебная и денежная ренты.

Но при последовательном сравнении случаев Ib и



 
 
 

Ic с I мы найдём, что в обоих случаях площадь обраба-
тываемой земли увеличивается втрое. В обоих случа-
ях она увеличивается с 4 до 12 акров, но в Ib наиболь-
шее увеличение происходит по категориям земли A
и B, из которых земля A не приносит никакой ренты,
а земля B – наименьшую дифференциальную ренту;
из 8 вновь возделываемых акров на долю земли A и
земли B приходится по 3, итого 6 акров, тогда как на
землю C и землю D приходится лишь по 1 акру, всего
2. Другими словами: ¾ прироста приходится на земли
A и B и лишь ¼ на земли C и D. При таких данных в
Ib по сравнению с I увеличению в три раза площади
возделанной земли не соответствует такое же увели-
чение продукта, так как количество его увеличилось с
10 не до 30, а лишь до 26. С другой стороны, так как
значительная часть прироста приходится на землю A,
которая не приносит ренты, а бо́льшая часть приро-
ста, совершившегося на лучших землях, приходится
на землю B, то хлебная рента увеличилась лишь с 6
до 14 квартеров, а денежная рента – с 18 до 42 фун-
тов стерлингов.

Если мы, напротив, сравним Ic с I, то есть случай,
когда площадь земли, не приносящей ренты, совсем
не увеличивается в размере, земля, приносящая ми-
нимальную ренту, увеличивается по площади лишь
незначительно, тогда как наибольший прирост пада-



 
 
 

ет на земли C и D, то мы увидим, что при увеличении
площади возделанной земли в три раза производство
возросло с 10 до 36 квартеров, то есть более чем в три
раза; хлебная рента увеличилась с 6 до 24 квартеров,
или в четыре раза, и во столько же раз увеличилась
денежная рента: с 18 до 72 фунтов стерлингов.

Во всех этих случаях цена земледельческого про-
дукта остаётся в сущности неизменной; во всех слу-
чаях общая сумма ренты возрастает с расширением
обрабатываемой земли, поскольку оно происходит не
исключительно за счёт худшей земли, не приносящей
никакой ренты. Но рост этот различен. В той мере,
в какой расширение происходит за счёт лучших ка-
тегорий земли и, следовательно, масса продукта рас-
тёт не только пропорционально увеличению земель-
ной площади, но быстрее, в такой же мере увеличи-
вается и хлебная и денежная ренты. В той мере, в
какой расширение происходит преимущественно за
счёт наихудшей земли и на близких к ней категориях
земли (причём предполагается, что категория наихуд-
шей земли не претерпевает изменений), общая сумма
ренты не увеличивается пропорционально расшире-
нию обрабатываемой площади. Следовательно, ес-
ли даны две страны, в которых не приносящая ренты
земля A одинакова по качеству, то сумма ренты бу-
дет находиться в обратном отношении к той соответ-



 
 
 

ственной доле, которую в общей площади возделан-
ной земли составляют наихудшая и худшие категории
почвы, а потому и в обратном отношении к массе про-
дукта, получающейся при одинаковой затрате капита-
ла на равновеликую общую площадь земли. Таким об-
разом, отношение между количеством обрабатывае-
мой земли наихудшего качества и количеством земли
наилучшего качества в пределах всей земельной пло-
щади страны оказывает на общую сумму ренты влия-
ние, обратное тому, какое оказывает отношение меж-
ду качеством наихудшей из возделываемых земель и
качеством лучшей и наилучшей на ренту с акра и, сле-
довательно, при прочих равных условиях и на сумму
ренты. Смешение этих двух моментов дало повод к
всевозможным нелепым возражениям против теории
дифференциальной ренты.

Итак, общая сумма ренты возрастает уже вслед-
ствие одного расширения площади обрабатываемой
земли и связанного с этим расширением увеличенно-
го приложения капитала и труда к земле.

Но наиболее важным пунктом является такой: хотя,
согласно предположению, отношение рент с различ-
ных категорий земли, в расчёте на акр, не изменяет-
ся, а потому не изменяется и норма ренты по отно-
шению к капиталу, затраченному на каждый акр, од-
нако оказывается следующее: если мы сравним Ia с



 
 
 

I – случай, когда обрабатываемая площадь и произ-
ведённая затрата капитала увеличились пропорцио-
нально, – то мы найдём, что так же, как общее про-
изводство возросло пропорционально увеличившей-
ся площади возделанной земли – и то и другое удво-
ились, – возросла и общая сумма ренты. Она увели-
чилась с 18 до 36 ф. ст., совершенно так же, как число
акров, увеличившееся с 4 до 8.

Если мы возьмём общую площадь в 4 акра, то об-
щая сумма ренты с них составит 18 ф. ст., следова-
тельно, средняя рента, принимая в расчёт землю, ко-
торая не приносит ренты, составит 4½ фунта стерлин-
гов. Такой расчёт мог бы сделать, например, какой-ни-
будь земельный собственник, которому принадлежа-
ли бы все 4 акра; и таким же образом статистика ис-
числяет среднюю ренту всей страны. Общая сумма
ренты в 18 ф. ст. получается при применении капита-
ла в 10 фунтов стерлингов. Отношение между обоими
этими числами мы называем нормой ренты; в данном
случае она составляет, следовательно, 180 %.

Та же норма ренты получается в случае Ia, когда
вместо 4 акров возделывается 8, но все категории
земли в одинаковом отношении участвуют в приро-
сте. Общая сумма ренты в 36 ф. ст. даёт при 8 акрах и
20 ф. ст. затраченного капитала среднюю ренту в 4½
ф. ст. с акра и норму ренты в 180 %.



 
 
 

Если же мы, напротив, рассмотрим случай Ib, когда
прирост произошёл главным образом на двух худших
категориях земли, то мы получим ренту в 42 ф. ст. с 12
акров, то есть среднюю ренту в 3½ ф. ст. с акра. Весь
затраченный капитал = 30 ф. ст., следовательно, нор-
ма ренты = 140 %. Таким образом, средняя рента с
акра уменьшилась на 1 ф. ст., а норма ренты упала со
180 % до 140 %. Следовательно, при возрастании об-
щей суммы ренты с 18 до 42 ф. ст. здесь происходит
понижение средней ренты, исчисляемой как на акр,
так и на капитал; понижение параллельное, но не про-
порциональное возрастанию производства. Это про-
исходит несмотря на то, что рента по всем категори-
ям земли, исчисленная как на акр, так и на затрачен-
ный капитал, остаётся прежняя. Причина заключает-
ся в том, что ¾ прироста приходится на землю A, не
дающую ренты, и на землю B, дающую лишь мини-
мальную ренту.

Если бы в случае Ib всё расширение ограничилось
лишь землёй A, то мы имели бы 9 акров на земле A, 1
на земле B, 1 на земле C и 1 на земле D. Общая сумма
ренты по-прежнему была бы 18 ф. ст., а следователь-
но, средняя рента с акра на этих 12 акрах равнялась
бы 1½ фунта стерлингов; 18 ф. ст. ренты на 30 ф. ст.
затраченного капитала составляли бы норму ренты в
60 %. Средняя рента, исчисленная как на акр, так и на



 
 
 

затраченный капитал, сильно уменьшилась бы, тогда
как общая сумма ренты не возросла бы.

Сравним, наконец, случаи Ic с I и Ib. По сравнению
с I земельная площадь увеличилась втрое и так же
увеличился затраченный капитал. Общая сумма рен-
ты = 72 ф. ст. с 12 акров, то есть 6 ф. ст. с акра вме-
сто 4½ ф. ст. в случае I. Норма ренты на затраченный
капитал (72 ф. ст.: 30 ф. ст.) составляет 240 % вместо
180 %. Весь продукт увеличился с 10 до 36 квартеров.

По сравнению с Ib земельная площадь, затрачен-
ный капитал и разность между возделанными кате-
гориями земли остались прежние, но распределение
будет иное. Здесь продукт = 36 квартерам вместо 26
квартеров, средняя рента с акра = 6 ф. ст. вместо 3½ и
норма ренты по отношению ко всему авансированно-
му капиталу той же величины = 240 % вместо 140 %.

Как бы мы ни стали рассматривать различные по-
ложения, изображённые в таблицах Ia, Ib, Ic, – как
положения, одновременно существующие одно воз-
ле другого в различных странах, или как последова-
тельные положения в одной и той же стране, – мы
приходим к следующим выводам: при постоянной це-
не хлеба – постоянной потому, что продукт с наихуд-
шей, не приносящей ренты земли остаётся тот же; при
неизменяющемся различии в плодородии различных
категорий возделываемой земли; следовательно, при



 
 
 

соответственно одинаковом количестве продукта при
равных затратах капитала на равной площади каж-
дой из категорий обрабатываемой земли; при посто-
янном вследствие этого отношении между рентами с
акра каждой категории земли и при одинаковой нор-
ме ренты на капитал, вложенный в каждый участок
земли одной и той же категории: во-первых, сумма
ренты всегда возрастает с расширением возделыва-
емой площади, а следовательно, с увеличением за-
траты капитала, за исключением того случая, когда
весь прирост приходится на долю не приносящей рен-
ты земли. Во-вторых, как средняя рента на акр (об-
щая сумма ренты, делённая на всё число обрабаты-
ваемых акров), так и средняя норма ренты (общая
сумма ренты, делённая на весь затраченный капитал)
могут весьма значительно изменяться, и притом в од-
ном направлении, но в различной мере одна по отно-
шению к другой. Если не принимать во внимание то-
го случая, когда расширение происходит лишь за счёт
земли A, не приносящей ренты, то оказывается, что
средняя рента на акр и средняя норма ренты на капи-
тал, вложенный в земледелие, зависят от того, какую
долю всей возделываемой земли составляют земли
различных категорий; или, что́ сводится к тому же,
от распределения всего затраченного капитала меж-
ду землями различного плодородия. Много ли, мало



 
 
 

ли земли обрабатывается в стране и в зависимости
от этого (за исключением того случая, когда расшире-
ние приходится лишь на долю земли A) больше ли,
меньше ли общая сумма ренты, – средняя рента на
акр и средняя норма ренты на применённый капитал
остаются без изменения до тех пор, пока не изменят-
ся пропорции различных категорий земли во всей воз-
делываемой площади. Несмотря на повышение и да-
же значительное повышение общей суммы ренты, со-
вершающееся с расширением обрабатываемой пло-
щади и увеличением затраты капитала, средняя рен-
та на акр и средняя норма ренты на капитал понижа-
ются, если земельные участки, не приносящие ренты
или приносящие лишь незначительную дифференци-
альную ренту, возрастают быстрее лучших, принося-
щих бо́льшую ренту земельных участков. Наоборот,
средняя рента на акр и средняя норма ренты на капи-
тал повышаются по мере того, как лучшие земли на-
чинают составлять относительно бо́льшую долю всей
площади и на их долю поэтому приходится относи-
тельно бо́льшая затрата капитала.

Таким образом, если рассматривать среднюю рен-
ту на акр или гектар всей возделываемой земли, как
это обычно делается в статистических работах при
сравнении различных стран в одну и ту же эпоху или
различных эпох в одной и той же стране, то оказыва-



 
 
 

ется, что средняя высота ренты на акр, а потому и об-
щая сумма ренты в известной мере (хотя отнюдь не в
той же, а в значительно большей мере) соответствует
не относительному, а абсолютному плодородию зем-
леделия в стране, то есть соответствует массе про-
дуктов, получаемых к среднем с одинаковой земель-
ной площади. Ибо чем бо́льшую долю общей пло-
щади составляют лучшие категории почвы, тем боль-
ше масса продуктов при одинаковой затрате капита-
ла с земельной площади одинаковой величины и тем
больше средняя рента на акр. При противоположном
условии имеет место обратное. Вследствие этого ка-
жется, что рента определяется не отношением диф-
ференциального плодородия, а абсолютным плодо-
родием, и что таким образом закон дифференциаль-
ной ренты уничтожается. Поэтому некоторые явле-
ния отрицаются или их пытаются объяснить несуще-
ствующими различиями средних хлебных цен и диф-
ференциального плодородия возделываемых участ-
ков земли, – явления, основанные просто на том, что
отношение общей суммы ренты как ко всей площа-
ди обрабатываемой земли, так и ко всему капиталу,
вложенному в землю, при одинаковом плодородии не
приносящей ренты земли, а потому и при одинаковых
ценах производства и при одинаковой разнице меж-
ду различными категориями земли, определяется не



 
 
 

только рентой, получаемой на акр, или нормой рен-
ты на капитал, но также и отношением площади зем-
ли каждой категории к общей обрабатываемой пло-
щади, или, что сводится к тому же, распределением
всего затраченного капитала между различными ка-
тегориями земли. До сих пор на это обстоятельство
странным образом совершенно не обращали внима-
ния. Во всяком случае оказывается, и это важно для
дальнейшего хода нашего исследования, что относи-
тельная высота средней ренты на акр и средняя нор-
ма ренты, или отношение общей суммы ренты ко все-
му вложенному в землю капиталу, могут увеличивать-
ся или уменьшаться просто вследствие экстенсивного
расширения обрабатываемой площади при неизме-
няющихся ценах, неизменяющемся различии в пло-
дородии возделываемых участков земли и неизменя-
ющейся ренте с акра, или норме ренты на капитал,
затраченный на акр по каждой действительно прино-
сящей ренту категории земли, то есть на весь капи-
тал, действительно приносящий ренту.

Необходимо сделать ещё следующие дополнения
относительно той формы дифференциальной ренты,
которая исследована у нас под рубрикой I; они отча-
сти имеют значение и для дифференциальной ренты
II.

Во-первых: мы видели, как средняя рента с ак-



 
 
 

ра или средняя норма ренты на капитал может по-
выситься при расширении площади обрабатываемой
земли, постоянных ценах и неизменяющейся разни-
це в плодородии возделываемых земельных участ-
ков. Когда вся земля в какой-либо стране уже при-
своена, капиталовложения в землю, культура и насе-
ление достигли определённой высоты, – условия, на-
личность которых предполагается, раз капиталисти-
ческий способ производства стал господствующим,
подчинив себе и земледелие, – цена необработан-
ной земли различного качества (предполагая суще-
ствование лишь дифференциальной ренты) опреде-
ляется ценой возделанных участков земли одинако-
вого качества и одинаково удобных в смысле распо-
ложения. Цена этой земли такая же – за вычетом при-
соединяющихся к ней издержек по распашке, – хотя
она и не приносит ренты. Конечно, цена земли есть
не что иное, как капитализированная рента. Но и в
цене возделанных земельных участков оплачиваются
лишь будущие ренты, например, сразу уплачиваются
вперёд ренты за двадцать лет, если определяющая
процентная ставка = 5 %. Раз продаётся земля, она
продаётся как приносящая ренту, и перспективный
характер ренты (которая рассматривается здесь как
продукт земли, чем она является только по видимо-
сти) не делает разницы между невозделанной землёй



 
 
 

и возделанной. Цена невозделанных участков земли,
как и рента с них, концентрированное выражение ко-
торой представляет цена земли, чисто иллюзорна, по-
ка эти участки не будут действительно использова-
ны. Но она определяется таким образом a priori [289] и
реализуется, когда найдутся покупатели. Поэтому, ес-
ли действительная средняя рента в известной стране
определяется действительной средней годовой сум-
мой ренты и отношением этой последней ко всей воз-
делываемой площади, то цена невозделанной части
земельной площади определяется ценой возделан-
ной и является поэтому лишь отражением затраты ка-
питала и её результатов на возделанных земельных
участках. Так как все категории земли, за исключени-
ем наихудшей, приносят ренту (а эта рента, как мы
увидим при рассмотрении дифференциальной ренты
II, возрастает вместе с массой капитала и соответ-
ствующей этой массе интенсивностью обработки), то
благодаря этому образуется номинальная цена для
невозделанных земель, которые таким образом ста-
новятся товаром, источником богатства для их вла-
дельцев. Этим же объясняется, почему возрастает
цена земли всей области, включая сюда и невозде-
ланную землю (Опдайк [290]). Земельная спекуляция,
например в Соединённых Штатах Америки, основана
лишь на этом отражении, которое капитал и труд от-



 
 
 

брасывают на невозделанную землю.
Во-вторых: процесс расширения возделываемой

земли вообще совершается или путём перехода к худ-
шей земле или на различных имеющихся категориях
земли в различных пропорциях в зависимости от то-
го, что имеется в наличности. Переход к худшей зем-
ле, конечно, никогда не совершается по доброй во-
ле, а может быть лишь, – предполагая капиталистиче-
ский способ производства, – следствием повышения
цен, а при всяком способе производства – лишь ре-
зультатом необходимости. Но это не имеет безуслов-
ного значения. Худшей земле оказывается предпочте-
ние перед относительно лучше землёй вследствие её
местоположения, которое имеет решающее значение
при всяком расширении обрабатываемой площади в
молодых странах; далее, вследствие того, что, хотя
земля определённого района в целом принадлежит к
числу более плодородных, всё же местами встреча-
ются земли лучшего худшего качества, и худшую зем-
лю приходится обрабатывать уже по одному тому, что
она находится в непосредственно близости к лучшей.
Если худшая земля вклинивается отдельными участ-
ками в лучшую, то соседство с последней создаёт худ-
шей земле преимущество по сравнению с землёй бо-
лее плодородной, но не прилегающей к обработанной
или подлежащей обработке земле.



 
 
 

Так, штат Мичиган среди западных штатов начал
вывозить хлеб одним из первых. Почва его в общем
скудна. Но соседство со штатом Нью-Йорк и водное
сообщение по озёрам и каналу Эри сначала дава-
ли ему преимущество перед более плодородными
от природы штатами, находящимися далее к западу.
Пример этого штата по сравнению со штатом Нью-
Йорк может также служить иллюстрацией перехода
от лучшей к худшей земле. Почвы штата Нью-Йорк, в
частности в его западной части, несравненно плодо-
роднее, в особенности при культуре пшеницы. Хищни-
ческой обработкой эта плодородная земля была пре-
вращена в неплодородную, и почвы Мичигана оказа-
лись теперь плодороднее.

«В 1838 г. через Буффало перевозили по воде пше-
ничную муку на запад, главным образом из произво-
дящих пшеницу районов штата Нью-Йорк и Верхней
Канады. В настоящее время, спустя лишь 12 лет, гро-
мадные запасы пшеницы и муки с запада привозят по
озёрам и каналу Эри через Буффало и соседнюю га-
вань Блэкрок для отправки водным путём на восток.
Экспорт пшеницы и муки особенно стимулировался
голодом в Европе в 1847 году. Вследствие этого пше-
ница на западе штата Нью-Йорк стала дешевле и воз-
делывание её сделалось менее выгодным; это побу-
дило нью-йоркских фермеров больше заниматься жи-



 
 
 

вотноводством, производством молочных продуктов,
плодоводством и т. д., то есть такими отраслями, в
которых, по их мнению, северо-запад будет не в со-
стояния непосредственно конкурировать с ними» (J.
W. Johnston. «Notes on North America». Vol. I, London,
1851, p. 222–223).

В-третьих: неправильно предполагать, что земли
в колониях и вообще в молодых странах, которые мо-
гут вывозить хлеб по более дешёвой цене, непремен-
но отличаются бо́льшим естественным плодородием.
Хлеб продаётся в данном случае не только ниже его
стоимости, но и ниже его цены производства, а имен-
но ниже цены производства, определяемой средней
нормой прибыли в более старых странах.

Если у нас, как говорит Джонстон (там же, стр. 223),
«с этими новыми штатами, из которых ежегодно под-
возят в Буффало такие большие количества пшени-
цы, по привычке связывается представление о боль-
шом природном плодородии и беспредельном про-
странстве богатой земли»,

то это зависит прежде всего от экономических усло-
вий. Всё население такого штата, как, например,
Мичиган, занималось вначале почти исключительно
сельским хозяйством и специально массовыми про-
дуктами его, так как только их можно было обмени-
вать на промышленные товары и на продукты из тро-



 
 
 

пиков. Весь его избыточный продукт поэтому – исклю-
чительно хлеб. Уже этим прежде всего отличаются ко-
лонии, основанные на базе современного мирового
рынка, от прежних и в особенности от колоний антич-
ного мира. Современные колонии получают через по-
средство мирового рынка готовыми те продукты, кото-
рые при других обстоятельствах им пришлось бы из-
готовлять самим, как то: одежду, орудия и т. д. Только
на такой основе южные штаты Союза и могли сделать
хлопок своим основным продуктом. Разделение тру-
да на мировом рынке даёт им эту возможность. Ес-
ли поэтому кажется, что они, принимая во внимание
их молодость и относительную малочисленность на-
селения, производят очень большой избыточный про-
дукт, то этим они обязаны не плодородию их почв и
не плодотворности труда проживающих в них людей,
а односторонней форме их труда, а следовательно, и
того избыточного продукта, в котором этот труд пред-
ставлен.

Далее, в относительно менее плодородной пахот-
ной земле, но которая лишь недавно начала обраба-
тываться и ещё не освоена в достаточной мере, при
более или менее благоприятных климатических усло-
виях бывает накоплено, во всяком случае в верхних
слоях, настолько много легко растворимых веществ,
необходимых для питания растений, что она долгое



 
 
 

время даёт урожай, не требуя удобрений, даже при
самой поверхностной обработке. Что касается запад-
ных прерий, следует добавить ещё и то, что они по-
чти не требуют никаких особых издержек на распаш-
ку целины, так как они пригодны для возделывания
уже от природы.125{402} В менее плодородных областях
этого рода избыток получается не благодаря высоко-
му плодородию почвы, то есть не благодаря высокому
урожаю на акр, а благодаря большим площадям, ко-
торые могут быть подвергнуты поверхностной обра-
ботке, так как сама эта земля или ничего не стоит воз-
делывателю или, по сравнению со старыми странами,
стоит чрезвычайно дёшево. Например, там, где су-
ществует издольщина, как в некоторых районах шта-
тов Нью-Йорк, Мичиган и в Канаде и т. д. Одна семья
обрабатывает, скажем, 100 акров, и, хотя количество

125 {Быстро расширяющееся возделывание таких прерий и степных
земель как раз превратило в последнее время нашумевшее положение
Мальтуса о том, что «население давит на средства существования» {402},
в предмет детского смеха и в противоположность этому вызвало жало-
бы аграриев на то, что земледелие, а вместе с тем и Германия погибнут,
если насильственными мерами не устранить жизненных средств, кото-
рые давят на население. Но обработка этих степей, прерий, пампасов,
льяносов и т. д. едва лишь начинается; поэтому её революционизиру-
ющее влияние на европейское сельское хозяйство будет со временем
несравненно ощутительнее, чем оно было до сих пор. – Ф. Э.}

{402} Это положение высказывается в работе Мальтуса: «An Essay on
the Principle of Population». London, 1798.



 
 
 

продукта, получаемого с акра, невелико, со 100 акров
это даёт значительный избыток для продажи. К это-
му присоединяется ещё почти даровое содержание
скота на естественных пастбищах, без искусственных
лугов. Решающее значение имеет здесь не качество,
а количество земли. Возможность такой поверхност-
ной обработки естественно исчерпывается со време-
нем, – тем медленнее, чем плодороднее новая земля,
и тем быстрее, чем больше вывоз её продукта.

«И всё же такая земля даёт превосходные первые
урожаи, даже урожаи пшеницы; тот, кто снимает пер-
вые сливки с земли, может доставить на рынок боль-
шой избыток пшеницы» (там же, стр. 224).

В странах старой культуры отношения собственно-
сти, цена невозделанной земли, определяемая ценой
возделанной и т. д., делают невозможным подобного
рода экстенсивное хозяйство.

Следующие данные показывают, что, вопреки мне-
нию Рикардо, эта земля не должна быть непременно
очень плодородной, а также что нет необходимости в
том, чтобы возделывались категории земли, одинако-
вые по своему плодородию: в штате Мичиган в 1848 г.
было засеяно пшеницей 465 900 акров и производи-
лось 4 739 300 бушелей, или в среднем по 101/5 буше-
ля на акр; по вычете семян это даёт менее 9 бушелей
на акр. Из 29 округов штата 2 округа производили в



 
 
 

среднем 7 бушелей, 3–8, 2–9, 7 – 10, 6 – 11, 3 – 12, 4
– 13 бушелей и лишь 1 округ – 16 бушелей и ещё 1 –
18 бушелей на акр (там же, стр. 225).

Для земледельческой практики большее плодоро-
дие почвы совпадает с возможностью более интен-
сивного немедленного использования этого плодоро-
дия. Такая возможность может быть больше у бедной
от природы почвы, чем у почвы от природы богатой;
колонист же прежде всего возьмётся за ту почву, ко-
торая предоставляет такого рода возможность, и при
недостатке капитала он вынужден будет именно так
поступить.

Наконец, освоение всё больших площадей новых
земель – оставляя в стороне только что рассмотрен-
ный случай, когда приходится прибегать к земле худ-
шего качества, чем та, которая до тех пор возделы-
валась, – освоение различных категорий земли, начи-
ная с земли A и до земли D, то есть, например, освое-
ние больших площадей земель B и C, отнюдь не пред-
полагает предварительного повышения цен на хлеб,
подобно тому как ежегодное расширение, например,
хлопчатобумажной промышленности не требует по-
стоянного повышения цен на пряжу. Хотя значитель-
ное повышение или понижение рыночных цен оказы-
вает влияние на объём производства, однако, остав-
ляя это в стороне, и при средних ценах, не оказыва-



 
 
 

ющих на производство ни задерживающего, ни особо
оживляющего влияния, в земледелии (как и во всех
других отраслях производства, которые ведутся ка-
питалистическим способом) постоянно имеется нали-
цо то относительное перепроизводство, которое само
по себе тождественно с накоплением и которое при
других способах производства непосредственно вы-
зывается ростом населения, а в колониях – постоян-
ной иммиграцией. Потребности постоянно возраста-
ют, и в предвидении этого всё новые и новые капита-
лы постоянно вкладываются в новые земли, хотя и, в
зависимости от обстоятельств, быть может, для про-
изводства разных земледельческих продуктов. К это-
му само по себе приводит образование новых капита-
лов. Что касается отдельного капиталиста, то объём
своего производства он соразмеряет с имеющимся в
его распоряжении капиталом, поскольку он ещё сам в
состоянии управлять своим капиталом. Он стремится
лишь к тому, чтобы занять как можно больше места на
рынке. Если произведено слишком много, то он обви-
нит в этом не себя, а своих конкурентов. Отдельный
капиталист может расширять своё производство, как
овладевая сравнительно большей частью существу-
ющего рынка, так и расширяя самый рынок.



 
 
 

 
ГЛАВА СОРОКОВАЯ

ВТОРАЯ ФОРМА ДИФФЕРЕНЦИАЛЬНОЙ
РЕНТЫ (ДИФФЕРЕНЦИАЛЬНАЯ
РЕНТА II). ОБЩИЕ ЗАМЕЧАНИЯ

 

До сих пор мы рассматривали дифференциаль-
ную ренту лишь как результат различной производи-
тельности одинаковых затрат капитала на равных зе-
мельных площадях различного плодородия, так что
дифференциальная рента определялась разностью
между продуктом капитала, вложенного в наихудшую,
не приносящую ренты землю, и продуктом капита-
ла, вложенного в лучшую землю. При этом мы пред-
полагали, что капиталы затрачивались одновремен-
но на различных участках земли, так что каждой но-
вой затрате капитала соответствовал экстенсивный
рост обработки земли, расширение возделываемой
площади. Но по существу дифференциальная рента
являлась в конце концов лишь результатом различ-
ной производительности равных капиталов, вложен-
ных в землю. Рассмотрим теперь, будет ли какая-ни-
будь разница, если капиталы различной производи-
тельности вкладываются один после другого на одном
и том же участке земли и если они вкладываются од-
новременно в различные участки земли, – если толь-



 
 
 

ко предположить, что результаты одни и те же.
Прежде всего нельзя отрицать, что, поскольку речь

идёт об образовании добавочной прибыли, совер-
шенно безразлично, дадут ли 3 ф. ст. цены производ-
ства на акр земли A продукт в 1 квартер, так что 3 ф.
ст. будут ценой производства и регулирующей рыноч-
ной ценой 1 квартера, тогда как 3 ф. ст. цены произ-
водства на акр земли Bдадут 2 квартера и, таким об-
разом, добавочную прибыль в 3 ф. ст., а 3 ф. ст. це-
ны производства на акр земли C дадут 3 квартера и 6
ф. ст. добавочной прибыли, и, наконец, 3 ф. ст. цены
производства на акр земли D дадут 4 квартера и 9 ф.
ст. добавочной прибыли; или же такой результат по-
лучится от того, что эти 12 ф. ст. цены производства,
соответственно 10 ф. ст. капитала, будут затрачены
с таким же успехом, в такой же последовательности
на одном и том же акре. И в том и в другом случае
капитал = 10 ф. ст., и стоимость его последователь-
но затрачивается частями в 2½ ф. ст., – или одновре-
менно на 4 акрах земли различного плодородия или
же одна после другой на одном и том же акре, – а из
этих частей, так как продукт их различен, одна не даёт
добавочной прибыли, между тем как другие дают до-
бавочную прибыль, соответствующую разности меж-
ду их продуктом и продуктом той затраты, которая не
приносит ренты.



 
 
 

Добавочные прибыли и различные нормы добавоч-
ной прибыли с различных частей капитала образу-
ются в обоих случаях одинаково. Рента же есть не
что иное, как форма этой добавочной прибыли, об-
разующей её субстанцию. Но во всяком случае вто-
рой способ [образования добавочной прибыли] со-
пряжён с трудностями при превращении добавочной
прибыли в ренту, этом изменении формы, которое
предполагает передачу дополнительной прибыли ка-
питалистическим арендатором собственнику земли.
Вот почему английские арендаторы оказывают та-
кое упорное сопротивление официальной сельскохо-
зяйственной статистике. Отсюда же борьба, которую
они ведут с земельными собственниками из-за уста-
новления действительных результатов их капитало-
вложений (Мортон). Дело в том, что величина ренты
устанавливается при аренде земель, и после этого
добавочная прибыль, получаемая от последователь-
ных затрат капитала, поступает в карман арендато-
ра вплоть до окончания срока арендного договора.
Отсюда борьба арендаторов за арендные договоры
на длительный срок и, наоборот, увеличение числа
ежегодно расторгаемых договоров (tenancies at will)
вследствие превосходства сил земельных собствен-
ников.

Поэтому ясно с самого начала: если для закона об-



 
 
 

разования добавочной прибыли безразлично, вложе-
ны ли равные капиталы с различными результатами
одновременно в земельные участки равной величи-
ны или последовательно друг за другом в один и тот
же участок земли, то для превращения добавочной
прибыли в земельную ренту это имеет существенное
значение. Последний способ заключает это превра-
щение, с одной стороны, в более узкие, с другой – в
менее устойчивые границы. Поэтому в странах интен-
сивной культуры (а в экономическом смысле под ин-
тенсивной культурой мы понимаем не что иное, как
концентрацию капитала на одной и той же земельной
площади, вместо распределения его между земель-
ными участками, находящимися один возле другого)
работа таксатора, как показывает Мортон в своей ра-
боте «Resources of Estates», становится очень важ-
ной, сложной и трудной профессией. Поэтому, при та-
ких улучшениях земли, которые сохраняют свою си-
лу в течение продолжительного времени, в случае,
когда срок арендного договора истекает, искусствен-
но повышенное дифференциальное плодородие зем-
ли совпадает с естественным, а потому и оценка раз-
мера ренты совпадает с определением ренты земель
различного плодородия вообще. Напротив, в той ме-
ре, в какой образование добавочной прибыли опре-
деляется величиной капитала, вложенного в дело, ве-



 
 
 

личина ренты, достигаемая при определённом разме-
ре вложенного капитала, приплюсовывается к сред-
ней ренте страны, и поэтому земельные собственники
заботятся о том, чтобы новый арендатор располагал
капиталом, достаточным для последующей обработ-
ки земли с прежней степенью интенсивности.

При рассмотрении дифференциальной ренты II
необходимо отметить ещё следующие пункты.

Во-первых: её основой и исходным пунктом не
только исторически, но и, поскольку речь идёт об её
движении во всякий данный момент, является диффе-
ренциальная рента I, то есть одновременное возде-
лывание земельных участков, различных как по свое-
му плодородию, так и по местоположению, то есть од-
новременное применение различных составных ча-
стей совокупного земледельческого капитала на зем-
лях различного качества.

Исторически это само собой разумеется. В колони-
ях колонистам приходится затрачивать лишь незна-
чительный капитал; главными агентами производства
являются труд и земля. Каждый отдельный глава се-
мьи старается создать для себя и своих родствен-
ников поле деятельности, независимое от поля де-
ятельности его собратьев-колонистов. В собственно
земледелии уже при докапиталистических способах
производства дело должно было происходить вооб-



 
 
 

ще таким же образом. При овцеводстве и вообще жи-
вотноводстве, когда они являются самостоятельными
отраслями производства, земля эксплуатируется бо-
лее или менее сообща, причём эксплуатация с са-
мого начала носит экстенсивный характер. Капитали-
стический способ производства вырастает из прежних
способов производства, при которых средства произ-
водства фактически или юридически составляют соб-
ственность самого земледельца, словом, из кустарно-
го сельскохозяйственного производства. По сути де-
ла из последнего лишь постепенно развивается кон-
центрация средств производства и превращение их
в капитал, противостоящий непосредственным произ-
водителям, превращённым в наёмных рабочих. По-
скольку капиталистический способ производства вы-
ступает здесь со своими характерными чертами, это
происходит в первую очередь в особенности в об-
ласти овцеводства и животноводства; но проявляет-
ся это не в концентрации капитала на относительно
небольшой площади земли, а в производстве в боль-
шом масштабе, благодаря чему достигается эконо-
мия на количестве лошадей и других издержках про-
изводства; в действительности здесь нет приложения
большего капитала к одной и той же земле. Далее,
в силу естественных законов земледелия при извест-
ной высоте культуры и соответствующем ей истоще-



 
 
 

нии почвы капитал, понимаемый здесь также в смыс-
ле уже произведённых средств производства, стано-
вится решающим элементом земледелия. Пока воз-
делываемая земля составляет небольшую площадь
сравнительно с невозделанной и почва ещё не ис-
тощена (а таково положение при преобладании жи-
вотноводства и мясной пищи в период, предшествую-
щий периоду преобладания собственно земледелия и
растительной пищи), возникающий новый способ про-
изводства противостоит крестьянскому производству
именно по размеру земельной площади, обрабатыва-
емой на средства одного капиталиста, то есть опять-
таки по экстенсивной затрате капитала на земельной
площади больших размеров. Таким образом, с само-
го начала следует иметь в виду, что дифференциаль-
ная рента I является той исторической основой, кото-
рая служит исходным пунктом. С другой стороны, дви-
жение дифференциальной ренты II в каждый данный
момент начинается лишь в такой области, которая са-
ма, в свою очередь, служит мозаичной основой для
дифференциальной ренты I.

Во-вторых: при дифференциальной ренте в фор-
ме II к различию плодородия присоединяются разли-
чия в распределении капитала (и кредитоспособно-
сти) между фермерами. В собственно промышлен-
ности для каждой отрасли производства скоро опре-



 
 
 

деляется минимум размера предприятия и соответ-
ственно этому минимум капитала, без которого нель-
зя успешно вести отдельное предприятие. Точно так
же в каждой отрасли производства образуется стоя-
щий выше этого минимума нормальный средний раз-
мер капитала, которым должно располагать и распо-
лагает большинство производителей. Капитал боль-
шего размера может дать сверхприбыль; меньше-
го размера – не даёт и средней прибыли. Капита-
листический способ производства лишь медленно и
неравномерно захватывает сельское хозяйство, как
это можно наблюдать в Англии, классической стране
капиталистического способа производства в области
земледелия.

Поскольку не существует свободного ввоза хлеба
или его влияние лишь ограничено, потому что раз-
мер ввоза ограничен, то рыночную цену определя-
ют производители, работающие на худшей земле, то
есть при условиях производства менее благоприят-
ных, чем средние. Бо́льшая часть общей массы капи-
тала, который применяется в сельском хозяйстве и ко-
торым оно вообще располагает, находится в их руках.

Верно, что крестьянин, например, затрачивает мно-
го труда на обработку своей маленькой парцеллы, но
труда изолированного и лишённого объективных как
общественных, так и материальных условий произво-



 
 
 

дительности.
Это обстоятельство приводит к тому, что насто-

ящие капиталистические фермеры имеют возмож-
ность присваивать себе часть добавочной прибыли,
что не имело бы места – по крайней мере, посколь-
ку дело касается указанной причины, – если бы капи-
талистический способ производства был так же рав-
номерно развит в сельском хозяйстве, как в промыш-
ленности.

Рассмотрим сначала только образование добавоч-
ной прибыли при дифференциальной ренте II, не ка-
саясь условий, при которых может совершиться пре-
вращение этой добавочной прибыли в земельную
ренту.

В таком случае ясно, что дифференциальная рен-
та II является лишь другим выражением дифферен-
циальной ренты I, а по существу совпадает с ней.
Различие в плодородии различных земель влияет при
дифференциальной ренте I лишь постольку, посколь-
ку благодаря ему вложенные в землю капиталы дают
неодинаковые результаты, неодинаковое количество
продуктов на капиталы одинаковой величины или да-
ют количество продуктов, не пропорциональное вели-
чине капиталов. Получается ли это неравенство для
различных капиталов, затрачиваемых один за другим
на одном и том же участке земли, или для капиталов,



 
 
 

вкладываемых в несколько земельных участков раз-
личной по качеству земли, – это ничего не может из-
менить в различии плодородия земли или продукта,
а потому и в образовании дифференциальной рен-
ты с тех частей капитала, которые затрачены с боль-
шей продуктивностью. По-прежнему при равных за-
тратах капитала земля обнаруживает различное пло-
дородие, но только в данном случае одна и та же зем-
ля при последовательных затратах различных по ве-
личине частей капитала даёт такие же результаты,
какие при дифференциальной ренте I дают различ-
ные категории почвы при затрате одинаковой величи-
ны частей общественного капитала.

Предположим, что тот же капитал в 10 ф. ст., кото-
рый затрачивался в таблице I [см. стр. 710] различ-
ными фермерами в виде самостоятельных капиталов
по 2½ ф. ст. на каждый акр четырёх категорий зем-
ли A, B, C и D, вместо этого затрачивается последова-
тельно на одном и том же акре земли D так, что первая
затрата дала бы 4 квартера, вторая – 3, третья – 2 и
последняя – 1 квартер (или же в обратной последова-
тельности). В таком случае цена 1 квартера, получа-
емого от наименее доходной части капитала, равная
3 ф. ст., не приносила бы дифференциальной ренты,
но определяла бы цену производства до тех пор, по-
ка была бы ещё необходимость в пшенице, цена про-



 
 
 

изводства которой = 3 фунтам стерлингов. А так как,
согласно предположению, производство ведётся ка-
питалистически и, следовательно, цена в 3 ф. ст. за-
ключает в себе среднюю прибыль, приносимую вооб-
ще капиталом в 2½ ф. ст., то три остальные части по
2½ ф. ст. будут приносить, в зависимости от различия
в количестве продукта, добавочную прибыль, так как
этот продукт продаётся не по его цене производства,
а по цене производства наименее доходной затраты
капитала в 2½ фунта стерлингов, затраты, которая не
приносит ренты, и цена продукта которой регулиру-
ется общим законом цен производства. Образование
добавочной прибыли было бы такое же, как оно пред-
ставлено в таблице I.

Здесь снова оказывается, что дифференциальная
рента II предполагает дифференциальную ренту I.
Минимум продукта, который приносит капитал в 2½
ф. ст., то есть капитал, вложенный в наихудшую зем-
лю, мы приняли здесь в 1 квартер. Следовательно,
предполагается, что арендатор земли D, помимо тех
2½ ф. ст., которые приносят ему 4 квартера, за что
он уплачивает 3 квартера дифференциальной ренты,
затрачивает на той же земле 2½ ф. ст., которые при-
носят ему всего лишь 1 квартер, то есть столько же,
сколько приносит капитал, вложенный в наихудшую
землю A. В таком случае это была бы затрата капи-



 
 
 

тала, не приносящая ренты, так как она принесла бы
фермеру только среднюю прибыль. Здесь не было бы
никакой добавочной прибыли, нечему было бы пре-
вращаться в ренту. Но, с другой стороны, это умень-
шение продукта от второй затраты капитала на зем-
ле D не оказало бы никакого влияния на норму прибы-
ли. Это было бы то же самое, как если бы 2½ ф. ст. бы-
ли вновь затрачены на какой-нибудь новый акр зем-
ли A, – обстоятельство, которое не оказало бы ника-
кого влияния на добавочную прибыль, а следователь-
но, и на дифференциальную ренту с земельA, B, C, D.
Для фермера же эта дополнительная затрата 2½ ф.
ст. на земле D была бы выгодна как раз в такой же
мере, как, согласно нашему предположению, затрата
первоначальных 2½ ф. ст. на акр земли D, хотя она
приносит 4 квартера. Если, далее, следующие две за-
траты капитала по 2½ ф. ст. каждая дадут ему: пер-
вая – 3, а вторая – 2 квартера дополнительного про-
дукта, то имело бы место новое уменьшение продук-
та по сравнению с продуктом, полученным от первой
затраты в 2½ ф. ст. на земле D, которая дала 4 квар-
тера, а потому 3 квартера добавочной прибыли. Но
это было бы лишь уменьшением величины добавоч-
ной прибыли и не оказало бы никакого влияния ни на
среднюю прибыль, ни на регулирующую цену произ-
водства. Такое влияние имело бы место только в том



 
 
 

случае, если бы дополнительное производство, кото-
рое приносит пониженную добавочную прибыль, сде-
лало излишним производство на земле A и таким об-
разом исключило бы землю A из числа обрабатывае-
мых земель. В этом случае с понижением продуктив-
ности дополнительной затраты капитала на акре зем-
ли D было бы связано уменьшение цены производ-
ства, например, с 3 до 1½ ф. ст., если бы землёй, не
приносящей ренты и регулирующей рыночную цену,
сделался акр земли B.

Продукт с земли D был бы теперь = 4 + 1 + 3
+ 2 = 10 квартерам, тогда как прежде он был ра-
вен 4 квартерам. Но цена квартера, регулируемая це-
ной производства на земле B, уменьшилась бы до
1½ фунта стерлингов. Разница между [продуктами зе-
мель] D и B была бы = 10 − 2 = 8 квартерам, что по
1½ ф. ст. за квартер составило бы 12 ф. ст., тогда как
денежная рента с земли D раньше была = 9 фунтам
стерлингов. Это следует отметить. Если сделать рас-
чёт на акр, то рента поднялась на 331/3%, несмотря на
уменьшившуюся норму добавочной прибыли с двух
дополнительных капиталов по 2½ ф. ст. каждый [291].

Отсюда видно, какие необычайно сложные комби-
нации может вызвать дифференциальная рента во-
обще и особенно в форме II вместе с формой I, тогда
как Рикардо, например, трактует её совершенно од-



 
 
 

носторонне и как простую вещь. Бывают случаи, как
приведённый выше, когда происходит понижение ре-
гулирующей рыночной цены и вместе с тем увеличе-
ние ренты на плодородных землях, так что возраста-
ет как абсолютный продукт, так и абсолютный доба-
вочный продукт. (При дифференциальной ренте I по
нисходящей линии может возрастать относительный
добавочный продукт, а потому и рента с акра, хотя аб-
солютный добавочный продукт с акра остаётся тот же
или даже уменьшается.) Но в то же время уменьша-
ется продуктивность затрат капитала, которые дела-
ются одна за другой на одной и той же земле, несмот-
ря на то, что значительная часть их приходится на бо-
лее плодородные земли. Если смотреть с одной точ-
ки зрения – с точки зрения количества продукта и цен
производства – производительность труда возросла.
Но с другой точки зрения она уменьшилась, так как
норма добавочной прибыли и добавочный продукт на
акр для различных затрат капитала на той же самой
земле уменьшились.

Дифференциальная рента II при уменьшающейся
продуктивности последовательных затрат капитала
только в том случае была бы непременно связана с
повышением цены производства и абсолютным по-
нижением производительности, если бы эти затраты
капитала могли быть произведены исключительно на



 
 
 

худшей земле A. Если акр земли A, дававший при за-
трате капитала в 2½ ф. ст. 1 квартер по цене произ-
водства в 3 ф. ст., даёт при дальнейшей затрате в 2½
ф. ст., то есть при общей затрате в 5 ф. ст., в общей
сложности лишь 1½ квартера, то цена производства
этих 1½ квартера = 6 ф. ст., а потому одного квартера
= 4 фунтам стерлингов. Всякое понижение производи-
тельности при возрастающей затрате капитала было
бы здесь относительным уменьшением продукта с ак-
ра, тогда как такое понижение производительности на
земле лучших категорий есть лишь уменьшение до-
полнительного добавочного продукта.

Но по самой природе дела интенсивная агрикуль-
тура, то есть последовательные затраты капитала на
одной и той же земле, развивается преимуществен-
но или в более значительной степени на лучших зем-
лях. (Мы не говорим здесь о тех постоянно действу-
ющих улучшениях, посредством которых земли, до
того времени непригодные, превращаются в пригод-
ные.) Поэтому уменьшающаяся продуктивность по-
следовательных затрат капитала будет сказываться
преимущественно вышеуказанным образом. Лучшая
земля выбирается при этом потому, что она даёт наи-
большие шансы прибыльного применения капитала,
так как содержит в себе наибольшее количество есте-
ственных элементов плодородия, которые остаётся



 
 
 

только использовать.
Когда после отмены хлебных законов агрикультура

в Англии сделалась ещё интенсивнее, масса земель,
на которых прежде возделывалась пшеница, была ис-
пользована для иных целей, а именно превращена в
пастбища; напротив, плодородные земли, наиболее
пригодные для возделывания пшеницы, были осуше-
ны и иным образом улучшены; капитал, применяемый
для возделывания пшеницы, был сконцентрирован на
сравнительно меньшей площади земли.

В этом случае, – а все возможные нормы добавоч-
ной прибыли, находящиеся между наибольшим коли-
чеством добавочного продукта лучшей земли и коли-
чеством продукта земли A, не приносящей ренты, со-
ответствуют здесь не относительному, а абсолютно-
му увеличению добавочного продукта на акр, – вновь
образовавшаяся добавочная прибыль (потенциаль-
ная рента) представляет не превратившуюся в рен-
ту часть прежней средней прибыли (часть продукта,
в которой раньше была представлена средняя при-
быль), а дополнительную добавочную прибыль, кото-
рая из этой формы превращается в ренту.

Напротив, только в том случае, если бы спрос на
хлеб увеличился настолько, что рыночная цена пре-
высила бы цену производства на земле A и потому до-
бавочный продукт с земель A, B или какой-либо дру-



 
 
 

гой категории земли можно было бы получать лишь
по более высокой цене, чем 3 ф. ст., – только в этом
случае уменьшение продукта от дополнительной за-
траты капитала на какой-либо из земель A, B, C, D бы-
ло бы сопряжено с повышением цены производства
и регулирующей рыночной цены. Поскольку такое по-
ложение установилось бы на сравнительно продол-
жительное время и не вызвало бы возделывания до-
полнительной земли A (по меньшей мере земли та-
кого качества, как земля A) и вообще никакие другие
влияния не привели бы к предложению хлеба по бо-
лее дешёвым ценам, заработная плата при прочих
равных условиях повысилась бы вследствие вздоро-
жания хлеба и соответственно этому понизилась бы
норма прибыли. В этом случае было бы безразлично,
удовлетворялся ли бы возросший спрос путём вовле-
чения в обработку земли худшего качества, чем зем-
ля A, или же путём дополнительной затраты капитала,
всё равно на какой из четырёх категорий земли. Диф-
ференциальная рента стала бы повышаться в связи
с понижением нормы прибыли.

Этот один случай, когда убывающая продуктив-
ность капиталов, дополнительно вкладываемых в
земли, уже освоенные, может привести к повышению
цены производства, понижению нормы прибыли и об-
разованию более высокой дифференциальной рен-



 
 
 

ты, – так как эта последняя при данных условиях по-
высилась бы на всех категориях земли совершенно
так же, как если бы худшая, чем A, земля стала теперь
регулировать рыночную цену, – этот случай Рикардо
превращает в единственный случай, в нормальный
случай, к которому он сводит всё образование диф-
ференциальной ренты II.

Так оно и было бы в действительности, если бы
обрабатывалась лишь земля A и если бы последова-
тельные затраты капитала, производимые на ней, не
сопровождались пропорциональным ростом продук-
та.

Таким образом, здесь, при дифференциальной
ренте II, совершенно забывают дифференциальную
ренту I.

За исключением этого случая, когда или предложе-
ние продукта с уже возделываемых земель недоста-
точно, и потому рыночная цена в течение долгого вре-
мени превышает цену производства, пока не начнёт-
ся возделывание новых, дополнительных, худших зе-
мель, или до тех пор пока весь продукт дополнитель-
ного капитала, затраченного на землях различных ка-
тегорий, будет возможно сбывать по более высокой
цене производства, чем прежде существовавшая, –
за исключением этого случая относительное умень-
шение производительности дополнительных капита-



 
 
 

лов не затрагивает регулирующей цены производства
и норм прибыли. Вообще же говоря, возможны ещё
три следующих случая:

a) Если дополнительный капитал, вложенный в
землю какого бы то ни было вида: A, B, C, D, да-
ёт лишь норму прибыли, определяемую ценой произ-
водства на земле A, то вследствие этого не образу-
ется добавочной прибыли, а значит, и какой бы то ни
было ренты, – не образуется точно так же, как если
бы стала обрабатываться дополнительная земля A.

b) Если дополнительный капитал принесёт боль-
шее количество продукта, то, само собой разумеется,
образуется новая добавочная прибыль (потенциаль-
ная рента), если регулирующая цена остаётся преж-
ней. Последнее не всегда имеет место, в частности,
не имеет места в том случае, если это дополнитель-
ное производство исключает землю A из числа обра-
батываемых, а вместе с тем и из числа конкурирую-
щих категорий земли. Тогда регулирующая цена про-
изводства понижается. Норма прибыли повысилась
бы, если бы с этим было сопряжено понижение за-
работной платы или если бы более дешёвый про-
дукт вошёл как элемент в постоянный капитал. Ес-
ли бы повышенная производительность дополнитель-
ных капиталов имела место на землях лучших катего-
рий – C и D, то только от степени повышения произво-



 
 
 

дительности и от массы вновь вложенных капиталов
зависело бы, насколько образование увеличенной до-
бавочной прибыли (а следовательно, и увеличенной
ренты) было бы связано с понижением цены и повы-
шением нормы прибыли. Эта последняя может повы-
шаться и без понижения заработной платы, – вслед-
ствие удешевления элементов постоянного капитала.

c) Если дополнительная затрата капитала даёт
уменьшающуюся добавочную прибыль, но всё же
продукт этой затраты оставляет избыток по сравне-
нию с продуктом такого же капитала, затраченного на
земле A, то, если только увеличившееся предложе-
ние не исключит землю A из числа обрабатываемых
земель, при всех обстоятельствах происходит обра-
зование новой добавочной прибыли, причём оно мо-
жет произойти одновременно на землях D, C, B, A.
Если же, напротив, из числа обрабатываемых земель
будет вытеснена худшая земля A, то регулирующая
цена производства понизится, и от отношения меж-
ду уменьшившейся ценой 1 квартера и увеличившим-
ся числом квартеров, образующих добавочную при-
быль, зависит, повышается или понижается выражен-
ная в деньгах добавочная прибыль, а следователь-
но, и дифференциальная рента. Но во всяком слу-
чае здесь обнаруживается то любопытное обстоя-
тельство, что при уменьшении добавочной прибыли



 
 
 

от последовательных затрат капитала цена производ-
ства может уменьшаться, вместо того чтобы обяза-
тельно повышаться, как это представляется с первого
взгляда.

Эти дополнительные затраты капитала с убываю-
щими добавочными продуктами как раз соответству-
ют такому случаю, когда на землях, стоящих по свое-
му плодородию между землями A и B, землями B и C,
землями C и D, были бы, например, затрачены четы-
ре новых самостоятельных капитала по 2½ ф. ст., ко-
торые приносили бы соответственно 1½ квартера, 21/

3, 22/3 и 3 квартера. На всех этих землях, на все че-
тыре дополнительных капитала образовались бы до-
бавочные прибыли, потенциальные ренты, хотя нор-
ма добавочной прибыли по сравнению с той, которую
приносит равная затрата капитала на соответственно
лучшей земле, и уменьшилась бы. При этом было со-
вершенно безразлично, вложены ли эти четыре капи-
тала в землю D и т. д. или же распределены между
землями D и A.

Мы подходим теперь к существенному различию
между обеими формами дифференциальной ренты.

Когда речь идёт о дифференциальной ренте I,
здесь при неизменяющейся цене производства и
неизменяющихся разностях [между продуктами раз-



 
 
 

личных земель] вместе с общей суммой ренты может
повыситься средняя рента на акр или средняя норма
ренты на капитал. Но среднее – это лишь абстракция.
Действительный уровень ренты, в расчёте на акр или
на капитал, здесь остаётся прежний.

Напротив, уровень ренты, при расчёте на акр, при
тех же условиях может повыситься, хотя норма ренты,
вычисленная на вложенный капитал, остаётся преж-
ней.

Предположим, что производство удваивается
вследствие того, что на каждой из категорий зем-
ли A, B, C, D вкладывается капитала не по 2½, а
по 5 ф. ст., то есть в общем 20 ф. ст. вместо 10
ф. ст., причём относительное плодородие остаётся
прежнее. Это было бы совершенно то же самое, как
если бы вместо 1 акра каждой из этих категорий земли
обрабатывалось 2 акра, причём издержки оставались
бы те же. Норма прибыли не изменилась бы, равно
как и её отношение к добавочной прибыли или рен-
те. Если же земля A и стала бы приносить теперь 2
квартера, земля B – 4, земля C – 6, земля D – 8, то це-
на производства по-прежнему равнялась бы 3 ф. ст.
за квартер, так как этот прирост был бы обязан своим
происхождением не удвоившемуся плодородию при
прежнем капитале, а прежнему плодородию при удво-
ившемся капитале. Эти 2 квартера с земли A стоили



 
 
 

бы теперь 6 ф. ст., как раньше 1 квартер стоил 3 фун-
та стерлингов. Прибыль на всех четырёх категориях
земли удвоилась бы, но только потому, что удвоился
вложенный капитал. И рента удвоилась бы, возрос-
ла бы в том же отношении; она равнялась бы 2 квар-
терам для земли B вместо 1 квартера, 4 квартерам
для земли C вместо 2 и 6 квартерам для земли D вме-
сто 3, и соответственно этому денежная рента для зе-
мель B, C, D равнялась бы 6 ф. ст., 12 ф. ст., 18 фун-
там стерлингов. Как и продукт на акр, удвоилась бы
и денежная рента при расчёте на акр, а следователь-
но, цена земли, в которой капитализируется эта де-
нежная рента. Согласно такому расчёту, повышаются
хлебная и денежная ренты, а следовательно, и цена
земли, так как масштаб, которым измеряется послед-
няя, акр, есть земельная площадь постоянной вели-
чины. Напротив, в норме ренты, то есть в отношении
ренты к вложенному капиталу, не произошло никакого
изменения. Общая сумма ренты в 36 ф. ст. относит-
ся к вложенному капиталу в 20 ф. ст., как общая сум-
ма ренты в 18 ф. ст. к вложенному капиталу в 10 фун-
тов стерлингов. То же самое справедливо и для отно-
шения денежной ренты, получаемой с земли каждой
категории, к вложенному в последнюю капиталу; так,
например, 12 ф. ст. ренты с земли C относятся к 5 ф.
ст. капитала, как раньше 6 ф. ст. ренты относились



 
 
 

к 2½ ф. ст. капитала. При этом не образуется новых
различий между вложенными капиталами, но образу-
ются новые добавочные прибыли только потому, что
дополнительный капитал вкладывается в какую-либо
из приносящих ренту земель или во все земли и да-
ёт при этом пропорционально своей величине преж-
ний продукт. Если бы двойная затрата капитала бы-
ла произведена, например, лишь на земле C, то диф-
ференциальная рента между C, B и D по отношению
к капиталу осталась бы той же, потому что хотя мас-
са ренты, полученная с земли C, и удвоилась бы, но
удвоился бы и вложенный капитал.

Отсюда видно, что при неизменной цене производ-
ства, неизменной норме прибыли и неизменных раз-
ностях [между продуктами различных земель] (а по-
тому при неизменной норме добавочной прибыли или
ренты, взятой в отношении к капиталу) высота ренты,
выраженной в продукте и в деньгах, получаемых с ак-
ра, а следовательно, и цена земли могут повыситься.

То же самое может произойти при уменьшающих-
ся нормах добавочной прибыли, а потому и ренты,
то есть при уменьшающейся производительности до-
полнительных затрат капитала, всё ещё приносящих
ренту. Если бы вторичные затраты капитала в 2½ ф.
ст. не дали удвоенного продукта, а на земле B получи-
лось бы лишь 3½ квартера, на земле C – 5 и на зем-



 
 
 

ле D – 7 квартеров, то дифференциальная рента на
земле B для второй затраты капитала в 2½ ф. ст. рав-
нялась бы лишь½ квартера вместо 1, на земле C – 1
квартеру вместо 2 и на земле D – 2 квартерам вместо
3. Отношение между рентой и капиталом для обеих
последовательных затрат было бы следующее:

Несмотря на такое относительное понижение нор-
мы производительности капитала, а потому и доба-
вочной прибыли, взятой по отношению к капиталу,
хлебная и денежная ренты повысились бы для зем-
ли B с 1 до 1½ квартера (с 3 до 4½ ф. ст.), для зем-
ли C – с 2 до 3 квартеров (с 6 до 9 ф. ст.) и для зем-
ли D – с 3 до 5 квартеров (с 9 до 15 фунтов стер-
лингов). В этом случае разности для дополнительных
капиталов по сравнению с капиталом, вложенным в
землю A, уменьшились бы, цена производства оста-
лась бы прежняя, но рента на акр, а следовательно, и
цена земли за акр увеличились бы.

Что же касается комбинаций дифференциальной
ренты II, которая предполагает как свою основу диф-
ференциальную ренту I, то они следующие.



 
 
 

 
ГЛАВА СОРОК ПЕРВАЯ
ДИФФЕРЕНЦИАЛЬНАЯ

РЕНТА II. – ПЕРВЫЙ СЛУЧАЙ:
ПОСТОЯННАЯ ЦЕНА ПРОИЗВОДСТВА

 

Это условие предполагает, что рыночная цена по-
прежнему регулируется капиталом, вложенным в наи-
худшую землю A.

I. Если дополнительный капитал, вложенный в ка-
кую-либо из приносящих ренту земель B, C, D, произ-
водит лишь столько, сколько производит такой же ка-
питал, вложенный в землю A, то есть если при регули-
рующей цене производства он приносит лишь сред-
нюю прибыль, не давая, таким образом, никакой до-
бавочной прибыли, то влияние, оказываемое им на
ренту, равно нулю. Всё остаётся по-старому. Это рав-
носильно тому, как если бы любое число акров зем-
ли A, наихудшей земли, было присоединено к уже воз-
делываемой земельной площади.

II. Дополнительные капиталы производят на землях
всех категорий дополнительные продукты пропорци-
онально величине этих капиталов, то есть производ-
ство возрастает в зависимости от специфического
плодородия земли каждой категории, пропорциональ-
но величине дополнительного капитала. В XXXIX гла-



 
 
 

ве исходным пунктом нам служила следующая табли-
ца I:

Теперь из неё получается:

В данном случае нет необходимости в том, чтобы
капитал вкладывался в каждую из категорий земли
в удвоенном размере, как это имеет место в табли-
це. Закон остаётся тот же, если только на какой-либо
одной или нескольких категориях земли, приносящей
ренту, затрачен дополнительный капитал в какой бы
то ни было пропорции. Необходимо лишь, чтобы про-
изводство на всех этих землях увеличивалось в том
же отношении, в каком увеличивается капитал. Рен-
та повышается здесь исключительно благодаря уве-



 
 
 

личению вложенного в землю капитала и соразмерно
с этим увеличением капитала. Такое увеличение про-
дукта и ренты, являющееся следствием увеличения
вложенного капитала и пропорциональное ему, ничем
не отличается ни по количеству продукта, ни по вели-
чине ренты от того случая, когда увеличивается воз-
делываемая площадь равных по качеству участков
земли, приносящих ренту, и начинает возделываться
с такой же затратой капитала, с какой совершалась
раньше обработка земельных участков того же каче-
ства. В случае, изображённом таблицей II, например,
результат был бы тот же, если бы дополнительный ка-
питал в 2½ ф. ст. на акр был затрачен на вторые акры
земель B, C и D.

Этот пример не предполагает, далее, какого-либо
более продуктивного применения капитала, а лишь
применение большего капитала к той же площади и с
теми же результатами, как и до того времени.

Все относительные величины здесь остаются преж-
ние. Конечно, если рассматривать не относительные
различия, а чисто арифметические, то окажется, что
дифференциальная рента, получаемая с различных
категорий земли, может изменяться. Предположим,
например, что дополнительный капитал был вложен
лишь в земли Bи D. В таком случае разница между
продуктом земель D и A = 7 квартерам; прежде эта



 
 
 

разница была = 3; между продуктом земель B и A = 3
квартерам; прежде была = 1; разница между продук-
том земель C и B = −1; прежде была = +1 и т. д. Но эта
арифметическая разница, имеющая решающее зна-
чение при дифференциальной ренте I, поскольку в
ней выражается различие в производительности при
одинаковом размере вложенного капитала, в данном
случае не имеет никакого значения, так как является
лишь следствием вложения различных дополнитель-
ных капиталов, причём разница для каждой равной
части капитала на различных участках не изменяется.

III. Дополнительные капиталы приносят дополни-
тельный продукт и образуют поэтому добавочные
прибыли, но с понижающейся нормой, не пропорцио-
нально увеличению дополнительных капиталов.

Таблица III

При этом третьем предположении опять-таки без-
различно, приходятся или нет вторичные дополни-
тельные равномерные или неравномерные затраты
капитала на земли разных категорий; в одинаковых



 
 
 

или неодинаковых отношениях уменьшается произ-
водство добавочной прибыли; вкладывается допол-
нительный капитал в одну и ту же категорию земли,
приносящую ренту, или распределяется, равномерно
или неравномерно, между приносящими ренту земля-
ми различного качества. Все эти обстоятельства не
имеют никакого значения для выводимого нами за-
кона. Единственное предположение, которое мы де-
лаем, заключается в том, что дополнительный капи-
тал, вложенный в приносящую ренту землю какой бы
то ни было категории, даёт добавочную прибыль, но
в уменьшающейся пропорции по сравнению со сте-
пенью увеличения капитала. Пределы этого умень-
шения колеблются в примерах находящейся перед
нами таблицы между 4 квартерами = 12 ф. ст., про-
дуктом первой затраты капитала на наилучшей зем-
ле D, и 1 квартером = 3 ф. ст., продуктом такой же за-
траты капитала на наихудшей земле A. Продукт луч-
шей земли при затрате капитала I представляет мак-
симальную границу, а продукт наихудшей земли A,
не приносящей ренты, не дающей никакой добавоч-
ной прибыли при одинаковой затрате капитала, – ми-
нимальную границу продукта, получаемого от после-
довательных затрат капитала на приносящих доба-
вочную прибыль землях, при убывающей производи-
тельности последовательных затрат капитала. Если



 
 
 

предположение II соответствует тому случаю, когда
новые одинаковые по качеству участки земли луч-
ших категорий присоединяются к возделываемой зе-
мельной площади, когда увеличивается количество
какой-либо категории возделанной земли, то предпо-
ложение III соответствует тому случаю, когда возде-
лываются дополнительные земельные участки, раз-
личные степени плодородия которых распределяют-
ся между землями D и A, между плодородием лучшей
и худшей земли. Если последовательные затраты ка-
питала производятся исключительно на земле D, то
они могут заключать в себе различия, существующие
между землями D и A, далее – различия между земля-
ми D и C, равно как и различия между землями D и B.
Если же все они производятся на земле C, то лишь
различия между землями C и A или B; если на зем-
ле B, то лишь различия между землями B и A.

Но закон таков: рента на землях всех этих катего-
рий абсолютно возрастает, хотя и не пропорциональ-
но дополнительно вложенному капиталу.

Норма добавочной прибыли уменьшается как по от-
ношению к дополнительному капиталу, так и по отно-
шению ко всему вложенному в землю капиталу; но
абсолютная величина добавочной прибыли возраста-
ет; совершенно так же, как уменьшение нормы при-
были на капитал вообще по большей части связано с



 
 
 

увеличением абсолютной массы прибыли. Так, сред-
няя норма добавочной прибыли, получаемой с капи-
тала, вложенного в землю B, = 90 % на капитал, тогда
как при первой затрате капитала она была = 120 %.
Но совокупная добавочная прибыль увеличивается с
1 квартера до 1½ и с 3 ф. ст. до 4½. Вся рента, взятая
сама по себе, а не по отношению к удвоившемуся раз-
меру авансированного капитала, абсолютно возрос-
ла. Разница между рентами различных категорий зем-
ли и их отношение друг к другу могут здесь изменять-
ся; но это изменение разницы является следствием,
а не причиной увеличения рент по отношению друг к
другу.

IV. Случай, когда дополнительные затраты капита-
ла на лучших землях производят большее количе-
ство продукта, чем первоначальные затраты, не тре-
бует дальнейшего анализа. Само собой разумеется,
что при этом предположении ренты, получаемые с ак-
ра, повышаются, и притом в большей пропорции, чем
дополнительный капитал, в какую бы категорию зем-
ли он ни был вложен. В этом случае дополнительная
затрата капитала соединяется с улучшением земли.
Сюда же относятся случаи, когда дополнительная за-
трата меньшего капитала производит то же или боль-
шее действие, чем прежняя дополнительная затра-
та большего капитала. Случай этот не совсем тож-



 
 
 

дествен с прежним, причём различие, существующее
между ними, имеет важное значение при всех затра-
тах капитала. Если, например, 100 единиц дают при-
быль в 10 единиц, а 200 единиц, при определённой
форме применения, дают прибыль в 40 единиц, то
прибыль увеличилась с 10 % до 20 %, и постольку
это равносильно тому, как если бы 50 единиц, при бо-
лее целесообразной форме применения, дали при-
быль в 10 единиц вместо 5 единиц. Мы предполага-
ем здесь, что увеличение прибыли связано с соответ-
ственным увеличением продукта. Но различие заклю-
чается в том, что в одном случае я должен удвоить
капитал, тогда как в другом – я получаю удвоенный
эффект при прежнем капитале. Отнюдь не безразлич-
но, производится ли: 1) прежний продукт при поло-
вине прежнего количества живого и овеществлённого
труда или 2) удвоенный продукт при прежнем количе-
стве труда, или 3) учетверённый продукт при удвоен-
ном количестве труда. В первом случае труд – в жи-
вой или овеществлённой форме – высвобождается и
может быть употреблён иным способом; возможность
располагать трудом и капиталом увеличивается. Вы-
свобождение капитала (и труда) само по себе есть
увеличение богатства; оно оказывает совершенно то
же действие, как если бы этот дополнительный капи-
тал был получен путём накоплений, но оно сберегает



 
 
 

труд накопления.
Положим, что капитал [создающий цену производ-

ства] в 100 единиц, произвёл продукт в 10 метров.
В 100 единицах содержится как постоянный капитал,
так и живой труд и прибыль. Таким образом, метр сто-
ит 10 единиц. Если теперь при помощи того же капи-
тала в 100 единиц я могу произвести 20 метров, то
метр будет стоить 5 единиц. Если, напротив, я могу с
капиталом в 50 единиц произвести 10 метров, то метр
будет также стоить 5 единиц, причём высвобождает-
ся капитал в 50 единиц, если только прежнее пред-
ложение товара является достаточным. Если я дол-
жен затратить капитал в 200 единиц, чтобы произве-
сти 40 метров, то метр также будет стоить 5 единиц.
Определение стоимости, равно как и цены, так же ма-
ло позволяет уловить здесь какое-либо различие, как
и отношение массы продукта к авансированному ка-
питалу. Но в одном случае высвобождается капитал;
в другом случае – сберегается дополнительный капи-
тал, когда требуется удвоение продукции; в третьем
случае увеличенный продукт можно получить лишь
при том условии, если увеличится авансированный
капитал, хотя и не в такой пропорции, какая потре-
бовалась бы, если бы большее количество продукта
пришлось изготовлять при прежней производитель-
ной силе. (Относится к отделу I.)



 
 
 

С точки зрения капиталистического производства,
имея в виду не увеличение прибавочной стоимости, а
уменьшение издержек производства, – а сокращение
издержек даже на элемент, образующий прибавочную
стоимость, на труд, уменьшает капиталисту издержки
производства и образует для него прибыль, пока ре-
гулирующей ценой производства остаётся прежняя, –
применение постоянного капитала всегда дешевле,
чем переменного. В действительности это предпола-
гает соответствующее капиталистическому способу
производства развитие кредита и обилие ссудного ка-
питала. С одной стороны, я применяю 100 ф. ст. до-
полнительного постоянного капитала, если 100 ф. ст.
составляют продукт 5 рабочих в течение года; с дру-
гой стороны – 100 ф. ст. в виде переменного капита-
ла. Если норма прибавочной стоимости = 100 %, то
стоимость, произведённая 5 рабочими, = 200 фунтам
стерлингов; напротив, стоимость 100 ф. ст. постоян-
ного капитала = 100 ф. ст., а как капитала, быть может,
она = 105 ф. ст., если процентная ставка = 5 %. Одни и
те же денежные суммы, в зависимости от того, аван-
сированы ли они для производства как стоимость по-
стоянного или же как стоимость переменного капита-
ла, выражают, если рассматривать их продукт, весьма
различные стоимости. Что касается, далее, издержек
производства товаров, с точки зрения капиталиста, то



 
 
 

разница заключается ещё в том, что из этих 100 ф. ст.
постоянного капитала, поскольку они вложены в ос-
новной капитал, в стоимость товара входит лишь из-
нос, тогда как 100 ф. ст., израсходованные на заработ-
ную плату, должны быть целиком воспроизведены.

У колонистов и вообще у самостоятельных мелких
производителей, которые совсем не располагают ка-
питалом или могут располагать им только из высо-
ких процентов, часть продукта, соответствующая за-
работной плате, представляет их доход, тогда как для
капиталистов она является авансированием капита-
ла. Поэтому первый смотрит на эту затрату труда как
на необходимое условие производства продукта тру-
да, который прежде всего и имеется в виду. Что же ка-
сается прибавочного труда, затрачиваемого им сверх
необходимого труда, то он, конечно, реализуется в
прибавочном продукте; и поскольку он может продать
или лично потребить его, этот продукт рассматрива-
ется им как продукт, который ничего ему не стоил,
так как он не стоил овеществлённого труда. Только
расходование этого последнего имеет для него значе-
ние отчуждения богатства. Он естественно стремит-
ся продавать как можно дороже; но и продажа ниже
стоимости и ниже капиталистической цены производ-
ства всё ещё имеет для него значение прибыли, если
только эта прибыль не антиципирована задолженно-



 
 
 

стью, ипотеками и т. д. Напротив, для капиталистов
затрата как переменного, так и постоянного капитала
в одинаковой мере является авансированием капи-
тала. Относительно большее авансирование посто-
янного капитала уменьшает при прочих равных усло-
виях издержки производства, как и действительную
стоимость товаров. Поэтому, хотя прибыль возника-
ет лишь из прибавочного труда, следовательно, лишь
из применения переменного капитала, всё же отдель-
ному капиталисту может казаться, что живой труд яв-
ляется наиболее дорогим элементом издержек про-
изводства, который больше всего следует сводить к
минимуму. Это лишь капиталистически извращённая
форма той истины, что относительно большее приме-
нение прошлого труда, по сравнению с живым, знаме-
нует повышение производительности общественного
труда и увеличение общественного богатства. Вот в
каком ложном виде, каким перевёрнутым на голову
представляется всё с точки зрения конкуренции.

При условии неизменных цен производства допол-
нительные затраты капитала могут быть сделаны с
постоянной, возрастающей или с убывающей произ-
водительностью на лучших землях, то есть на всех
землях, начиная с земли B и выше. На земле A пред-
полагаемое нами сохранение неизменённых цен про-
изводства было бы возможно или только при прежней



 
 
 

производительности, когда земля A по-прежнему не
даёт ренты, или же при условии возрастания произво-
дительности; в таком случае одна часть вложенного в
землю A капитала приносила бы ренту, другая – нет.
Но оно было бы невозможно при предположении, что
производительная сила на земле A уменьшается, по-
тому что в таком случае цена производства не оста-
лась бы той же, а повысилась бы. Но при всех этих об-
стоятельствах, то есть будет ли приносимый дополни-
тельными затратами добавочный продукт пропорцио-
нален их величине, будет ли он выше или ниже этой
пропорции, – остаётся ли поэтому норма добавочной
прибыли на капитал при возрастании последнего та
же самая, повышается она или понижается, – доба-
вочный продукт и соответствующая ему добавочная
прибыль с акра возрастает, а следовательно, может
возрасти как хлебная рента, так и денежная. Возрас-
тание просто массы добавочной прибыли, соответ-
ственно ренты, при расчёте на акр, то есть увеличе-
ние массы добавочной прибыли на какую-нибудь по-
стоянную единицу, в данном случае, следовательно,
на какое-нибудь определённое количество земли, акр
или гектар, получает здесь выражение как возрастаю-
щая пропорция. Поэтому рента с акра возрастает при
этих условиях просто вследствие увеличения капи-
тала, вложенного в землю. И притом это происходит



 
 
 

при неизменяющихся ценах производства, а потому,
напротив, безразлично, остаётся ли производитель-
ность дополнительного капитала прежняя, уменьша-
ется ли она или увеличивается. Эти последние об-
стоятельства изменяют размер возрастания ренты на
акр, но не самый факт этого возрастания. Это – явле-
ние, свойственное дифференциальной ренте II и от-
личающее её от дифференциальной ренты I. Если бы
дополнительные затраты капитала производились не
одна за другой, последовательно во времени, на од-
ной и той же земле, а последовательно в простран-
стве, одна рядом с другой, на новых дополнительных
участках земли соответствующего качества, то увели-
чилась бы общая масса ренты, а также, как это пока-
зано раньше, средняя рента со всей возделываемой
площади, но не высота ренты с акра. При неизмен-
ном результате, поскольку учитываются масса и сто-
имость всего производства и добавочного продукта,
концентрация капитала на земельной площади мень-
шего размера повышает размер ренты с акра, тогда
как распыление того же капитала на земельной пло-
щади бо́льших размеров при прочих равных условиях
не оказывает такого действия. Но чем больше разви-
вается капиталистический способ производства, тем
больше концентрируется капитал на одной и той же
земельной площади, тем больше, следовательно, по-



 
 
 

вышается рента в расчёте на акр. Таким образом, ес-
ли мы возьмём две страны, в которых цены произ-
водства были бы одинаковы, различия между земля-
ми одинаковы и была бы вложена одинаковая мас-
са капитала, но в одной стране преимущественно в
виде последовательных затрат на ограниченной зе-
мельной площади, в другой – преимущественно в ви-
де координированных затрат на более обширной пло-
щади, то рента с акра, а потому и цена земли была бы
выше в первой и ниже во второй стране, хотя масса
ренты в обеих странах была бы одинакова. Следова-
тельно, различие в высоте ренты можно было бы объ-
яснить здесь не различием естественного плодоро-
дия различных по качеству земель и не количеством
затраченного труда, а исключительно различным спо-
собом затрат капитала.

Когда мы здесь говорим о добавочном продукте,
то всегда под этим подразумевается соответственная
часть продукта, в которой представлена добавочная
прибыль. Вообще же под прибавочным продуктом или
добавочным продуктом мы понимаем ту часть про-
дукта, которая представляет всю прибавочную стои-
мость, а в единичных случаях – ту часть продукта, в
которой представлена средняя прибыль. Специфиче-
ское значение, придаваемое этому понятию в тех слу-
чаях, когда речь идёт о капитале, приносящем ренту,



 
 
 

даёт, как это было указано выше, повод к недоразу-
мениям.

 
ГЛАВА СОРОК ВТОРАЯ

ДИФФЕРЕНЦИАЛЬНАЯ РЕНТА II. –
ВТОРОЙ СЛУЧАЙ: ПОНИЖАЮЩАЯСЯ

ЦЕНА ПРОИЗВОДСТВА
 

Цена производства может понизиться, если допол-
нительные затраты капитала происходят при неиз-
меняющейся, убывающей или повышающейся норме
производительности.

I. При неизменяющейся производительности до-
полнительных затрат капитала.

Этот случай, следовательно, предполагает, что ко-
личество продукта на различных землях возрастает
соответственно их качеству в той же мере, в какой воз-
растает вложенный в них капитал. Это предполагает,
при неизменяющихся различиях между землями, воз-
растание добавочного продукта, пропорциональное
возрастанию затраченного капитала. Следовательно,
случай этот исключает всякие влияющие на диффе-
ренциальную ренту дополнительные затраты капита-
ла на земле A. На ней норма добавочной прибыли = 0;
следовательно, она остаётся = 0, так как мы предпо-
ложили, что производительная сила дополнительного



 
 
 

капитала, а потому и норма добавочной прибыли не
изменяются.

Но регулирующая цена производства может при
этих условиях понизиться только потому, что регули-
рующей становится не цена производства на земле A,
а цена производства на ближайшей по качеству зем-
ле B, или вообще на какой-нибудь земле, лучшей, чем
земля A; если бы цена производства на земле C сде-
лалась регулирующей, то капитал был бы извлечён
из земли A или даже из земель A и B, и таким об-
разом вся земля, худшая, чем земля C, перестала
бы конкурировать с землями, на которых возделыва-
ется пшеница. Условие, необходимое для этого при
данных предположениях, заключается в том, чтобы
дополнительный продукт, получаемый благодаря до-
полнительным затратам капитала, удовлетворял по-
требностям, и таким образом производство на худшей
земле A и т. д. сделалось бы излишним для обеспече-
ния предложения.

Итак, возьмём, например, таблицу II, но изменим её
таким образом, чтобы не 20 квартеров, а 18 удовле-
творяли потребностям. В таком случае земля A отпа-
ла бы; земля B, а вместе с ней цена производства
в 30 шилл. за квартер стала бы регулирующей. Диф-
ференциальная рента принимает тогда следующую
форму:



 
 
 

Таблица IV

Таким образом, вся рента по сравнению с табли-
цей II понизилась бы с 36 ф. ст. до 9, а хлебная – с
12 квартеров до 6; всё производство сократилось бы
лишь на 2 квартера, с 20 до 18. Норма добавочной
прибыли, вычисленная по отношению к капиталу, по-
низилась бы втрое, с 180 % до 60 %. Следователь-
но, понижению цены производства здесь соответству-
ет уменьшение хлебной и денежной рент.

По сравнению с таблицей I происходит уменьшение
лишь денежной ренты; хлебная рента в обоих слу-
чаях равняется 6 квартерам, а денежная рента в од-
ном случае = 18 ф. ст., в другом = 9 фунтам стерлин-
гов. Для земли C хлебная рента по сравнению с таб-
лицей I осталась прежняя. Благодаря тому, что доба-
вочное производство, достигнутое применением до-
полнительного капитала равной производительности,
вытеснило с рынка продукт земли A и вместе с тем
устранило землю A из числа конкурирующих элемен-



 
 
 

тов производства, – благодаря этому в действитель-
ности образовалась новая дифференциальная рен-
та I, для которой лучшая земля B играет ту же роль,
какую раньше играла более плохая земля A. Вслед-
ствие этого, с одной стороны, отпадает рента с зем-
ли B; с другой стороны, согласно предположению, за-
трата дополнительного капитала ничего не изменила
в различиях между землями B, C и D. Поэтому часть
продукта, превращающаяся в ренту, уменьшается.

Если бы результат, о котором говорится выше, –
удовлетворение спроса при исключении земли A –
был получен более чем двойной затратой капитала на
землях Cили D или на обеих вместе, то дело приняло
бы другой оборот. Например, если бы третья затрата
капитала была произведена на земле C:

Таблица IVa

Количество продукта с земли C увеличилось здесь
по сравнению с таблицей IV с 6 до 9 квартеров, коли-
чество добавочного продукта – с 2 до 3 квартеров, де-



 
 
 

нежная рента возросла с 3 до 4½ фунта стерлингов. В
сравнении же с таблицей II, где денежная рента = 12
ф. ст., и таблицей I, где она = 6 ф. ст., она, напротив,
уменьшилась. Общая сумма хлебной ренты, равной 7
квартерам, уменьшилась по сравнению с таблицей II
(12 квартеров), повысилась по сравнению с таблицей
I (6 квартеров); денежная рента (10½ ф. ст.) уменьши-
лась по сравнению с обеими (18 ф. ст. и 36 фунтов
стерлингов).

Если бы третий капитал в 2½ ф. ст. был применён
на земле B, то хотя это и изменило бы объём произ-
водства, но не коснулось бы ренты, так как, согласно
предположению, последовательные затраты капита-
ла на одной и той же земле не обусловливают ника-
кого различия, а земля B ренты не приносит.

Напротив, если бы третья затрата капитала была
произведена на земле D вместо земли C, то у нас по-
лучилась бы следующая картина:

Таблица IVb



 
 
 

Здесь общее количество продукта = 22 квартерам,
более чем удвоилось по сравнению с таблицей I, хотя
авансированный капитал = лишь 17½ ф. ст., по срав-
нению с 10 ф. ст., то есть не удвоился по сравнению
с 10 фунтами стерлингов. Далее, общее количество
продукта на 2 квартера превышает общее количество
продукта таблицы II, хотя в последней авансирован-
ный капитал больше, а именно 20 фунтов стерлингов.

На земле D хлебная рента по сравнению с табли-
цей I возросла с 3 до 6 квартеров, тогда как денеж-
ная рента осталась по-прежнему 9 фунтов стерлин-
гов. По сравнению с таблицей II хлебная рента с зем-
ли D осталась прежняя, 6 квартеров, но денежная
рента понизилась с 18 до 9 фунтов стерлингов.

Если рассматривать общие суммы ренты, то хлеб-
ная рента таблицы IVb = 8 квартерам, больше, чем
хлебная рента, представленная в таблице I, равная
6 квартерам, и в таблице IVa, равная 7 квартерам, и,
напротив, меньше, чем общая сумма ренты в таблице
II = 12 квартерам. Денежная рента таблицы IVb = 12
ф. ст. больше, чем денежная рента таблицы IVa = 10½
ф. ст., и меньше денежной ренты таблицы I = 18 ф. ст.
и таблицы II = 36 фунтам стерлингов.

Чтобы по отпадении ренты с земли B, при условиях
таблицы IVb, общая сумма ренты была такая же, как в
таблице I, мы должны получить ещё на 6 ф. ст. доба-



 
 
 

вочного продукта, то есть 4 квартера по 1½ ф. ст., что
является новой ценой производства. Тогда мы снова
имеем общую сумму ренты в 18 ф. ст., как в таблице
I. Величина требуемого на это дополнительного капи-
тала будет различна в зависимости от того, вложим
ли мы его в землю C или землю D или распределим
между обеими категориями земли.

На земле C капитал в 5 ф. ст. приносит 2 кварте-
ра добавочного продукта, следовательно, 10 ф. ст. до-
полнительного капитала дадут 4 квартера дополни-
тельного добавочного продукта. На земле D было бы
достаточно дополнительной затраты в 5 ф. ст., чтобы
произвести 4 квартера дополнительной хлебной рен-
ты при предположении, положенном здесь в основу,
что производительность дополнительных затрат ка-
питала остаётся без изменения. Таким образом, полу-
чаются следующие результаты.

Таблица IVc

Таблица IVd



 
 
 

Общая сумма денежной ренты составила бы ров-
но половину общей суммы денежной ренты таблицы
II, где дополнительные капиталы были затрачены при
сохранении прежних цен производства.

Самое важное сравнить эти таблицы с таблицей I.
Мы видим, что при понижении цены производства

наполовину, с 60 до 30 шилл. за квартер, общая сум-
ма денежной ренты осталась прежняя = 18 ф. ст. и со-
ответственно этому хлебная рента удвоилась, увели-
чилась с 6 до 12 квартеров. Рента с земли B отпа-
ла; с земли C денежная рента в таблице IVc увеличи-
лась на 50 %, но вдвое уменьшилась в таблице IVd;
рента с земли D осталась прежняя = 9 ф. ст. в таб-
лице IVc и поднялась с 9 до 15 ф. ст. в таблице IVd.
Производство поднялось с 10 квартеров до 34 в таб-
лице IVc и до 30 квартеров в таблице IVd; прибыль
повысилась с 2 до 5½ ф. ст. в таблице IVc и до 4½
ф. ст. в таблице IVd. Общая затрата капитала возрос-
ла в одном случае с 10 до 27½ ф. ст., в другом – с



 
 
 

10 до 22½ фунта стерлингов; следовательно, в обо-
их случаях более чем вдвое. Норма ренты, рента, ис-
численная по отношению к авансированному капита-
лу, во всех таблицах с IV до IVd для каждой категории
земли всюду одна и та же, что вытекает уже из пред-
положения неизменности нормы производительности
обеих последовательных затрат капитала на каждой
категории земли. Однако по сравнению с таблицей I
она понизилась, – понизилась в среднем как для всех
категорий земли, так и для каждой отдельной катего-
рии. В таблице I она была равна 180 % в среднем,
в таблице IVc = 18/27½ × 100 = 655/11% и в таблице
IVd = 18/22½. × 100 = 80%

Средняя денежная рента с акра повысилась. Её
средняя величина прежде, в таблице I, равнялась 4½
ф. ст. с акра для всех 4 акров, а теперь в таблице
IVc и в таблице IVd равняется 6 ф. ст. с акра для 3
акров. Её средняя величина для земли, приносящей
ренту, равнялась прежде 6 ф. ст., а теперь равняется
9 ф. ст. на акр. Таким образом, денежная сумма рен-
ты с акра повысилась и представляет теперь вдвое
больше продукта, чем прежде; но 12 квартеров хлеб-
ной ренты теперь составляют меньше половины все-
го продукта – 34 и 30 квартеров, тогда как в табли-
це I шесть квартеров составляют 3/5 всего продукта в



 
 
 

10 квартеров. Итак, хотя рента, если рассматривать
её как соответственную часть всего продукта, а также
если взять её в отношении к затраченному капиталу,
и понизилась, однако её денежная сумма при расчё-
те на акр увеличилась, а величина её, выраженная в
продуктах, выросла ещё больше. Если мы возьмём
землю D в таблице IVd, то фактическая цена произ-
водства = 15 ф. ст., из которых 12½ ф. ст. составляют
затраченный капитал. Денежная рента = 15 фунтам
стерлингов. В таблице I цена производства на той же
земле D была = 3 ф. ст., затраченный капитал = 2½
ф. ст., денежная рента = 9 ф. ст., следовательно, по-
следняя втрое больше цены производства и почти в
четыре раза больше затраченного капитала. В табли-
це IVd для D денежная рента в 15 ф. ст. как раз рав-
на цене производства и лишь на 1/5 превышает затра-
ченный капитал. При всём том денежная рента с акра
на 2/3 больше, составляет 15 ф. ст. вместо 9 фунтов
стерлингов. В таблице I хлебная рента в 3 квартера
= ¾ всего продукта, составляющего 4 квартера; в таб-
лице IVd она = 10 квартерам, то есть половине всего
продукта (20 квартеров), получаемого с акра земли D.
Это показывает, что денежная и хлебная ренты с акра
могут возрасти, хотя они и составляют относительно
меньшую часть всего продукта и понизились по отно-



 
 
 

шению к авансированному капиталу.
Стоимость всего продукта в таблице I = 30 фунтам

стерлингов; рента = 18 ф. ст., то есть составляет боль-
ше половины этой стоимости. Стоимость всего про-
дукта в таблице IVd = 45 ф. ст., из которых 18 ф. ст.,
то есть меньше половины, составляют ренту.

Причина же того, что, несмотря на понижение цены
на 1½ ф. ст. за квартер, то есть на 50 %, и несмотря на
уменьшение площади конкурирующей земли с 4 до 3
акров, общая сумма денежной ренты не изменяется,
а хлебная рента удваивается, причём хлебная рента
и денежная рента с акра повышаются, заключается
в том, что произведено большее число квартеров до-
бавочного продукта. Цена хлеба понижается на 50 %,
добавочный продукт возрастает на 100 %. Но для до-
стижения такого результата всё производство, соглас-
но нашим условиям, должно увеличиться втрое, а ка-
питал, затраченный на лучших землях, должен более
чем удвоиться. В каком отношении он должен увели-
читься, зависит прежде всего от того, как распределя-
ются дополнительные затраты капитала между луч-
шими и наилучшей по качеству землями, причём все-
гда предполагается, что производительность капита-
ла на каждой категории земли возрастает пропорцио-
нально его величине.

Если бы понижение цены производства было ме-



 
 
 

нее значительным, то требовалось бы меньше допол-
нительного капитала, чтобы произвести ту же денеж-
ную ренту. Если бы предложение хлеба, необходимое
для того, чтобы исключить землю A из числа обраба-
тываемых земель, – а это зависит не только от количе-
ства продукта, получаемого с акра земли A, но также
от того, какую часть всей возделываемой земельной
площади составляет земля A, – итак, если бы необ-
ходимое для этого предложение было больше, сле-
довательно, если бы потребовалась и бо́льшая мас-
са капитала, дополнительно затрачиваемого, на зем-
ле, лучшей, чем A, то денежная и хлебная ренты при
прочих равных условиях возросли бы ещё больше,
несмотря на то, что земля B перестала бы приносить
денежную и хлебную ренты.

Если бы капитал, переставший функционировать
на земле A, был = 5 ф. ст., то для этого случая следо-
вало бы взять для сравнения таблицы II и IVd. Весь
продукт увеличился бы с 20 до 30 квартеров. Денеж-
ная рента уменьшилась бы вдвое, была бы 18 ф. ст.
вместо 36 фунтов стерлингов; хлебная рента оста-
лась бы прежняя = 12 квартерам.

Если бы можно было произвести на зем-
ле D44 квартера продукта = 66 ф. ст. при затрате ка-
питала в 27½ ф. ст., соответственно прежней норме
для земли D – 4 квартера на 2½ ф. ст. капитала, то



 
 
 

общая сумма [денежной] ренты опять поднялась бы
до той высоты, которой она достигла в таблице II, и
таблица приняла бы следующий вид:

Всё производство составило бы 54 квартера про-
тив 20 квартеров в таблице II, а денежная рента оста-
лась бы прежней = 36 фунтам стерлингов. Но весь
капитал был бы 37½ ф. ст., тогда как в таблице II
он был = 20 фунтам стерлингов. Весь авансирован-
ный капитал почти удвоился бы, между тем как про-
изводство почти утроилось бы; хлебная рента увели-
чилась бы вдвое, денежная рента не изменилась бы.
Следовательно, если цена при неизменяющейся про-
изводительности понижается вследствие затраты до-
полнительного денежного капитала на лучших зем-
лях, приносящих ренту, то есть на всех землях, кото-
рые по своему качеству лучше земли A, то весь ка-
питал обнаруживает тенденцию не увеличиваться в



 
 
 

такой пропорции, в какой возрастают производство и
хлебная рента; таким образом, возрастание хлебной
ренты может уравновесить убыль в денежной ренте,
вытекающую из понижения цены. Тот же закон про-
является и в том, что авансированный капитал дол-
жен быть больше в той мере, в какой он больше за-
трачивается на землю C, чем на землю D, – на зем-
лю, приносящую меньше ренты, чем на такую, кото-
рая приносит больше ренты. Это означает лишь сле-
дующее: чтобы денежная рента осталась без измене-
ния или чтобы она повысилась, должно быть произве-
дено определённое дополнительное количество до-
бавочного продукта, а для этого требуется тем мень-
ше капитала, чем плодороднее земли, приносящие
добавочный продукт. Если бы разница между земля-
ми B и C, C и Dбыла ещё больше, то требовалось бы
ещё меньше дополнительного капитала. Определён-
ное отношение зависит: 1) от отношения, в котором
понижается цена, то есть от разницы между землёй B,
которая теперь не даёт ренты, и землёй A, которая
раньше не давала ренты; 2) от отношения различий
между лучшими, чем B, землями; 3) от массы вновь
затрачиваемого дополнительного капитала и 4) от его
распределения между землями различного качества.

Мы видим, что закон в действительности выража-
ет не что иное, как то, что уже было показано при



 
 
 

исследовании первого случая; именно, что при дан-
ной цене производства, какова бы ни была её вели-
чина, рента может повышаться вследствие дополни-
тельной затраты капитала. Ибо вследствие исключе-
ния земли A теперь получается новая дифференци-
альная рента I, причём уже земля B является теперь
наихудшей землёй, а 1½ ф. ст. за квартер становятся
новой ценой производства. Это одинаково имеет си-
лу как для таблиц IV, так и для таблицы II. Закон всё
тот же, но исходной точкой берётся земля B вместо
земли A и цена производства в 1½ ф. ст. вместо цены
производства в 3 фунта стерлингов.

Всё это важно здесь лишь в следующем отноше-
нии: если такое-то количество дополнительного ка-
питала необходимо для того, чтобы отвлечь от зем-
ли A капитал и создать достаточное предложение без
его участия, то оказывается, что это может сопровож-
даться неизменяющейся, повышающейся или убыва-
ющей рентой с акра, если не на всех землях, то, по
крайней мере, на некоторых, и в среднем на всех воз-
делываемых землях. Мы видели, что хлебная рента
и денежная рента неодинаково изменяются. Только в
силу традиции хлебная рента вообще всё ещё про-
должает играть роль в экономике. С успехом можно
было бы доказать, что, например, фабрикант на свою
прибыль в 5 ф. ст. может купить гораздо большее ко-



 
 
 

личество пряжи, чем раньше на прибыль в 10 фунтов
стерлингов. Но во всяком случае это показывает, что
господа земельные собственники, если они являют-
ся одновременно и владельцами или пайщиками тек-
стильных предприятий, сахарных, винокуренных за-
водов и т. д., всё же могут при понижении денежной
ренты очень сильно выигрывать как производители
сырых материалов для своих собственных предприя-
тий.126

II. При понижающейся норме производительности
дополнительных капиталов.

Это не вызывает ничего нового постольку, посколь-
ку цена производства здесь, как в только что рассмот-
ренном случае, может лишь понизиться, если вслед-

126 В вышеприведённых таблицах от IVa до IVd пришлось исправить
сквозную погрешность в расчётах. Правда, эта погрешность не меня-
ла теоретических положений, выведенных из данных таблиц, но порой
приводила к невероятным количественным показателям производства
в расчёте на акр. Но и это по существу не имеет значения. Во всех топо-
графических картах берут значительно больший масштаб для вертика-
лей, чем для горизонталей. Тому же, кто всё-таки чувствует себя уязв-
лённым в своих аграрных чувствах, предоставляется умножить число
акров на любое число. Можно акже в таблице 1 заменить 1, 2, 3, 4 квар-
тера с акра 10, 12, 14, 16 бушелями (8 буш. = 1 кварт.), причём цифры
других таблиц, выведенные из этих чисел, останутся в пределах веро-
ятности; это даст возможность убедиться, что результат – отношение
увеличения ренты к увеличению капитала – сведётся совершенно к то-
му же. Это делается в таблицах, даваемых редактором в следующей
главе. – Ф. Э.



 
 
 

ствие дополнительных затрат капитала на землях,
лучших, чем земля A, продукт с земли A сделается из-
лишним, и потому капитал будет отвлечён от земли A,
или земля A будет применена для производства дру-
гого продукта. Случай этот уже исследован нами ис-
черпывающим образом. Мы показали, что хлебная и
денежная ренты в расчёте на акр могут при этом воз-
расти, уменьшиться или остаться без изменения.

Для удобства сравнения воспроизведём прежде
всего таблицу I.

Таблица I

Если мы теперь предположим, что цифра 16, обо-
значающая [в таблице III] количество квартеров, по-
лученных с B, C, D, при убывающей норме произво-
дительности, достаточна для того, чтобы исключить
землю A из числа обрабатываемых земель, то табли-
ца III превращается в следующую таблицу V.



 
 
 

Таблица V[292]

Здесь, при уменьшении нормы производительно-
сти дополнительных капиталов и при различной сте-
пени этого уменьшения на различного рода землях,
регулирующая цена производства понизилась с 3 до
15/7 фунта стерлингов. Затрата капитала увеличилась
наполовину [в сравнении с таблицей I] – с 10 до 15
фунтов стерлингов. Денежная рента уменьшилась по-
чти вдвое – с 18 до 93/7 ф. ст., но хлебная рента – лишь

на 1/12, с 6 квартеров до 5½. Весь продукт увеличился
с 10 до 16 квартеров, или до 160 %. Хлебная рента
составляет немного больше 1/3 всего продукта. Аван-
сированный капитал относится к денежной ренте, как
15: 93/7, тогда как раньше это отношение было 10: 18.

III. При повышающейся норме производительно-
сти дополнительных капиталов.

Случай этот только тем отличается от варианта I,



 
 
 

приведённого в начале этой главы, когда цена произ-
водства при неизменяющейся норме производитель-
ности понижается, что исключение из сельскохозяй-
ственного оборота земли A с помощью известного до-
полнительного продукта происходит здесь быстрее.

Как при убывающей, так и при повышающейся
производительности дополнительных затрат капита-
ла последние могут оказывать различное влияние в
зависимости от того, как они распределяются между
различными категориями земли. В той мере, в какой
это различное влияние будет нивелировать или уве-
личивать различие, дифференциальная рента с луч-
ших земель, а вместе с тем и общая сумма ренты по-
низится или повысится, как это было уже в случае с
дифференциальной рентой I. В остальном всё зави-
сит от величины земельной площади и капитала, при-
ходившихся на землю A, и от относительного размера
авансированного капитала, необходимого при повы-
шающейся производительности для того, чтобы до-
ставить дополнительный продукт для покрытия спро-
са.

Единственный вопрос, на исследовании которого
здесь стоит остановиться и который вообще возвра-
щает нас к исследованию того, как эта дифференци-
альная прибыль превращается в дифференциальную
ренту, заключается в следующем.



 
 
 

В первом случае, когда цена производства не изме-
няется, дополнительный капитал, вложенный в зем-
лю A, не оказывает влияния на дифференциальную
ренту как таковую, потому что земля A по-прежнему
не приносит ренты, цена её продукта не изменяется и
продолжает регулировать рынок.

Во втором случае, вариант I, когда цена производ-
ства при неизменяющейся норме производительно-
сти понижается, земля A необходимо выпадает, и тем
более она выпадает в варианте II (понижающаяся це-
на производства при убывающей норме производи-
тельности), так как в противном случае дополнитель-
ный капитал, вложенный в землю A, должен был бы
повысить цену производства. Но здесь, в варианте III
второго случая, когда цена производства понижает-
ся вследствие того, что производительность дополни-
тельного капитала повышается, этот дополнительный
капитал может быть при известных условиях вложен
как в землю A, так и в земли лучшего качества.

Предположим, что дополнительный капитал в 2½
ф. ст., вложенный в землю A, производит 11/5 кварте-
ра вместо 1 квартера.

Таблица VI



 
 
 

Эту таблицу следует сравнить, кроме основной таб-
лицы I, и с таблицей II, в которой удвоенная затрата
капитала связана с неизменяющейся производитель-
ностью, пропорциональной затрате капитала.

Согласно предположению, регулирующая цена
производства понижается. Если бы она не изменя-
лась, то есть оставалась бы = 3 ф. ст., то наихудшая
земля A, не приносившая раньше, при затрате капи-
тала лишь в 2½ ф. ст., никакой ренты, теперь стала бы
приносить ренту, если даже и никакой новой ещё худ-
шей земли не было вовлечено в сельскохозяйствен-
ный оборот; это произошло бы вследствие того, что
производительность на этой земле увеличилась, но
лишь для части капитала, а не для первоначально
вложенного капитала. При первой цене производства
в 3 ф. ст. получают 1 квартер; при второй – 11/5 кварте-

ра, но весь продукт в 21/5 квартера продаётся теперь
по его средней цене. Так как норма производительно-
сти возрастает с дополнительной затратой капитала,



 
 
 

то этот случай предполагает улучшение земли. Оно
может заключаться в том, что на акр затрачивается
вообще больше капитала (больше удобрений, приме-
няется более механизированный труд и т. д.), или же в
том, что вообще лишь этот дополнительный капитал
даёт возможность осуществить качественно отличное
более производительное капиталовложение. В обоих
случаях при затрате 5 ф. ст. на акр получается продукт
в 21/5 квартера, тогда как при затрате половины этого
капитала, 2½ ф. ст., получается продукт лишь в 1 квар-
тер. Продукт земли A, оставляя в стороне преходящие
рыночные отношения, можно было бы по-прежнему
продавать по более высокой цене производства, вме-
сто новой средней цены, лишь при том условии, если
значительная площадь земель категории A по-преж-
нему возделывалась бы с капиталом всего в 2½ ф. ст.
на акр. Но как только новая затрата в 5 ф. ст. капи-
тала на акр и, вместе с тем, более совершенные ме-
тоды хозяйства приобретут всеобщее распростране-
ние, регулирующая цена производства понизится до
28/11 фунта стерлингов. Разница между обеими частя-
ми капитала исчезла бы, и тогда акр земли A, обра-
батываемый при помощи капитала в 2½ ф. ст., возде-
лывался бы в действительности ненормально, несо-
ответственно новым условиям производства. Это уже



 
 
 

было бы различие не между продуктом различных ча-
стей капитала, затраченных на одном и том же акре, а
между достаточной и недостаточной общей затратой
капитала на акр. Отсюда видно, во-первых, что недо-
статочность капитала в руках большого числа арен-
даторов (это число должно быть большое, потому что
будь оно маленьким, этим арендаторам пришлось бы
продавать свой продукт ниже его цены производства)
оказывает совершенно такое же влияние, как диффе-
ренцирование самих земель по нисходящей линии.
Худший способ обработки, применённый на худшей
земле, увеличивает ренту с лучшей; он может даже
создать ренту с лучше обрабатываемой земли такого
же плохого качества, которая вообще ренты не при-
носит. Отсюда видно, во-вторых, что дифференци-
альная рента, возникающая из последовательной за-
траты капитала на одной и той же земельной площа-
ди, в действительности превращается в некую сред-
нюю величину, в которой уже нельзя распознать и от-
личить влияний различных затрат капитала и которые
поэтому не порождают ренты на наихудшей земле, а
1) среднюю цену всего продукта, скажем, с одного ак-
ра земли A, превращают в новую регулирующую це-
ну и 2) представляются как изменение общего коли-
чества капитала на акр, которое при новых услови-
ях требуется для удовлетворительной обработки зем-



 
 
 

ли и в котором отдельные последовательные затра-
ты капитала и их соответственные влияния слиты на-
столько, что их нельзя различить. Точно так же обсто-
ит дело и с единичными дифференциальными рен-
тами с лучших земель. Они определяются в каждом
случае различием среднего продукта данной катего-
рии земли по сравнению с продуктом наихудшей зем-
ли при увеличенной, ставшей теперь нормальной, за-
трате капитала.

Нет земли, которая приносила бы какой-нибудь
продукт без затраты капитала. Так, даже при простой
дифференциальной ренте, при дифференциальной
ренте I, когда говорят, что 1 акр земли A, то есть
земли, регулирующей цену производства, даёт столь-
ко-то продукта, по такой-то цене, и что земли B, C, D,
которые лучше, дают столько-то дифференциально-
го продукта, а потому при существующей регулирую-
щей цене столько-то и столько-то денежной ренты, то
при этом всегда предполагается, что затрачен опре-
делённый капитал, считающийся при данных услови-
ях производства нормальным капиталом. Совершен-
но так же, как в промышленности для каждой отрасли
требуется определённый минимум капитала для того,
чтобы возможно было производить товары по их цене
производства.

Если этот минимум изменяется вследствие после-



 
 
 

довательных затрат капитала на одной и той же зем-
ле, связанных с улучшениями, то это происходит
постепенно. Пока такой дополнительный производи-
тельный капитал не будет приложен к известному чис-
лу акров, например, земли A, до тех пор то обстоя-
тельство, что цена производства остаётся без изме-
нения, будет создавать ренту на лучше обрабатывае-
мых акрах земли A и повышать ренту на лучших зем-
лях B, C, D. Однако как только новый метод ведения
хозяйства достигнет такого распространения, что сде-
лается нормой, цена производства понизится; рента,
которую дают лучшие участки земли, снова понизит-
ся, и с той части земли A, которая не располагает
капиталом в размере, сделавшемся теперь средним,
придётся продавать продукты ниже их индивидуаль-
ной цены производства, следовательно, ниже уровня,
обеспечивающего среднюю прибыль.

То же самое происходит и при понижающейся цене
производства, даже при убывающей производитель-
ности дополнительного капитала, если вследствие
увеличившейся затраты капитала весь необходимый
продукт начинают доставлять лучшие категории зем-
ли и, таким образом, занятый в производстве капи-
тал отвлекается, например, от земли A, так что зем-
ля A перестаёт конкурировать в производстве этого
определённого продукта, например пшеницы. То ко-



 
 
 

личество капитала, которое теперь в среднем затра-
чивается на относительно лучшей земле B, сделав-
шейся регулирующей землёй, становится теперь нор-
мальным; и когда говорится о различном плодородии
земельных участков, то предполагается, что на акр за-
трачивается капитал в этом новом нормальном раз-
мере.

С другой стороны, ясно, что этот средний размер
затрачиваемого капитала, как, например, в Англии 8
ф. ст. на акр до 1848 г. и 12 ф. ст. после 1848 г. [293],
образует масштаб при заключении арендных догово-
ров. Для арендатора, затрачивающего больше, доба-
вочная прибыль, во время срока действия арендно-
го договора, не превращается в ренту. Произойдёт
ли это по истечении арендного договора, будет за-
висеть от конкуренции арендаторов, которые в со-
стоянии сделать такое же чрезвычайное авансирова-
ние. При этом речь не идёт о постоянно действующих
улучшениях почвы, которые при одинаковой или даже
уменьшающейся затрате капитала продолжают обес-
печивать увеличенный продукт. Хотя эти улучшения и
являются продуктом капитала, однако, они оказывают
совершенно такое же действие, как различие в при-
родных качествах почвы.

Таким образом, мы видим, что при дифференци-
альной ренте II учитывается такой момент, который



 
 
 

при дифференциальной ренте I как таковой не про-
являет своего действия, потому что последняя может
по-прежнему существовать независимо от какого бы
то ни было изменения нормы капиталовложений на
акр. С одной стороны, результаты различных затрат
капитала на регулирующей земле A стираются, и про-
дукт, получаемый с этой земли, представляется те-
перь просто нормальным средним продуктом с акра.
С другой стороны, изменяется нормальный минимум,
или средняя величина затраты капитала на акр, при-
чём это изменение выступает как свойство земли. На-
конец, различен и способ превращения добавочной
прибыли в форму ренты.

Далее, сравнение таблицы VI с таблицами I и II по-
казывает, что хлебная рента по сравнению с её раз-
мерами в таблице I более чем удвоилась, в сравне-
нии с её размерами в таблице II увеличилась на 11/
5 квартера, тогда как денежная рента по сравнению
с её размерами в таблице I удвоилась, а по сравне-
нию с её размерами в таблице II не изменилась. Она
значительно возросла бы, если бы (при прочих рав-
ных условиях) большая часть дополнительного капи-
тала пришлась на лучшие категории земли или если
бы, с другой стороны, действие дополнительного ка-
питала на земле A было менее значительным и, та-
ким образом, регулирующая средняя цена квартера с



 
 
 

земли A стояла бы выше.
Если бы увеличение плодородия, происходящее

вследствие дополнительной затраты капитала, было
различным на различного рода землях, это привело
бы к изменению дифференциальных рент с этих зе-
мель.

Во всяком случае доказано, что при понижении це-
ны производства, совершающемся вследствие повы-
шения нормы производительности дополнительной
затраты капитала, – то есть когда эта производитель-
ность возрастает в большей пропорции, чем аван-
сированный капитал, – рента с акра, например, при
удвоившейся затрате капитала, может не только удво-
иться, но и более чем удвоиться. Но она может и по-
низиться в том случае, если вследствие более быст-
рого возрастания производительности земли A цена
производства упадёт в ещё большей мере.

Если бы мы предположили, что дополнительные
затраты капитала увеличили производительность, на-
пример, земель B и C не в такой степени, как произ-
водительность земли A, так что для земель B и C про-
порциональная разница уменьшилась и увеличивше-
еся количество продукта не возместило бы пониже-
ния цены, то по сравнению с таблицей II [денеж-
ная] рента на земле D не изменилась бы, на зем-
лях B и C понизилась бы.



 
 
 

Таблица VIa

Наконец, денежная рента повысилась бы в том слу-
чае, если бы при том же пропорциональном повыше-
нии плодородия на лучшие земельные участки было
затрачено больше дополнительного капитала, чем на
земле A, или если бы дополнительные затраты капи-
тала на лучшие земельные участки приводили к по-
вышению нормы производительности. В обоих случа-
ях разница стала бы возрастать.

Денежная рента понижается, если улучшение, про-
исходящее вследствие дополнительной затраты ка-
питала, уменьшая все разницы или часть их, ока-
зывает большее влияние на землю A, чем на зем-
ли B и C. Она понижается тем больше, чем незначи-
тельнее повышение производительности лучших зе-
мельных участков. От того, насколько велика разница
оказываемого влияния, зависит, повысится ли хлеб-
ная рента, понизится или останется без перемены.

Денежная рента, а равно и хлебная рента повыша-



 
 
 

ются либо в том случае, если, при неизменяющейся
относительной разнице в дополнительном плодоро-
дии различных земель, дополнительного капитала на
землю, приносящую ренту, будет затрачено больше,
чем на землю A, не приносящую ренты, и больше ка-
питала будет вложено в землю, которая даёт более
высокую ренту, чем на землю, дающую более низкую
ренту; либо же в том случае, если при одинаковом до-
полнительном капитале плодородие больше возрас-
тает на лучшей и наилучшей земле, чем на земле A,
а именно денежная рента и хлебная рента повыша-
ются в соответствии с тем, в какой мере это увели-
чение плодородия высших категорий земли сильнее,
чем увеличение плодородия более низких категорий.

Но, при всех обстоятельствах, рента относитель-
но повышается, когда увеличение производительной
силы является следствием дополнительной затраты
капитала, а не просто следствием увеличившегося
плодородия при неизменившейся затрате капитала.
Это – абсолютная точка зрения, которая показыва-
ет, что в этом случае, как и во всех прежних, рен-
та и увеличившаяся рента с акра (подобно тому, как
при дифференциальной ренте I высота средней рен-
ты на всю возделываемую площадь) есть следствие
увеличившейся затраты капитала на землю, причём
безразлично, функционирует ли эта дополнительная



 
 
 

затрата с неизменившейся нормой производительно-
сти при неизменных или понизившихся ценах, или
с убывающей нормой производительности при неиз-
менных или понизившихся ценах, или с повысившей-
ся нормой производительности при понизившихся це-
нах. Ибо наше предположение таково: постоянная це-
на при постоянной, понизившейся или повысившей-
ся норме производительности дополнительного ка-
питала, и понизившаяся цена при постоянной, пони-
зившейся и повысившейся норме производительно-
сти, сводится к следующему: постоянная норма про-
изводительности добавочного капитала при постоян-
ной или понижающейся цене, убывающая норма про-
изводительности при постоянной или понижающейся
цене, повышающаяся норма производительности при
постоянной и понижающейся цене. Хотя во всех этих
случаях рента может остаться неизменной и может
понизиться, она понизилась бы ещё больше, если бы,
при прочих равных обстоятельствах, условием повы-
шения плодородия не была дополнительная затрата
капитала. В таком случае дополнительная затрата ка-
питала всегда является причиной относительной вы-
соты ренты, хотя бы абсолютно она и понизилась.



 
 
 

 
ГЛАВА СОРОК ТРЕТЬЯ

ДИФФЕРЕНЦИАЛЬНАЯ РЕНТА II. –
ТРЕТИЙ СЛУЧАЙ: ПОВЫШАЮЩАЯСЯ

ЦЕНА ПРОИЗВОДСТВА. ВЫВОДЫ
 

{Повышение цены производства предполагает, что
производительность земли наихудшего качества, не
приносящей ренты, убывает. Цена производства, при-
нятая нами за регулирующую, может подняться выше
3 ф. ст. за квартер лишь в том случае, если 2½ ф. ст.,
вложенные в землю A, будут производить меньше 1
квартера или если 5 ф. ст. будут производить меньше
2 квартеров, или если обработке будет подвергнута
земля ещё худшего качества, чем земля A.

При неизменной или даже повысившейся произво-
дительности второй затраты капитала это было бы
возможно лишь в том случае, если бы производитель-
ность первой затраты капитала в 2½ ф. ст. уменьши-
лась. Этот случай встречается довольно часто. На-
пример, если истощённый при мелкой вспашке верх-
ний слой почвы даёт при старой системе хозяйствова-
ния всё меньшие урожаи, а затем извлечённый на по-
верхность посредством более глубокой вспашки ниж-
ний слой благодаря более рациональной обработке
начинает давать урожаи выше, чем они были рань-



 
 
 

ше. Но этот специальный случай, строго говоря, сюда
не относится. Уменьшение производительности пер-
вой затраты капитала в 2½ ф. ст. обусловливает для
лучших земель, даже если предполагать для них ана-
логичные отношения, понижение дифференциальной
ренты I; однако здесь мы рассматриваем лишь диф-
ференциальную ренту II. Но так как данный специаль-
ный случай не может иметь места, если не предпола-
гается существование дифференциальной ренты II и
так как он представляет в действительности отраже-
ние изменений дифференциальной ренты I на диф-
ференциальной ренте II, то мы приведём пример, ил-
люстрирующий этот случай.

Денежная рента, как и продукт в денежном выраже-
нии остаются те же, что и в таблице II. Повысившаяся
регулирующая

Таблица VII

цена производства в точности возмещает то, что
потеряно на количестве продукта; так как эта цена и



 
 
 

количество продукта изменились в обратном отноше-
нии, то само собой разумеется, что произведение их
остаётся прежнее.

В вышеприведённом случае мы предполагали, что
производительная сила второй затраты капитала вы-
ше, чем первоначальная производительность первой
затраты. Дело не изменится, если для второй затраты
капитала, как это показано в следующей таблице, мы
предположим лишь такую же производительность, ка-
кой первоначально характеризовалась первая затра-
та.

И здесь увеличивающаяся в одинаковом отноше-
нии цена производства обусловливает то, что умень-
шение производительности

Таблица VIII

вполне уравновешивается как по стоимости про-
дукта, так и по сумме денежной ренты.

В чистом виде третий случай выступает лишь при
убывающей производительности второй затраты ка-
питала, в то время когда производительность первой



 
 
 

затраты не изменяется, как это было всюду принято
для первого и второго случаев. Дифференциальная
рента I здесь не претерпевает изменений, изменение
совершается лишь с той частью ренты, которая со-
ставляет дифференциальную ренту II. Мы приводим
два примера: в первом производительность второй
затраты капитала предположена уменьшившейся на
½, во втором – на ¾.

Таблица IX

Таблица IX та же, что и таблица VIII, но только в
таблице VIII уменьшается производительность пер-
вой затраты капитала, в IX – второй.

Таблица X



 
 
 

В этой таблице продукт в денежном выражении, де-
нежная рента и норма ренты тоже остаются такие же,
как в таблицах II, VII и VIII, потому что продукт [ф. ст. ] и
продажная цена опять-таки изменились в обратном
отношении, затрата же капитала осталась та же са-
мая.

Но как обстоит дело в другом случае, возможном
при повышающейся цене производства, а именно в
том случае, когда худшая земля, которую до сих пор
не стоило обрабатывать, теперь начинает возделы-
ваться?

Предположим, что такая земля, которую мы назо-
вём A, вступает в число конкурирующих земель. В та-
ком случае земля A, не приносившая до того времени
ренты, начала бы давать ренту, и вышеприведённые
таблицы VII, VIII и Х приняли бы следующий вид:

Таблица VIIa

Таблица VIIIa



 
 
 

Таблица Xa

Присоединением земли a создаётся новая диффе-
ренциальная рента I, на этой новой основе образует-
ся затем дифференциальная рента II, тоже в изме-
нённом виде. Земля a обладает в каждой из трёх вы-
шеприведённых таблиц различным плодородием: ряд
пропорционально повышающихся степеней плодоро-
дия начинается лишь с земли A. В соответствии с этим
располагается и ряд повышающихся рент. Рента, по-
лучаемая с наихудшей земли, приносящей ренту, а
раньше её не дававшей, образует постоянную вели-



 
 
 

чину, которая просто присоединяется ко всем более
высоким рентам; лишь за вычетом этой постоянной
величины с ясностью выступает для более высоких
рент ряд разниц и его параллелизм с рядом, обозна-
чающим плодородие различных по качеству земель.
Во всех таблицах различные степени плодородия, на-
чиная с земли A и до земли D, относятся друг к другу,
как 1: 2: 3: 4, и соответственно этому относятся друг
к другу ренты:

в VIIa, как 1: (1 + 7): (1 + 2 × 7): (1 + 3 × 7),
в VIIIa, как 11/5: (11/5 + 71/5): (11/5 + 2 × 71/5): (11/5 +

3 × 71/5),

в Xa, как 2/3: (2/3 + 62/3): (2/3 + 2 × 62/3): (2/3 + 3 × 62/3).
Короче говоря: если рента с земли A = n, а рента с

земли непосредственно более высокого плодородия
= n + m, то ряд будет такой: n: (n + m): (n + 2m): (n +
3m) и т. д. – Ф. Э.}

{Так как вышеприведённый третий случай в руко-
писи не был разработан, – там имеется лишь его за-
головок, – то задачей редактора было по возможно-
сти восполнить это, как сделано выше. Кроме того, он
должен ещё сделать общие выводы, вытекающие из
всего предшествующего исследования дифференци-
альной ренты II с её тремя главными случаями и де-
вятью производными. Но для этой цели приведённые



 
 
 

в рукописи примеры мало пригодны. Во-первых, в них
сравниваются участки земли, продукт [ф. ст. ] которых
с площадей одинаковой величины, относится как 1:
2: 3: 4; следовательно, берётся разница, которая уже
с самого начала сильно преувеличена и которая при
дальнейшем развитии сделанных на этом основании
предположений и исчислений приводит к совершенно
непомерным числовым отношениям. Во-вторых, они
дают повод к совершенно неверному представлению.
Если при степенях плодородия, относящихся друг к
другу, как 1: 2: 3: 4 и т. д., получаются ренты ряда 0:
1: 2: 3 и т. д., то тотчас же возникает искушение вы-
вести второй ряд из первого и объяснить удвоение,
утроение и т. д. рент удвоением, утроением и т. д. все-
го продукта. Но это было бы совершенно ошибочно.
Ренты относятся как 0: 1: 2: 3: 4 даже в том случае,
когда степени плодородия относятся как n: (n + 1): (n
+ 2): (n + 3): (n + 4); ренты относятся одна к другой
не как степени плодородия, а как разности плодоро-
дия; причём земля, не приносящая ренты, приравни-
вается к нулю.

Таблицы рукописи следовало привести для разъяс-
нения текста. Но чтобы получить наглядную основу
для приведённых ниже результатов исследования, я
в дальнейшем даю новый ряд таблиц, в которых про-
дукт дан в бушелях (1/8 квартера, или 36,35 литра) и



 
 
 

шиллингах (= марке).
Первая таблица (XI) соответствует прежней табли-

це I. Она даёт продукт [ф. ст. ] и ренты для земель
пяти различных категорий A – E при первой затрате
капитала в 50 шилл., что вместе с 10 шилл. прибы-
ли составляет 60 шилл. всей цены производства на
акр. Количество получаемого хлеба взято небольшое:
10, 12, 14, 16, 18 бушелей с акра. Получающаяся при
этом регулирующая цена производства = 6 шилл. за
бушель.

Следующие 13 таблиц соответствуют трём случаям
дифференциальной ренты II, рассмотренным в этой и
двух предшествующих главах, причём дополнитель-
ная затрата капитала на той же земле предполагает-
ся равной 50 шилл. на акр, при постоянной, понижаю-
щейся и повышающейся цене производства. Каждый
из этих случаев, в свою очередь, изображается как он
есть: 1) при неизменяющейся, 2) при понизившейся,
3) при повысившейся производительности второй за-
траты капитала сравнительно с первой. При этом по-
лучаются ещё некоторые варианты, благодаря кото-
рым картина становится особенно наглядной.

В случае I – постоянная цена производства – мы
имеем:

Вариант 1: Неизменяющаяся производительность
второй затраты капитала (таблица XII).



 
 
 

« 2: Убывающая производительность. Это может
произойти лишь при условии, что на земле A не дела-
ется второй затраты. При этом дело обстоит или

a) так, что земля B тоже не приносит ренты (табли-
ца XIII), или b) так, что земля B не становится землёй,
совершенно не приносящей ренты (таблица XIV).

« 3: Повышающаяся производительность (таблица
XV). И этот случай исключает вторую затрату капита-
ла на земле A.

В случае II – понижающаяся цена производства –
мы имеем:

Вариант 1: Неизменяющаяся производительность
второй затраты (таблица XVI).

« 2: Убывающая производительность (таблица
XVII). Оба эти варианта приводят к тому, что земля
A перестаёт входить в число конкурирующих земель,
земля B перестаёт приносить ренту и регулирует цену
производства.

« 3: Повышающаяся производительность (таблица
XVIII).

Здесь земля A остаётся регулирующей.
В случае III – повышающаяся цена производства –

возможны две модификации: земля A может остаться
землёй, не приносящей ренты и регулирующей цену,
или же в конкуренцию вступает земля худшего каче-
ства, чем земля A, и начинает регулировать цену, так



 
 
 

что земля A уже приносит ренту.
Первая модификация: Земля A остаётся регулиру-

ющей.
Вариант 1: Неизменяющаяся производительность

второй затраты (таблица XIX). Это допустимо лишь
при предположении, что производительность первой
затраты уменьшается.

« 2: Убывающая производительность второй затра-
ты (таблица XX). Это не исключает, что производи-
тельность первой затраты не изменится.

Вариант 3: Повышающаяся производительность
второй затраты (таблица XXI). Это опять-таки обу-
словливает убывающую производительность первой
затраты.

Вторая модификация: Земля худшего качества
(обозначаемая буквой a) вступает в конкуренцию;
земля A приносит ренту.

Вариант 1: Неизменяющаяся производительность
второй затраты (таблица XXII).

« 2: Убывающая производительность (таблица
XXIII).

« 3: Повышающаяся производительность (таблица
XXIV).

Эти три варианта соответствуют общим условиям
проблемы и не дают повода к каким-либо замечани-
ям. Теперь мы приведём таблицы:



 
 
 

Таблица XI

При второй затрате капитала на той же земле:
Первый случай: При неизменяющейся цене произ-

водства.
Вариант 1: При неизменяющейся производитель-

ности второй затраты капитала.
Таблица XII



 
 
 

Вариант 2: При убывающей производительности
второй затраты капитала; на земле A не произведено
второй затраты.

1) Когда земля B перестаёт приносить ренту.
Таблица XIII

2) Когда земля B не совсем перестаёт приносить
ренту.



 
 
 

Таблица XIV

Вариант 3: При повышающейся производительно-
сти второй затраты капитала; здесь на земле A тоже
не производится второй затраты.

Таблица XV

Второй случай: При уменьшающейся цене произ-
водства.

Вариант 1: При неизменяющейся производитель-
ности второй затраты капитала; земля A исключается



 
 
 

из числа конкурирующих земель, земля B перестаёт
приносить ренту.

Таблица XVI

Вариант 2: При убывающей производительности
второй затраты капитала; земля A исключается из
числа конкурирующих земель, земля B перестаёт при-
носить ренту.

Таблица XVII

Вариант 3: При повышающейся производительно-



 
 
 

сти второй затраты капитала; земля A продолжает
конкурировать. Земля B приносит ренту.

Таблица XVIII

Третий случай: При повышающейся цене производ-
ства.

A. Когда земля A остаётся землёй, не приносящей
ренты и регулирующей цену.

Вариант 1: При неизменяющейся производитель-
ности второй затраты капитала, что обусловливает
убывающую производительность первой затраты.

Таблица XIX



 
 
 

Вариант 2: При уменьшающейся производительно-
сти второй затраты капитала, что не исключает оста-
ющейся неизменной производительности первой за-
траты.

Таблица XX

Вариант 3: При повышающейся производительно-
сти второй затраты капитала, что при данных пред-



 
 
 

положениях обусловливает убывающую производи-
тельность первой затраты.

Таблица XXI

B. Когда худшая (обозначаемая буквой a) земля
становится землёй, регулирующей цену, и потому
земля A начинает приносить ренту. Этим допускается
неизменяющаяся производительность второй затра-
ты для всех вариантов.

Вариант 1: Неизменяющаяся производительность
второй затраты капитала.

Таблица XXII



 
 
 

Вариант 2: Убывающая производительность вто-
рой затраты капитала.

Таблица XXIII

Вариант 3: Повышающаяся производительность
второй затраты капитала.

Таблица XXIV



 
 
 

Из этих таблиц вытекает следующее:
Прежде всего, что ряд рент находится друг к дру-

гу точно в таком же отношении, как ряд различий в
плодородии, принимая за нулевой пункт регулирую-
щую землю, не приносящую ренты. Рента определя-
ется не абсолютным размером продукта, а лишь раз-
ностью в размере продукта. Будут ли различного ро-
да земли приносить 1, 2, 3, 4, 5 бушелей или 11, 12,
13,14, 15 бушелей продукта на акр, – рента в обоих
случаях составит ряд: 0, 1, 2, 3, 4 бушеля или соответ-
ствующие суммы денег.

Но гораздо важнее результат, взятый по отношению
ко всей ренте при вторичной затрате капитала на од-
ной и той же земле.

В пяти случаях из исследованных тринадцати удва-
ивается вместе с затратой капитала и общая сумма
ренты: вместо 12 шилл. × 10 она становится равной



 
 
 

24 шилл. × 10 = 240 шиллингам. Случаи эти следую-
щие:

Случай I, постоянная цена, вариант 1: соответ-
ственное затратам увеличение производства (табли-
ца XII).

Случай II, понижающаяся цена, вариант 3: возрас-
тающее увеличение производства (таблица XVIII).

Случай III, повышающаяся цена, первая модифика-
ция, когда земля A остаётся регулирующей, во всех
трёх вариантах (таблицы XIX, XX, XXI).

В четырёх случаях рента повышается более чем
вдвое, а именно:

Случай I, вариант 3, постоянная цена, но возраста-
ющее увеличение производства (таблица XV). Сумма
рент повышается до 330 шиллингов.

Случай III, вторая модификация, когда земля A при-
носит ренту, во всех трёх вариантах. (Таблица XXII,
рента = 30 × 15 = 450 шиллингам; таблица XXIII, рен-
та = 20 × 5 + 28 × 10 = 380 шиллингам; таблица XXIV,
рента = 15 × 5 + 33¾ × 15 = 581¼ шиллинга.)

В одном случае она повышается, но не вдвое по
сравнению с рентой, получаемой при первой затрате
капитала:

Случай I, постоянная цена, вариант 2: убывающая
производительность второй затраты при условиях, ко-
гда земля B всё ещё приносит ренту. (Таблица XIV,



 
 
 

рента = 6 × 4 + 21 × 6 = 150 шиллингам.)
Наконец, только в трёх случаях совокупная рента

при второй затрате капитала для всех категорий зем-
ли остаётся на том же уровне, как при первой затрате
(таблица XI); это те случаи, когда земля A перестаёт
участвовать в конкуренции, а земля B становится ре-
гулирующей и, следовательно, не приносящей ренты
землёй. Таким образом, не только отпадает рента с
земли B, но она убывает в каждом последующем зве-
не ряда рент; этим обусловливается результат. Слу-
чаи эти следующие:

Случай I, вариант 2, когда условия таковы, что зем-
ля A исключается из конкуренции (таблица XIII). Сум-
ма рент равняется 20 × 6, следовательно, 12 × 10 =
120, как и в таблице XI.

Случай II, варианты 1 и 2. Здесь, согласно предпо-
ложениям, необходимо исключается из конкуренции
земля A (таблицы XVI и XVII), и сумма рент опять рав-
няется 20 × 6 = 12 × 10 = 120 шиллингам.

Таким образом, это значит: в громадном большин-
стве всех возможных случаев вследствие увеличен-
ного вложения капитала в землю рента повышается
как на акр земли, приносящей ренту, так и особенно
в своей общей сумме. Лишь в трёх случаях из иссле-
дованных тринадцати общая сумма ренты остаётся
без изменения. Это те случаи, когда земля наихудше-



 
 
 

го качества, не приносившая до сих пор ренты и иг-
равшая роль регулирующей земли, перестаёт участ-
вовать в конкуренции, непосредственно следующая
за ней лучшая по качеству земля становится на её
место, то есть перестаёт приносить ренту. Но в этих
случаях ренты с земель лучшего качества повыша-
ются сравнительно с теми рентами, которые обязаны
своим происхождением первой затрате капитала; ес-
ли рента на земле C понижается с 24 до 20 шилл., то
для земель D и E она повышается с 36 и 48 до 40 и
60 шиллингов.

Понижение общей суммы рент ниже того уровня,
которого она достигла при первой затрате капитала
(таблица XI), было бы возможно лишь в том случае,
если бы, кроме земли A, перестала участвовать в кон-
куренции и земля B, так что регулирующей и не при-
носящей ренты землёй сделалась бы земля C.

Таким образом, чем больше капитала вкладывает-
ся в землю, чем выше развитие земледелия и циви-
лизации вообще в данной стране, тем выше поднима-
ется рента – как с акра, так и вся сумма рент, тем ко-
лоссальное та дань, которую платит общество круп-
ным землевладельцам в форме добавочной прибы-
ли, пока все категории земли, уже освоенные, сохра-
няют способность к конкуренции.

Этот закон объясняет удивительную живучесть



 
 
 

класса крупных землевладельцев. Никакой другой
класс общества не живёт так расточительно, как этот,
никакой другой не предъявляет такой претензии на
традиционную, «положению соответствующую» рос-
кошь, откуда бы ни получались для этого деньги, ни-
какой другой класс не влезает с таким лёгким сердцем
в долги. И тем не менее он всегда выходит из положе-
ния благодаря капиталу, который другие люди вложи-
ли в землю и который приносит ему ренту вне всякого
соотношения с прибылями, извлекаемыми из земли
капиталистом.

Но тот же закон объясняет, почему эта живучесть
крупного земельного собственника постепенно исся-
кает.

Когда английские хлебные пошлины были отмене-
ны в 1846 г., то английские фабриканты думали, что
они превратили этим земельную аристократию в па-
уперов. Вместо этого она стала ещё богаче, чем бы-
ла когда-либо прежде. Как это случилось? Очень про-
сто. Во-первых, от фермеров стали требовать по до-
говору, чтобы они вкладывали [капитала} по 12 ф. ст.
вместо 8 ф. ст. на акр в год, а во-вторых, землевла-
дельцы, имея очень много представителей в палате
общин, добились себе крупной государственной суб-
сидии для осушения своих земель и для других по-
стоянно действующих улучшений. Так как полного вы-



 
 
 

теснения даже самой худшей земли нигде не было,
а случалось – самое большее – лишь использование
её для других целей, да и то в большинстве случаев
только временное, – то ренты поднялись пропорцио-
нально увеличенным вложениям капитала в землю,
и земельная аристократия оказалась в ещё лучших
условиях, чем прежде.

Но ничто не вечно. Океанские пароходы, северо–
и южноамериканские, а также индийские железные
дороги дали возможность конкурировать на европей-
ских хлебных рынках совершенно особенным зем-
лям. Это были, с одной стороны, североамериканские
прерии, аргентинские пампасы, степи, уже от приро-
ды пригодные для пашни, девственная почва, кото-
рая долгие годы давала богатые урожаи даже при
примитивной обработке и без удобрения. С другой
стороны, это были земли русских и индийских ком-
мунистических общин, которые должны были прода-
вать часть своего продукта, притом всё возрастаю-
щую часть, чтобы выручить деньги для уплаты нало-
гов, которые выжимал из них, довольно часто посред-
ством истязаний, беспощадный деспотизм государ-
ства. Эти продукты продаются безотносительно к це-
нам производства, продаются за цену, которую пред-
лагает торговец, так как крестьянин к сроку платежа
должен во что бы то ни стало добыть денег. И перед



 
 
 

лицом этой конкуренции – конкуренции девственной
степной земли и земли русских и индийских крестьян,
задавленных непосильными податями, – европейский
фермер и крестьянин не мог уже при старых рентах
держаться. Часть земли в Европе окончательно ока-
залась не в силах конкурировать в производстве хле-
ба, ренты повсюду упали, для Европы стал общим
правилом наш 2-й случай, 2-й вариант, именно: по-
нижающаяся цена хлеба и понижающаяся произво-
дительность добавочных вложений капитала. Отсюда
вопли аграриев от Шотландии до Италии и от Южной
Франции до Восточной Пруссии. К счастью, ещё дале-
ко не все степные земли распаханы; их осталось ещё
достаточно для того, чтобы разорить всё европейское
крупное землевладение, да и мелкое в придачу. – Ф.
Э.}

Вопросы, по которым нужно исследовать ренту, та-
ковы:

A. Дифференциальная рента.
1) Понятие дифференциальной ренты. Иллюстра-

ция данными о силе воды. Переход к собственно зем-
ледельческой ренте.

2) Дифференциальная рента I, происходящая из
различия в плодородии различных земельных участ-
ков.

3) Дифференциальная рента II, происходящая из



 
 
 

последовательной затраты капитала на одной и той
же земле. Дифференциальная рента II подлежит ис-
следованию:

a) при постоянной,
b) при убывающей,
c) при повышающейся цене производства.
И далее
d) превращение добавочной прибыли в ренту.
4) Влияние этой ренты на норму прибыли.
B. Абсолютная рента.
C. Цена земли.
D. Заключительные замечания о земельной ренте.
Как общий результат рассмотрения дифференци-

альной ренты получается вообще следующее:
Во-первых: образование добавочной прибыли мо-

жет происходить различными путями. С одной сторо-
ны, на базисе дифференциальной ренты I, то есть на
базисе затраты совокупного земледельческого капи-
тала на земельной площади, состоящей из различ-
ных по плодородию земель. Далее, в виде дифферен-
циальной ренты II, на базисе различной дифферен-
циальной производительности последовательных за-
трат капитала на одной и той же земле, то есть на ба-
зисе большей производительности, выраженной, на-
пример, в квартерах пшеницы, чем та, которая дости-
гается при той же затрате капитала на наихудшей зем-



 
 
 

ле, не приносящей ренты, но регулирующей цену про-
изводства. Но каким бы путём ни возникала эта до-
бавочная прибыль, превращение её в ренту, следова-
тельно, её переход из рук арендатора в руки земель-
ного собственника всегда предполагает в качестве
предварительного условия, что различные действи-
тельные индивидуальные цены производства (то есть
независимо от общей регулирующей рынок цены про-
изводства) отдельных продуктов единичных последо-
вательных затрат капитала предварительно выравни-
ваются в индивидуальную среднюю цену производ-
ства. Избыток общей регулирующей цены производ-
ства продукта одного акра над этой индивидуальной
средней ценой образует и определяет величину рен-
ты на акр. При дифференциальной ренте I различия
результатов видны сами по себе, так как они полу-
чаются на различных участках земли, находящихся
один вне другого и возле другого, – получаются при
такой затрате капитала на акр, которая принимается
за нормальную, и при соответствующем этой затрате
нормальном возделывании. При дифференциальной
ренте II различия результатов надо сделать прежде
всего видимыми; в самом деле, их сначала приходит-
ся превратить обратно в дифференциальную ренту I,
а это можно сделать лишь указанным способом. Возь-
мём, например, таблицу III, стр. 747.



 
 
 

Земля B даёт в результате первой затраты капита-
ла в 2½ ф. ст. 2 квартера с акра, а в результате второй
затраты, одинаковой по размеру, – 1½ квартера, в об-
щей сложности – 3½ квартера с одного и того же ак-
ра. По этим 3½ квартера, собранным с одной и той же
земли, нельзя различить, какая часть является про-
дуктом затраты капитала I и какая продуктом затра-
ты капитала II. В действительности 3½ квартера суть
продукт всего капитала в 5 фунтов стерлингов; и фак-
тически дело заключается лишь в том, что капитал в
2½ ф. ст. принёс 2 квартера, а капитал в 5 ф. ст. при-
нёс не 4, а 3½ квартера. Дело ничуть не изменилось
бы, если бы эти 5 ф. ст. дали 4 квартера, так что про-
дукты обеих затрат капитала были бы одинаковы, или
даже 5 квартеров, так что вторая затрата капитала да-
ла бы избыток в 1 квартер. Цена производства первых
2 квартеров равняется I½ ф. ст. за квартер, а вторых
1 ½ квартера – 2 ф. ст. за квартер. Все эти 3½ кварте-
ра вместе стоят поэтому 6 фунтов стерлингов. Это ин-
дивидуальная цена производства всего продукта, со-
ставляющая в среднем 1 ф. ст. 142/7 шилл. за квартер,
круглым счётом, скажем, 1¾ фунта стерлингов. При
общей цене производства в 3 ф. ст., определяемой
землёй A; это даёт добавочную прибыль в 1½ ф. ст. за
квартер и, следовательно, для всех 3½ квартера – 43/



 
 
 

8 фунта стерлингов. При средней цене производства
на земле B это составит круглым счётом 1½ квартера.
Добавочная прибыль, получаемая с земли B, выража-
ется, следовательно, в соответственной части продук-
та с земли B, в этих 1½ квартера, которые образуют
хлебную ренту и которые продаются по общей цене
производства за 4½ фунта стерлингов. Но, наоборот,
избыточный продукт, получаемый с акра земли B, по
сравнению с тем, который получается с акра земли
A, нельзя считать непосредственно добавочной при-
былью, а потому и добавочным продуктом. Согласно
предположению, акр земли B производит 3½ кварте-
ра, акр земли A – лишь 1 квартер. Избыточный про-
дукт с земли B представляет, следовательно, 2½ квар-
тера, а добавочный продукт – лишь 1½ квартера; по-
тому что в землю B вложен вдвое больший капитал,
чем в землю A, и потому вся цена производства на
этой земле вдвое больше. Если бы в землю A было
также вложено 5 ф. ст. и норма производительности
осталась без изменения, то продукт был бы равен 2
квартерам вместо 1, и таким образом стало бы ясным,
что действительный добавочный продукт можно най-
ти посредством сравнения не величин 3½ и 1, а ве-
личин 3½ и 2; что, следовательно, он равняется не
2½, а всего 1½ квартера. Но, далее, если бы на зем-
ле B была произведена третья затрата капитала в 2½



 
 
 

ф. ст., которая дала бы лишь 1 квартер, так что этот
квартер стоил бы 3 ф. ст., как квартер, произведённый
на земле A, то его продажная цена в 3 ф. ст. покры-
ла бы только всю цену производства, дала бы лишь
среднюю прибыль, но не принесла бы никакой доба-
вочной прибыли, а следовательно, и ничего, что могло
бы превратиться в ренту. Продукт с акра любой кате-
гории земли, по сравнению с продуктом с акра земли
A, не показывает ни того, является ли он продуктом
одинаковой или большей затраты капитала, ни того,
покрывает ли добавочный продукт только цену про-
изводства, или же он обязан своим возникновением
более высокой производительности дополнительного
капитала.

Во-вторых: при убывающей норме производитель-
ности дополнительных затрат капитала, границей ко-
торых, – поскольку речь идёт об образовании новой
добавочной прибыли является такая затрата капита-
ла, которая покрывает лишь цену производства, то
есть производит квартер столь же дорого, как равная
затрата капитала производит его на акре земли A, то
есть, согласно предположению, за 3 ф. ст., – предел,
где вся затрата капитала на акр земли B перестаёт
давать ренту, был бы, как следует из вышеизложен-
ного, достигнут тогда, когда индивидуальная средняя
цена производства продукта на акре земли B повыси-



 
 
 

лась бы до уровня цены производства с акра земли A.
Если на земле B производятся такие дополнитель-

ные затраты капитала, которые лишь окупают цену
производства и, следовательно, не образуют доба-
вочной прибыли, а потому и новой ренты, то, хотя
это и повышает индивидуальную среднюю цену про-
изводства квартера, тем не менее, не затрагивает до-
бавочной прибыли, образовавшейся от прежних за-
трат капитала, следовательно, не затрагивает ренты,
которая раньше могла получаться. Ибо средняя цена
производства всегда остаётся ниже цены производ-
ства на земле A, а если разница этих цен в расчёте на
квартер и уменьшается, то количество квартеров уве-
личивается в том же отношении, так что общее пре-
вышение цены остаётся без изменения.

В приведённом случае две первые затраты капи-
тала в 5 ф. ст. на земле B производят 3½ квартера,
следовательно, согласно предположению, 1½ кварте-
ра ренты = 4½ фунта стерлингов. Если сюда присо-
единится третья затрата капитала в 2½ ф. ст., произ-
водящая лишь один дополнительный квартер, то вся
цена производства (включая 20 % прибыли) 4½ квар-
тера = 9 фунтам стерлингов; следовательно, средняя
цена за квартер = 2 фунтам стерлингов. Таким обра-
зом, средняя цена производства за квартер на земле
B поднялась с 15/7 до 2 ф. ст., добавочная прибыль с



 
 
 

квартера, по сравнению с регулирующей ценой земли
A, упала следовательно с 12/7, до 1 фунта стерлингов.
Но 1 × 4½=4½ фунта стерлингов, совершенно так же,
как прежде, 12/7 × 3½ = 4½ фунта стерлингов.

Если бы мы предположили, что на земле B были
сделаны ещё четвёртая и пятая дополнительные за-
траты капитала по 2½ ф. ст., затраты, производящие
квартер лишь по его общей цене производства, то
весь продукт с акра составлял бы теперь 6½ кварте-
ра, а вся его цена производства составила бы 15 фун-
тов стерлингов. Средняя цена производства квартера
снова повысилась бы на земле B с 2 до 24/13 ф. ст., а
добавочная прибыль с квартера по сравнению с регу-
лирующей ценой производства на земле A снова упа-
ла бы с 1 до 9/13 фунта стерлингов. Но и эти 9/13 ф. ст.
пришлось бы теперь считать на 6½ квартера, вместо
прежних 4½. Между тем 9/13 × 6½ = 1 × 4½ = 4½ фунта
стерлингов.

Отсюда прежде всего следует, что при этих обсто-
ятельствах не требуется никакого повышения регу-
лирующей цены производства для того, чтобы сде-
лать возможными дополнительные затраты капитала
на землях, приносящих ренту, возможными даже в та-
ком размере, что дополнительный капитал совсем пе-



 
 
 

рестаёт доставлять добавочную прибыль и даёт лишь
среднюю прибыль. Из этого следует далее, что здесь
сумма добавочной прибыли на акр остаётся без изме-
нения, как бы ни уменьшалась добавочная прибыль
на квартер; это уменьшение всегда уравновешивает-
ся соответствующим увеличением квартеров, произ-
водимых на акре земли. Для того чтобы средняя це-
на производства поднялась до уровня общей цены
производства (следовательно, достигла бы 3 ф. ст.
на земле B), должны быть сделаны такие дополни-
тельные затраты капитала, продукт которых обладал
бы более высокой ценой производства, чем регули-
рующая цена в 3 фунта стерлингов. Но мы увидим,
что этого одного тоже недостаточно, чтобы повысить
среднюю цену производства квартера на земле B до
уровня общей цены производства в 3 фунта стерлин-
гов.

Предположим, что на земле B были произведены:
1) 3½ квартера, цена производства которых, как и

прежде, = 6 фунтам стерлингов; следовательно, две
затраты капитала по 2½ ф. ст. каждая, причём обе об-
разуют добавочные прибыли, но в уменьшающемся
размере.

2) 1 квартер за 3 фунта стерлингов; затрата капита-
ла, при которой индивидуальная цена производства
была бы равна регулирующей цене производства.



 
 
 

3) 1 квартер за 4 фунта стерлингов; затрата капита-
ла, при которой индивидуальная цена производства
на 33 % выше регулирующей цены.

Мы имели бы тогда 5½ квартера с акра за 13 ф. ст.,
при затрате капитала в 107/10 фунта стерлингов; пер-
воначальная затрата капитала возросла бы в четыре
раза, но продукт первой затраты капитала не увели-
чился бы и в три раза.

5½ квартера за 13 ф. ст. дают среднюю цену произ-
водства в 24/11 ф. ст. за квартер, следовательно, при
регулирующей цене производства в 3 ф. ст., избыток
в 7/11 ф. ст. с квартера; этот избыток может превра-
титься в ренту. 5½ квартера при продаже по регули-
рующей цене в 3 ф. ст. дают 16½ фунта стерлингов.
За вычетом всей цены производства в 13 ф. ст. оста-
ётся 3½ ф. ст. добавочной прибыли, или ренты; эти
3½ ф. ст., считая по теперешней средней цене про-
изводства квартера на земле B, то есть по 24/11 ф.

ст. за квартер, являются теперь представителем 125/
52 квартера. Денежная рента понизилась бы на 1 ф.
ст., хлебная рента – приблизительно на ½ квартера,
но несмотря на то, что четвёртая дополнительная за-
трата капитала на земле B не только не производит
добавочной прибыли, но даёт меньше, чем среднюю



 
 
 

прибыль, по-прежнему продолжает получаться доба-
вочная прибыль и рента. Если мы предположим, что,
кроме затраты капитала 3), и затрата 2) производит по
цене, превышающей регулирующую цену производ-
ства, то всё производство составит: 3½ квартера за 6
ф. ст. + 2 квартера за 8 ф. ст., итого 5½ квартера за
цену производства в 14 фунтов стерлингов. Средняя
цена производства квартера была бы = 26/11 ф. ст.,

что оставляло бы избыток в 5/11 фунта стерлингов. Эти
5½ квартера, проданные по 3 ф. ст., дают 16½ фун-
та стерлингов; за вычетом 14 ф. ст. всей цены произ-
водства остаётся 2½ ф. ст. на ренту. При теперешней
средней цене производства на земле B это состави-
ло бы 55/56 квартера. Следовательно, рента всё ещё
продолжает получаться, хотя и в меньшем размере,
чем раньше.

Во всяком случае это показывает, что на лучших зе-
мельных участках при дополнительных затратах ка-
питала, продукт которых обходится дороже регулиру-
ющей цены производства, рента, – по крайней ме-
ре в пределах, допустимых практикой, – не исчеза-
ет, а лишь уменьшается соответственно тому, с од-
ной стороны, какую долю всего затраченного капита-
ла составляет этот менее производительный капитал,
а с другой стороны – соответственно уменьшению его



 
 
 

производительности. Средняя цена производства его
продукта всё же была бы ниже регулирующей цены и
потому всё ещё оставалась бы добавочная прибыль,
которая могла бы превратиться в ренту.

Предположим теперь, что средняя цена производ-
ства квартера на земле B совпадает с общей ценой
производства, что явилось следствием четырёх по-
следовательных затрат капитала (2½, 2½, 5 и 5 ф. ст.)
с убывающей производительностью.

В данном случае арендатор продаёт каждый квар-
тер по его индивидуальной цене производства, и по-
тому всё количество квартеров продаётся им по их
средней цене производства, совпадающей с регули-
рующей ценой в 3 фунта стерлингов. Он получает по-
этому на свой капитал в 15 ф. ст. по-прежнему 20 %
прибыли = 3 фунтам стерлингов. Но рента исчезла.
Куда же девался избыток при этом выравнивании ин-



 
 
 

дивидуальных цен производства каждого квартера с
общей ценой производства?

Добавочная прибыль с первой затраты капитала в
2½ ф. ст. равнялась 3 фунтам стерлингов; со второй
в 2½ ф. ст. она равнялась 1½ фунта стерлингов; в об-
щей сложности добавочная прибыль на 1/3 авансиро-
ванного капитала, то есть на 5 ф. ст., была = 4½ ф.
ст. = 90 %.

При затрате капитала 3) 5 ф. ст. не только не прино-
сят добавочной прибыли, но продукт её в 1½ кварте-
ра, проданный по общей цене производства, даёт ми-
нус в 1½ фунта стерлингов. Наконец, при затрате ка-
питала 4), тоже в 5 ф. ст., продукт её в 1 квартер, про-
данный по общей цене производства, даёт минус в 3
фунта стерлингов. Следовательно, обе затраты капи-
тала, взятые вместе, дают минус в 4½ Ф. ст., равный
добавочной прибыли в 4½ ф. ст., которая получилась
от затрат капитала 1) и 2).

Добавочная прибыль и этот общий минус прибыли
взаимно уничтожаются. Поэтому рента исчезает. Но в
действительности это возможно лишь потому, что те
элементы прибавочной стоимости, которые составля-
ли добавочную прибыль или ренту, входят теперь в
образование средней прибыли. Фермер получает эту
среднюю прибыль в размере 3 ф. ст. на 15 ф. ст., или
в размере 20 % за счёт ренты.



 
 
 

Выравнивание индивидуальной средней цены про-
изводства B с общей ценой производства A, регули-
рующей рыночную цену, предполагает, что разность
между индивидуальной ценой продукта первых за-
трат капитала и превышающей её регулирующей це-
ной всё более и более уравновешивается и в конце
концов уничтожается разницей, на которую цена про-
дукта последующих затрат капитала начинает пре-
вышать регулирующую цену. Таким образом то, что
представляется добавочной прибылью, пока продукт
первых затрат капитала продаётся отдельно, стано-
вится постепенно частью средней цены производства
и тем самым входит в образование средней прибыли,
пока, наконец, не будет совсем поглощено последней.

Если бы вместо 15 ф. ст. капитала, вложенного в
землю B, на этой земле было затрачено всего 5 ф.
ст., а показанные в последней таблице дополнитель-
ные 2½ квартера были произведены таким образом,
что 2½ акра земли A были бы возделаны вновь при
помощи капитала в 2½ ф. ст. на акр, то затраченный
дополнительный капитал составил бы всего 6¼ Ф. ст.,
а вся затрата на землях A и B, сделанная для произ-
водства этих 6 квартеров, составила бы всего 11¼ ф.
ст. вместо 15 ф. ст., и вся цена их производства, вклю-
чая и прибыль, составила бы 13½ фунта стерлингов.
Эти 6 квартеров по-прежнему продавались бы за 18



 
 
 

ф. ст., но затрата капитала уменьшилась бы на 3¾ Ф.
ст., и рента с земли B составляла бы, как и прежде,
4½ ф. ст. на акр. Иначе обстояло бы дело, если бы
для производства дополнительных 2½ квартера при-
шлось прибегнуть к худшей, чем A, земле, к A1, A2,
так что цена производства квартера для 1½ квартера
на земле A1 = 4 ф. ст., а для последнего квартера на
земле A2 = 6 фунтам стерлингов. В таком случае 6 ф.
ст. сделались бы регулирующей ценой производства
квартера. Эти 3½ квартера с земли B были бы прода-
ны за 21 ф. ст. вместо 10½ ф. ст., что дало бы ренту
в 15 ф. ст. вместо 4½ ф. ст., а хлебная рента состави-
ла бы 2½ квартера вместо 1½ квартера. Точно так же
один квартер с земли A теперь дал бы ренту в 3 ф. ст.
= ½ квартера.

Прежде чем заняться дальнейшим исследованием
этого вопроса, сделаем одно замечание.

Средняя цена квартера с земли B выравнивается,
совпадает с общей ценой производства в 3 ф. ст. для
квартера, регулируемой землёй A, как только часть
всего капитала, производящая дополнительные 1½
квартера, уравновесится той частью всего капитала,
которая недопроизводит 1½ квартера. Когда именно
это будет достигнуто или сколько капитала с недоста-
точной производительной силой должно быть для это-
го затрачено на земле B, это зависит при данной до-



 
 
 

бавочной производительности первых затрат капита-
ла от относительно недостаточной производительно-
сти последующих затрат капитала, – недостаточной
по сравнению с производительностью равновеликой
затраты капитала на наихудшей регулирующей земле
A, или от индивидуальной цены производства продук-
та этих последующих затрат, по сравнению с регули-
рующей ценой.

Из предыдущего прежде всего следует:
Во-первых. До тех пор, пока дополнительные капи-

талы затрачиваются на одной и той же земле с отно-
сительно более высокой производительностью, пусть
даже убывающей, рента с акра как хлебная, так и
денежная, абсолютно возрастает, хотя относительно,
по сравнению с авансированным капиталом (следо-
вательно, как норма добавочной прибыли или ренты),
она уменьшается. Пределом здесь служит тот допол-
нительный капитал, который приносит лишь среднюю
прибыль или для продукта которого индивидуальная
цена производства совпадает с общей ценой произ-
водства. Цена производства при этих условиях оста-
ётся без изменения, если только производство на худ-
ших землях не станет излишним вследствие увели-
чившегося предложения. Даже при уменьшающихся
ценах эти дополнительные капиталы могут в извест-
ных пределах всё ещё производить добавочную при-



 
 
 

быль, хотя и менее значительную.
Во-вторых. Затрата дополнительного капитала, ко-

торый производит только среднюю прибыль и доба-
вочная производительность которого, следовательно,
= 0, ничего не изменяет в высоте образовавшейся до-
бавочной прибыли, а потому и ренты. Индивидуаль-
ная средняя цена производства квартера на лучших
землях вследствие этого возрастает, избыток, получа-
емый с квартера, уменьшается, но количество квар-
теров, дающих такой уменьшенный избыток, увеличи-
вается, так что общий результат не изменяется.

В-третьих. Дополнительные затраты капитала,
которые дают продукт с индивидуальной ценой произ-
водства, превышающей регулирующую цену, следо-
вательно, добавочная производительность которых
не только = 0, но ниже нуля, с минусом, то есть ни-
же, чем производительность равной затраты капита-
ла на регулирующей земле A, – такая дополнитель-
ная затрата всё больше приближает индивидуальную
среднюю цену всего продукта на лучших землях к
общей цене производства, следовательно, всё боль-
ше уменьшает между ними разницу, которая образу-
ет добавочную прибыль, соответственно ренту. Всё
бо́льшая и бо́льшая часть того, что раньше состав-
ляло добавочную прибыль или ренту, входит в обра-
зование средней прибыли. Тем не менее, весь капи-



 
 
 

тал, затраченный на акр земли B, продолжает при-
носить добавочную прибыль, хотя она уменьшается
вместе с увеличением массы капитала недостаточной
производительности и с увеличением степени этой
недостаточной производительности. При возрастаю-
щем капитале и увеличивающемся производстве рен-
та, получаемая с акра, уменьшается здесь абсолют-
но, а не только относительно, по сравнению с возрас-
тающим размером затраченного капитала, как во вто-
ром случае.

Исчезнуть рента может только в том случае, ес-
ли индивидуальная средняя цена производства всего
продукта на лучшей земле B совпадает с регулирую-
щей ценой, следовательно, если вся добавочная при-
быль первых, более производительных затрат капи-
тала войдёт в образование средней прибыли.

Крайним пределом уменьшения ренты с акра яв-
ляется тот пункт, когда она вовсе исчезает. Но этот
предел наступает не сразу после того, как дополни-
тельные затраты капитала начинают производить с
недостаточной производительностью, а после того,
как дополнительная затрата капитала с недостаточ-
ной производительностью приобретает такие разме-
ры, что её влияние уничтожает более высокую про-
изводительность первых затрат капитала, и произво-
дительность всего затраченного капитала становит-



 
 
 

ся равной производительности капитала, вложенного
в землю A, а потому индивидуальная средняя цена
квартера с земли B становится равной индивидуаль-
ной средней цене квартера с земли A.

Но и в этом случае регулирующая цена производ-
ства в 3 ф. ст. с квартера не изменилась бы, хотя рен-
та и исчезла бы. Только за этим пределом цена про-
изводства должна была бы повыситься вследствие
увеличения либо степени недостаточной производи-
тельности дополнительного капитала, либо величи-
ны самого этого дополнительного капитала при той
же степени недостаточной производительности. Если
бы, например, в вышеприведённой таблице на стр.
794 на той же земле производилось по 4 ф. ст. 2½
квартера, а не 1½ квартера, то мы имели бы в общем 7
квартеров, вся цена производства которых равнялась
бы 22 фунтам стерлингов; квартер стоил бы 31/7 фун-

та стерлингов; то есть он стоил бы на 1/7 ф. ст. дороже
общей цены производства, и последняя должна была
бы повыситься.

Таким образом, ещё долгое время можно было бы
затрачивать дополнительный капитал с недостаточ-
ной и даже всё понижающейся производительностью,
пока индивидуальная средняя цена квартера на луч-
ших земельных участках не станет равна общей цене



 
 
 

производства, пока не исчезнет совершенно избыток
последней над первой, а вместе с тем и не исчезнут
совершенно добавочная прибыль и рента.

Даже и в этом случае с исчезновением ренты с луч-
ших земель индивидуальная средняя цена их продук-
та только совпала бы с общей ценой производства,
следовательно, всё ещё не потребовалось бы повы-
шения этой последней.

В вышеприведённом примере на лучшей земле B,
находящейся, однако, на последнем месте в ряду луч-
ших или приносящих ренту земель, 3½ квартера про-
изводятся при помощи капитала в 5 ф. ст., облада-
ющего добавочной производительностью, и 2½ квар-
тера производятся при помощи капитала в 10 ф. ст.,
обладающего недостаточной производительностью, в
общей сложности получается 6 квартеров, следова-
тельно, 5/12 этого количества производится при помо-
щи этих последних частей капитала, затраченных с
недостаточной производительностью. И только в этом
пункте индивидуальная средняя цена производства 6
квартеров повышается до 3 ф. ст. за квартер, следо-
вательно, совпадает с общей ценой производства.

Но в условиях собственности на землю последние
2½ квартера не могли бы быть произведены подоб-
ным образом по 3 ф. ст. за квартер, исключая тот слу-
чай, когда они могли бы быть произведены на новых



 
 
 

2½ акра земли A. Случай, когда дополнительный ка-
питал производит уже только по общей цене произ-
водства, явился бы пределом. При этом дополнитель-
ные затраты капитала на такой земле прекращаются.

В самом деле, раз арендатору пришлось после
двух первых затрат капитала заплатить 4½ ф. ст. рен-
ты, то он должен её продолжать уплачивать, и каждая
затрата капитала, которая произвела бы квартер до-
роже 3 ф. ст., вызвала бы сокращение его прибыли.
Это препятствует, при недостаточной производитель-
ности, выравниванию индивидуальной средней цены.

Возьмём этот случай в прежнем примере, когда це-
на производства на земле A в 3 ф. ст. за квартер ре-
гулирует цену для земли B.

Цена производства 3½ квартера при двух первых
затратах капитала тоже составляет для арендатора 3
ф. ст. за квартер, так как ему приходится уплачивать
ренту в 4½ ф. ст., причём разница между его инди-



 
 
 

видуальной ценой производства и общей ценой про-
изводства попадает таким образом не в его карман.
Следовательно, избыток цены продукта двух первых
затрат капитала не может ему послужить возмещени-
ем дефицита в цене продуктов третьей и четвёртой
затрат капитала.

1½ квартера от затраты капитала 3) стоят фермеру,
включая и прибыль, 6 фунтов стерлингов; но при регу-
лирующей цене в 3 ф. ст. за квартер он может продать
их лишь за 4½ фунта стерлингов. Следовательно, он
потерял бы не только всю прибыль, но сверх того ½ ф.
ст., или 10 % затраченного капитала в 5 фунтов стер-
лингов. Его потеря в прибыли и капитале при затра-
те капитала 3) равнялась бы 1½ ф. ст., а при затра-
те капитала 4) – 3 ф. ст., итого 4½ ф. ст., ровно столь-
ко, сколько составляет рента от более производитель-
ных затрат капитала; индивидуальная цена производ-
ства, получающаяся при этих более производитель-
ных затратах, именно потому не может оказать вырав-
нивающего влияния на индивидуальную среднюю це-
ну производства всего продукта земли B, что избыток
её приходится выплатить в виде ренты третьему лицу.

Если бы для удовлетворения спроса пришлось про-
извести дополнительные 1½ квартера при помощи
третьей затраты капитала, то регулирующая рыноч-
ная цена должна была бы подняться до 4 ф. ст. за



 
 
 

квартер. Вследствие такого вздорожания регулирую-
щей рыночной цены рента на земле B для первой и
второй затрат капитала повысилась бы, а земля A на-
чала бы давать ренту.

Итак, хотя дифференциальная рента есть лишь
формальное превращение добавочной прибыли в
ренту и хотя собственность на землю даёт здесь соб-
ственнику лишь возможность переместить добавоч-
ную прибыль из рук арендатора в свои, тем не ме-
нее оказывается, что последовательная затрата ка-
питала на одну и ту же земельную площадь или, что
сводится к тому же, увеличение капитала, затрачен-
ного на одной и той же земельной площади, при убы-
вающей норме производительности капитала и неиз-
меняющейся регулирующей цене, гораздо скорее до-
стигает предела, следовательно, достигает в действи-
тельности более или менее искусственной границы
как раз вследствие этого формального превращения
добавочной прибыли в земельную ренту, являющего-
ся следствием земельной собственности. Таким об-
разом, повышение общей цены производства, кото-
рое становится здесь необходимым, когда границы
для него у́же, чем обычно, не только служит здесь
причиной повышения дифференциальной ренты, но
само существование дифференциальной ренты как
таковой является в то же время причиной того, что об-



 
 
 

щая цена производства раньше и быстрее повышает-
ся, чтобы таким образом обеспечить ставшее необхо-
димым увеличенное предложение продукта.

Необходимо далее заметить следующее:
Дополнительная затрата капитала на земле B не

могла бы повысить регулирующей цены до 4 ф. ст., как
в приведённом выше примере, если бы земля A в ре-
зультате второй затраты капитала доставляла доба-
вочный продукт дешевле 4 ф. ст., или если бы в конку-
ренции стала участвовать новая, худшая, чем A, зем-
ля, цена производства на которой хотя и выше 3, но
ниже 4 фунтов стерлингов. Таким образом, мы видим,
что дифференциальная рента I является базисом для
дифференциальной ренты II, вместе с тем они служат
пределом друг для друга, благодаря чему то произво-
дится последовательная затрата капитала на одном
и том же земельном участке, то производится затрата
капитала одна рядом с другой на новой дополнитель-
ной земле. Точно так же они ограничивают друг друга
и в иных случаях, когда, например, очередь доходит
до лучших земель.



 
 
 

 
ГЛАВА СОРОК ЧЕТВЁРТАЯ

ДИФФЕРЕНЦИАЛЬНАЯ РЕНТА
ТАКЖЕ И С НАИХУДШЕЙ ИЗ
ВОЗДЕЛЫВАЕМЫХ ЗЕМЕЛЬ

 

Предположим, что спрос на хлеб повышается и что
предложение может быть покрыто лишь посредством
последовательных вложений капитала с недостаточ-
ной производительностью в земли, приносящие рен-
ту, или посредством дополнительных вложений капи-
тала, тоже с убывающей производительностью, в зем-
лю A, или посредством вложений капитала в новые
земли худшего качества, чем земля A.

Возьмём землю B в качестве примера земель, при-
носящих ренту.

Дополнительная затрата капитала требует повы-
шения рыночной цены выше 3 ф. ст. за квартер, кото-
рые до сих пор были регулирующей ценой производ-
ства, чтобы на земле B возможно было дополнитель-
ное производство 1 квартера (который может пред-
ставлять здесь 1 миллион квартеров, как каждый акр
– 1 миллион акров). На землях C и D и т. д., на землях
с наивысшей рентой, тоже может быть получен до-
полнительный продукт, но лишь при убывающей до-
бавочной производительной силе; однако предпола-



 
 
 

гается, что 1 квартер с земли B необходим для удо-
влетворения спроса. Если этот 1 квартер можно де-
шевле произвести посредством дополнительного ка-
питала на земле B, чем посредством равной затраты
дополнительного капитала на земле A или на земле
ещё более низкой категории – A1, которая, например,
может произвести квартер лишь за 4 ф. ст., между тем
как дополнительный капитал на земле A мог бы про-
извести квартер уже за 3¾ ф. ст. то дополнительный
капитал, затраченный на земле B, стал бы регулиро-
вать рыночную цену.

Земля A по-прежнему произвела 1 квартер за 3
фунта стерлингов. Земля B тоже, как и раньше, произ-
вела в общей сложности 3½ квартера, индивидуаль-
ная цена производства которых составляет в итоге 6
фунтов стерлингов. Теперь, если бы на земле B по-
требовалась прибавка в 4 ф. ст. к цене производства
(включая и прибыль), чтобы произвести один новый
квартер, между тем как на земле A его можно произ-
вести при такой прибавке в 3¾ ф. ст., то, само собой
разумеется, он был бы произведён на земле A, а не
на земле B. Но предположим, что он может быть про-
изведён на земле B при прибавке в 3½ ф. ст. к цене
производства. В этом случае 3½ ф. ст. сделались бы
регулирующей ценой для всего производства. Тогда
с земли B продавался бы продукт в 4½ квартера за



 
 
 

15¾ фунта стерлингов. Из этой суммы на цену произ-
водства первых 3½ квартера приходится 6 ф. ст. и на
последний квартер – 3½ ф. ст., итого 9½ фунта стер-
лингов. Остаётся добавочная прибыль для ренты =
6¼ ф. ст., между тем как раньше она была равна все-
го 4½ фунта стерлингов. В этом случае акр земли A
тоже принёс бы ренту в ½ ф. ст., но цену производ-
ства в 3½ ф. ст. стала бы регулировать не наихудшая
земля A, а сравнительно лучшая земля B. При этом,
конечно, предполагается, что новая земля категории
A, будучи расположенной так же, как земля, возде-
лывавшаяся до сих пор, недоступна и что пришлось
бы сделать вторую затрату капитала на уже возде-
лываемом участке A, но при большей цене производ-
ства, или пришлось бы обратиться к ещё худшей зем-
ле A1. Как только последовательные затраты капита-
ла начнут давать дифференциальную ренту II, преде-
лы повышающейся цены производства могут регули-
роваться лучшей землёй, и худшая земля, базис диф-
ференциальной ренты I, может тогда тоже приносить
ренту. Таким образом, принимая во внимание только
дифференциальную ренту, все возделываемые зем-
ли стали бы тогда приносить ренту. В таком случае мы
имели бы две следующие таблицы, в которых под це-
ной производства подразумевается сумма авансиро-
ванного капитала плюс 20 % прибыли, следователь-



 
 
 

но, на каждые 2½ ф. ст. капитала по ½ ф. ст. прибыли,
итого 3 фунта стерлингов.

Таково положение вещей до новой затраты капита-
ла [соответствующей цене производства] в 3½ ф. ст.
на земле B, приносящей только 1 квартер. После этой
затраты дело обстоит таким образом:

{Это опять не совсем верно вычислено. Арендатору
B производство этих 4½ квартера обходится, во-пер-
вых, в 9½ ф. ст. цены производства и, во-вторых, в 4½
ф. ст. ренты, итого в 14 фунтов стерлингов; в среднем



 
 
 

за квартер = 31/9 фунта стерлингов. Эта средняя цена
для всего его производства становится, таким обра-
зом, регулирующей рыночной ценой. Поэтому рента
на земле A составила бы 1/9 ф. ст. вместо ½ ф. ст., а
рента на земле B осталась бы по-прежнему 4½ фун-
та стерлингов; 4½ квартера по 31/9 ф. ст. = 14 фун-
там стерлингов; если из этой суммы вычесть 9½ ф. ст.
всей цены производства, то добавочная прибыль со-
ставила бы 4½ фунта стерлингов. Итак, несмотря на
то, что цифры должны быть изменены, пример пока-
зывает, как при посредстве дифференциальной рен-
ты II относительно лучшая земля, уже приносящая
ренту, может сделаться регулирующей цену и благо-
даря этому вся земля, в том числе и не приносившая
до того времени ренты, может превратиться в прино-
сящую ренту. – Ф. Э.}

Хлебная рента должна повыситься, раз повышает-
ся регулирующая цена производства хлеба, то есть
коль скоро повышается цена производства квартера
хлеба на регулирующей земле, или регулирующая за-
трата капитала на одной из земель. Это всё равно,
как если бы все земли сделались менее плодородны-
ми и производили бы, например, на каждые 2½ ф. ст.
новых затрат капитала всего по 5/7 квартера вместо



 
 
 

1 квартера. Весь тот избыток хлеба, который они про-
изводят при той же затрате капитала, превращается
в добавочный продукт, в котором представлена доба-
вочная прибыль, а потому и рента. Если предполо-
жить, что норма прибыли остаётся прежняя, то фер-
мер мог бы купить на свою прибыль меньшее коли-
чество хлеба. Норма прибыли может остаться преж-
няя, если заработная плата не повысится, – потому
ли, что её снизили до физического минимума, то есть
ниже нормальной стоимости рабочей силы, или пото-
му что сравнительно дешевле стали другие предметы
потребления рабочих, доставляемые промышленно-
стью, или потому что рабочий день удлинён или сде-
лался интенсивнее и вследствие этого норма прибы-
ли в неземледельческих отраслях производства, регу-
лирующая, однако, земледельческую прибыль, оста-
лась прежняя, если не повысилась; или же потому что
в земледелии по сравнению с промышленностью за-
трачивается относительно больше постоянного капи-
тала и меньше переменного.

Итак, мы рассмотрели первый путь возникновения
ренты на земле A, – которая до сих пор была наихуд-
шей, – без того, чтобы к возделыванию была привле-
чена ещё более худшая земля; именно, возникнове-
ние ренты, благодаря разнице индивидуальной цены
производства на этой земле, которая до сих пор бы-



 
 
 

ла регулирующей, по сравнению с той новой, более
высокой ценой производства, по которой последний
дополнительный капитал, затраченный с недостаточ-
ной производительной силой на сравнительно луч-
шей земле, доставляет необходимый дополнитель-
ный продукт.

Если бы дополнительный продукт пришлось произ-
вести на земле A1, которая может доставить квартер
лишь за 4 ф. ст., то рента с акра на земле A повыси-
лась бы до 1 фунта стерлингов. Но в этом случае зем-
ля A1 передвинулась бы на место A, как наихудшая
из возделываемых земель, а земля A вступила бы как
низшее звено в ряд земель, приносящих ренту. Диф-
ференциальная рента I изменилась бы. Таким обра-
зом, этот случай лежит за пределами рассматривае-
мой здесь дифференциальной ренты II, которая воз-
никает из различной производительности последова-
тельных затрат капитала на одном и том же участке
земли.

Но, кроме этого, дифференциальная рента на зем-
ле A может возникнуть ещё двояким образом.

В том случае, когда при неизменяющейся цене, –
какова бы она ни была, хотя бы это была понизив-
шаяся по сравнению с прежней цена, – дополнитель-
ная затрата капитала создаёт добавочную производи-
тельность, что prima facie [294] до известной границы



 
 
 

всегда должно иметь место как раз на наихудшей зем-
ле.

Во-вторых, в том случае, когда производительность
последовательных затрат капитала на земле A, на-
против, понижается.

В обоих случаях предполагается, что увеличение
производства диктуется состоянием спроса.

Но здесь с точки зрения дифференциальной ренты
выступает особое затруднение в связи с ранее выве-
денным законом, согласно которому общую цену про-
изводства для всей продукции (или для всей затраты
капитала) всегда определяет индивидуальная сред-
няя цена производства одного квартера. Ведь для
земли A, в противоположность лучшим землям, це-
на производства, которая ограничивает для новых за-
трат капитала выравнивание индивидуальной цены
производства с общей ценой производства, дана не
извне. Ибо как раз индивидуальная цена производ-
ства на земле A и есть та самая общая цена произ-
водства, которая регулирует рыночную цену.

Предположим:
1) При повышающейся производительной силе по-

следовательных затрат капитала на 1 акре земли
A, авансировав капитал в 5 ф. ст., что соответствует 6
ф. ст. цены производства, можно произвести 3 вместо
2 квартеров. Первая затрата капитала в 2½ ф. ст. до-



 
 
 

ставляет 1 квартер, вторая – 2 квартера. В этом слу-
чае 6 ф. ст. всей цены производства дают 3 кварте-
ра, следовательно, квартер будет стоить в среднем
2 фунта стерлингов; таким образом, если 3 квартера
будут проданы по 2 ф. ст., то земля A по-прежнему
не принесёт ренты, но изменится лишь основа диф-
ференциальной ренты II; регулирующей ценой произ-
водства стали 2 ф. ст. вместо 3 фунтов стерлингов;
на наихудшей земле капитала в 2½ ф. ст. производит
теперь в среднем 1½ вместо 1 квартера, и это теперь
официальное плодородие для всех земель более вы-
сокого качества при затрате в 2½ фунта стерлингов. С
этого времени часть их прежнего добавочного продук-
та входит в образование их необходимого продукта,
подобно тому как часть их прежней добавочной при-
были – в образование средней прибыли.

Если, напротив, произвести расчёт таким же спо-
собом, как он сделан на лучших землях, где сред-
ний расчёт ничего не изменяет в абсолютной величи-
не добавочной части, потому что для них общая це-
на производства дана как граница затраты капитала,
то квартер от первой затраты капитала стоит 3 ф. ст.,
а 2 квартера от второй затраты – всего по 1½ фун-
та стерлингов. Таким образом, на земле A возникла
бы хлебная рента в 1 квартер, или денежная рента
в 3 ф. ст., но эти 3 квартера продавались бы по ста-



 
 
 

рой цене – за 9 фунтов стерлингов. Если бы после-
довала третья затрата капитала в 2½ ф. ст. с такой
же продуктивностью, как вторая, то были бы произ-
ведены теперь в общей сложности 5 квартеров при 9
ф. ст. цены производства. Если бы индивидуальная
средняя цена производства на земле A осталась ре-
гулирующей, то квартер пришлось бы теперь прода-
вать по 14/5 фунта стерлингов. Средняя цена опять
понизилась бы не вследствие нового повышения про-
изводительности третьей затраты капитала, а лишь
вследствие присоединения новой затраты капитала с
такой же дополнительной производительностью, как
вторая. Вместо того чтобы повысить ренту, как это бы-
ло бы на землях, приносящих ренту, последователь-
ные затраты капитала относительно более высокой,
но неизменяющейся производительности, сделанные
на земле A, соответственно понизили бы цену произ-
водства, а вместе с тем при прочих равных условиях
и дифференциальную ренту на всех других категори-
ях земли. Напротив, если бы первая затрата капита-
ла, которая производит 1 квартер за 3 ф. ст. цены про-
изводства, осталась регулирующей сама по себе, то
5 квартеров были бы проданы за 15 ф. ст., и диффе-
ренциальная рента от позднейших затрат капитала на
земле A составила бы 6 фунтов стерлингов. Присо-
единение дополнительного капитала к акру земли A, в



 
 
 

какой бы форме ни совершилось оно, было бы в этом
случае улучшением, и дополнительный капитал сде-
лал бы более производительной и первоначальную
часть капитала. Было бы бессмыслицей утверждать,
что 1/3 капитала произвела 1 квартер, а остальные 2/3
произвели 4 квартера. 9 ф. ст. на акр всё же произво-
дили бы 5 квартеров, между тем как 3 ф. ст. произво-
дят только 1 квартер. Возникла бы здесь рента, доба-
вочная прибыль, или нет, – это всецело зависело бы
от конкретных обстоятельств. Нормально регулирую-
щая цена производства должна была бы понизиться.
Так будет при том условии, если это улучшенное, а
потому связанное с увеличенными издержками воз-
делывание имеет место на земле A лишь потому, что
оно имеет место и на сравнительно лучших землях,
то есть если произойдёт общая революция в земле-
делии; и если теперь идёт речь о естественном пло-
дородии земли A, то уже подразумевается, что на неё
затрачено 6 или 9 ф. ст. вместо 3 фунтов стерлингов.
Это в особенности бывает, когда обработке по ново-
му методу подвергается бо́льшая часть земли A, до-
ставляющая в данной стране основную массу продук-
тов. Но если бы улучшение охватило сначала лишь
небольшую долю площади A, то эта лучше возделы-
ваемая часть стала бы доставлять добавочную при-
быль, которую землевладелец, не теряя времени, по-



 
 
 

старался бы превратить целиком или отчасти в рен-
ту и фиксировать как ренту. Таким образом, если бы
спрос повышался вместе с предложением, то посте-
пенно, по мере того, как земля A на всей своей пло-
щади подвергается новому методу обработки, могла
бы образоваться рента на всей земле A, и результа-
ты добавочной производительности, целиком или от-
части, смотря по условиям рынка, оказались бы кон-
фискованными. Следовательно, выравнивание цены
производства на земле A по средней цене продукта,
получаемого с земли A при увеличении затрат капи-
тала, могло бы задерживаться фиксированием в фор-
ме ренты той добавочной прибыли, которая получает-
ся от этой увеличенной затраты капитала. В этом слу-
чае опять, как мы это видели раньше на лучших зем-
лях при убывающей производительной силе допол-
нительных капиталов, превращение добавочной при-
были в земельную ренту, то есть вмешательство зе-
мельной собственности, повысило бы цену производ-
ства, так что дифференциальная рента не была бы
просто следствием различий между индивидуальной
и общей ценами производства. Это воспрепятствова-
ло бы совпадению обеих цен для земли A, потому
что воспрепятствовало бы регулированию цены про-
изводства средней ценой производства на земле A;
следовательно, оно удержало бы цену производства



 
 
 

на более высоком уровне, чем это необходимо, и та-
ким образом создало бы ренту. Такой результат мог
бы сложиться или удержаться даже при свободном
ввозе хлеба из-за границы, потому что той земле, ко-
торая, не принося ренты, могла бы выдержать кон-
куренцию в возделывании хлеба и в том случае, ес-
ли цена производства определяется извне, фермеры
теперь были бы вынуждены дать другое назначение,
например отвести её под выпас скота, и таким обра-
зом возделыванием хлеба были бы заняты лишь зем-
ли, приносящие ренту, то есть лишь земли, на кото-
рых индивидуальная средняя цена производства за
квартер стоит ниже цены производства, определяе-
мой извне. В общем можно принять, что в данном слу-
чае цена производства понизится, однако не до уров-
ня средней цены, и будет стоять выше его, но ниже
цены производства на хуже возделываемой земле A,
так что конкуренции новой земли A ставится предел.

2) При убывающей производительной силе допол-
нительных капиталов.

Предположим, что земля A1 могла бы произвести
дополнительный квартер лишь за 4 ф. ст., а земля A
– за 3¾, то есть дешевле, чем A1, но на ¾ ф. ст. до-
роже, чем квартер, произведённый первой затратой
капитала на земле A. В этом случае совокупная цена
двух произведённых на земле A квартеров была бы



 
 
 

= 6¾ фунта стерлингов; следовательно, средняя цена
за квартер = 33/8 фунта стерлингов. Цена производ-

ства повысилась бы, но всего на 3/8 ф. ст., между тем
как если бы дополнительный капитал был затрачен
на новой земле, которая производит квартер за 3¾ ф.
ст., она повысилась бы ещё на 3/8 ф. ст., до 3¾ ф. ст., и
этим было бы вызвано соответствующее повышение
всех остальных дифференциальных рент.

Цена производства в 33/8 ф. ст. за квартер на зем-
ле A таким образом выравнялась бы по средней це-
не производства на той же земле при увеличившейся
затрате капитала и стала бы регулирующей; следова-
тельно, здесь не получилось бы ренты, потому что не
было бы добавочной прибыли.

Но если бы этот квартер, произведённый второй за-
тратой капитала, был продан за 3¾ ф. ст., то земля
A дала бы теперь ренту в ¾ ф. ст., и притом на все
акры земли A, на которых не было бы сделано допол-
нительной затраты капитала и которые, следователь-
но, по-прежнему производят квартер за 3 фунта стер-
лингов. Пока существуют ещё невозделанные участки
земли A, цена могла бы лишь временно повыситься
до 3¾ фунта стерлингов. Конкуренция новых участ-
ков земли A удерживала бы цену производства на 3



 
 
 

ф. ст., пока не была бы исчерпана вся та земля A,
благоприятное положение которой позволяет произ-
водить квартер дешевле, чем за 3¾ фунта стерлин-
гов. Следовательно, приходится делать это допуще-
ние, хотя когда один акр земли приносит ренту, соб-
ственник земли не уступит фермеру другого акра без
ренты.

Опять-таки от большего или меньшего распростра-
нения второй затраты капитала на имеющейся зем-
ле A зависит, выравнивается ли цена производства по
средней цене или же регулирующей будет индивиду-
альная цена производства при второй затрате капита-
ла в 3¾ фунта стерлингов. Регулирующей ценой ста-
новится 3¾ ф. ст. только в том случае, если землевла-
делец успеет, пока не будет удовлетворён спрос, фик-
сировать в качестве ренты ту добавочную прибыль,
которая получалась бы при цене в 3¾ ф. ст. за квар-
тер.

О понижающейся производительности почвы при
последовательных приложениях капитала смотри у
Либиха [295]. Мы видели, что последовательное умень-
шение добавочной производительной силы затрат ка-
питала постоянно увеличивает ренту с акра, при неиз-
меняющейся цене производства, и что оно может при-
вести к этому даже при понижающейся цене произ-
водства.



 
 
 

Но вообще должно заметить следующее.
С точки зрения капиталистического способа произ-

водства всегда имеет место относительное удорожа-
ние продуктов, если для получения того же продук-
та делается затрата, если должно оплачиваться нечто
такое, что́ прежде не оплачивалось. Ибо под воз-
мещением капитала, потреблённого в производстве,
следует понимать только возмещение стоимостей, ко-
торые представлены в определённых средствах про-
изводства. Элементы природы, входящие в производ-
ство как агенты его, ничего не стоят, – эти элемен-
ты, какую бы роль ни играли они в производстве, вхо-
дят в него не как составные части капитала, а как да-
ровая естественная сила капитала, то есть как даро-
вая естественная производительная сила труда, кото-
рая на базисе капиталистического способа производ-
ства выступает, однако, подобно вообще всякой про-
изводительной силе, как производительная сила ка-
питала. Следовательно, если в производстве прини-
мает участие такая естественная сила, которая пер-
воначально ничего не стоит, то она не входит в расчёт
при определении цены, пока продукт, изготовляемый
при её помощи, достаточен для удовлетворения по-
требности. Но если со временем потребуется больше
продукта, чем можно изготовить с помощью этой есте-
ственной силы, то есть если придётся производить



 
 
 

дополнительный продукт без помощи этой естествен-
ной силы, или при содействии человека, человече-
ского труда, то в капитал войдёт новый дополнитель-
ный элемент. Следовательно, для получения преж-
него продукта будет сделана относительно бо́льшая
затрата капитала. При прочих равных условиях про-
изойдёт вздорожание производства.

(Из тетради с пометкой «Начато в середине февра-
ля 1876 года». [Ф. Э.])

Дифференциальная рента и рента как всего
лишь процент на вложенный в землю капитал.

Так называемые мелиоративные работы продолжи-
тельного действия, – которые изменяют физические,
отчасти и химические свойства почвы посредством
операций, стоящих затраты капитала, и которые мо-
гут рассматриваться как вложение капитала в зем-
лю, – почти все сводятся к тому, чтобы определённо-
му участку земли, почве в определённом ограничен-
ном месте придать такие свойства, которыми другая
почва, в другом месте, зачастую совсем близко, об-
ладает от природы. Поверхность одного массива зем-
ли является ровной от природы, поверхность другого
– приходится выравнивать; один обладает естествен-
ными стоками для воды, другой требует искусственно-
го дренажа; один от природы обладает глубоким па-
хотным горизонтом, на другом его необходимо углу-



 
 
 

бить искусственно; одна глинистая почва от природы
смешана с надлежащим количеством песка, у другой
ещё необходимо искусственно создать надлежащее
отношение; один луг орошается от природы или по-
крывается илом, на другом этого приходится дости-
гать с помощью труда, или, говоря языком буржуазной
политической экономии, с помощью капитала.

Поистине забавна теория, согласно которой в этом
случае на одной земле, относительные преимуще-
ства которой искусственно созданы, рента есть про-
цент, а на другой земле, которая обладает этими пре-
имуществами от природы, не есть процент [296]. (На де-
ле же вопрос извращается таким образом, что раз в
одном случае рента действительно совпадает с про-
центом, её и в других случаях, когда фактически это-
го нет, надо называть процентом, ложно изображать
в виде процента.) Но после того как произведена за-
трата капитала, земля приносит ренту не потому, что
в неё вложен капитал, а потому, что затрата капитала
превратила землю в более производительную сферу
вложений, чем до этого. Предположим, что вся зем-
ля известной страны требует такой затраты капита-
ла; в таком случае каждому участку земли, на кото-
ром она ещё не была сделана, предстоит пройти эту
стадию, и рента (процент, который участок в данном
случае приносит), которую даёт земля, уже поглотив-



 
 
 

шая такую затрату капитала, точно так же является
дифференциальной рентой, как если бы эта земля от
природы обладала этим преимуществом, а остальной
земле приходилось бы приобретать его лишь искус-
ственным способом.

И эта сводимая к проценту рента становится чистой
дифференциальной рентой, как только затраченный
капитал будет амортизирован. Иначе оказалось бы,
что один и тот же капитал как капитал существует
вдвойне.

Одно из самых забавных явлений заключается
в том, что все противники Рикардо, оспаривающие
определение стоимости исключительно трудом, вы-
двигают против объяснения дифференциальной рен-
ты различием между землями то обстоятельство, что
здесь стоимость определяется природой, а не трудом;
и в то же время приписывают это определение место-
положению или – и в ещё большей мере – даже про-
центу на капитал, вложенный в землю при её обработ-
ке. Один и тот же труд придаёт одинаковую стоимость
продукту, изготовленному в течение данного време-
ни; но объём или количество этого продукта, а следо-
вательно, и та часть стоимости, которая приходится
на соответственную часть этого продукта, зависит при
данном количестве труда единственно от количества
продукта, а последнее, в свою очередь, от произво-



 
 
 

дительности данного количества труда, а не от абсо-
лютной величины этого количества. Обязана ли эта
производительность своим происхождением природе
или обществу, совершенно безразлично. Только в том
случае, когда она сама сто́ит труда, следовательно,
капитала, она в той или иной мере увеличивает цену
производства, тогда как природа этого не делает.

 
ГЛАВА СОРОК ПЯТАЯ

АБСОЛЮТНАЯ ЗЕМЕЛЬНАЯ РЕНТА
 

При анализе дифференциальной ренты мы исхо-
дили из предположения, что наихудшая земля не при-
носит земельной ренты или, выражаясь в более об-
щей форме, что земельную ренту приносит только та-
кая земля, на которой индивидуальная цена произ-
водства ниже цены производства, регулирующей ры-
нок, благодаря чему возникает добавочная прибыль,
которая превращается в ренту. Необходимо прежде
всего заметить, что закон дифференциальной ренты,
как дифференциальной ренты, совершенно не зави-
сит от правильности или неправильности этого пред-
положения.

Если общую, регулирующую рынок цену производ-
ства мы обозначим буквой P, то P для продукта наи-
худшей земли A совпадает с индивидуальной ценой



 
 
 

производства на этой земле; то есть цена оплачива-
ет потреблённый в производстве постоянный и пере-
менный капитал плюс средняя прибыль (= предпри-
нимательскому доходу плюс процент).

Рента в этом случае равна нулю. Индивидуальная
цена производства на ближайшей по качеству земле
категории B = P', и P > P'; то есть P оплачивает бо-
лее чем действительную цену производства продук-
та земли категории B. Пусть теперь P − P' = d; поэто-
му d, избыток P над P', есть та добавочная прибыль,
которую извлекает арендатор земли категории B. Это
d превращается в ренту, которую приходится уплачи-
вать собственнику земли. Пусть для земли третьей ка-
тегории C действительной ценой производства будет
P' , и пусть P − P' = 2d; следовательно, эти 2d превра-
щаются в ренту; точно так же для земли четвёртой ка-
тегории D индивидуальная цена производства пусть
будет P' ', а P − P' ' = 3d, которые превращаются в зе-
мельную ренту, и т. д. Будем считать теперь ошибоч-
ным предположение, что для земли категории A рен-
та = 0, а потому цена её продукта = P + 0. Пусть, на-
против, и она даёт ренту = r. В этом случае мы имели
бы результат двоякого рода.

Во-первых: цена продукта земли категории A не
регулировалась бы ценой производства на этой зем-
ле, а содержала бы некоторый избыток над этой це-



 
 
 

ной, была бы равна P + r. Ибо раз предполагается
нормальный ход капиталистического производства,
то есть раз предполагается, что избыток r, уплачива-
емый фермером земельному собственнику, не пред-
ставляет вычета ни из заработной платы, ни из сред-
ней прибыли на капитал, то фермер может выплачи-
вать его лишь благодаря тому, что его продукт про-
даётся дороже цены производства, что он, следова-
тельно, дал бы ему добавочную прибыль, если бы не
приходилось отдавать этот избыток в форме ренты
земельному собственнику. В таком случае регулиру-
ющая рыночная цена всего находящегося на рынке
продукта всех категорий земли была бы не той ценой
производства, которую даёт капитал вообще во всех
сферах производства, то есть не ценой, равной из-
держкам плюс средняя прибыль, но была бы ценой
производства плюс рента, P + r, а не P. Ибо цена про-
дукта земли категории A выражает вообще предел ре-
гулирующей общей рыночной цены, той цены, по ко-
торой может быть доставлен совокупный продукт, и
постольку она регулирует цену этого совокупного про-
дукта.

Однако, во-вторых, хотя общая цена продукта зем-
ли подверглась бы в этом случае существенной моди-
фикации, этим отнюдь не был бы снят закон диффе-
ренциальной ренты. Ибо, если цена продукта земли



 
 
 

A, а тем самым и общая рыночная цена = P + r, то цена
продукта земель B, C, D и т. д. тоже была бы = P + r. Но
так как для земли B P − P' = d, то (P + r) − (P' + r) тоже
было бы = d, а для земли C, в свою очередь, P − P' =
(Р + r) − (P' + r) было бы = 2d, как, наконец, для земли
D, P − P' ' = (P + r) – (P' ' + r) = 3d и т. д. Итак, диффе-
ренциальная рента осталась бы прежняя и регулиро-
валась бы всё тем же законом, хотя рента заключала
бы теперь в себе элемент, независимый от этого зако-
на, и одновременно с ценой продукта земли подверг-
лась бы общему повышению. Отсюда следует, что как
бы ни обстояло дело с рентой наименее плодородных
категорий земли, от этого не только не зависит закон
дифференциальной ренты, но единственный способ
понять самоё природу дифференциальной ренты за-
ключается в том, чтобы ренты земли категории A при-
равнять нулю. Действительно ли она = 0 или > 0, без-
различно, поскольку речь идёт о дифференциальной
ренте и на деле не принимается в расчёт.

Итак, закон дифференциальной ренты не зависит
от результата дальнейшего исследования.

Теперь, если спросить далее, на чём основывается
предположение, что продукт земли наихудшей катего-
рии A не даёт ренты, то ответ необходимо будет таков:
Если рыночная цена продукта земли, скажем хлеба,
достигает такого уровня, что дополнительно аванси-



 
 
 

рованный капитал, вложенный в землю A, оплачива-
ет обычную цену производства, то есть даёт на капи-
тал обычную среднюю прибыль, то этого условия до-
статочно для того, чтобы в землю A вкладывался до-
полнительный капитал. То есть для капиталиста до-
статочно этого условия, чтобы использовать нормаль-
ным способом новый капитал, получать обычную при-
быль.

Здесь следует заметить, что и в этом случае ры-
ночная цена должна стоять выше, чем цена производ-
ства на земле A. Ибо как только возникнет дополни-
тельное предложение, то изменится явно и соотно-
шение спроса и предложения. Прежде предложение
было недостаточно, теперь оно достаточно. Следова-
тельно, цена должна понизиться. Но чтобы она мог-
ла понизиться, для этого требуется, чтобы она рань-
ше стояла на более высоком уровне, чем цена про-
изводства на земле A. Но более низкое плодородие
вновь обрабатываемой земли A приводит к тому, что
цена не упадёт снова до такого низкого уровня, как в
то время, когда рынок регулировала цена производ-
ства продукта земли категории B. Цена производства
на земле A образует границу не для временного, а
для относительно постоянного повышения рыночной
цены. – Напротив, если вновь возделываемая земля
плодороднее, чем земля A, которая была до того вре-



 
 
 

мени регулирующей, и, однако, её достаточно лишь
для покрытия дополнительного спроса, то рыночная
цена остаётся без изменений. Исследование вопро-
са, приносит ли ренту низшая категория земли, и в
этом случае совпадает с тем, которым мы заняты те-
перь: и здесь предположение, что земля A не прино-
сит ренты, объяснялось бы достаточностью рыночной
цены как раз только для того, чтобы капиталистиче-
ский фермер мог покрыть ею применённый капитал
плюс средняя прибыль; короче говоря, такое предпо-
ложение объяснялось бы тем, что рыночная цена да-
ёт ему цену производства его товара.

Во всяком случае капиталистический фермер, по-
скольку он должен действовать как капиталист, мо-
жет при этих условиях возделывать землю A. Итак,
условие для нормального использования капитала на
земле A налицо. Но из той предпосылки, что капитал
мог бы быть вложен фермером в землю A в соответ-
ствии со средними условиями увеличения стоимости
капитала, хотя он не мог бы платить ренту, отнюдь
не следует вывод, что эта относящаяся к категории
A земля будет немедленно предоставлена в распоря-
жение арендатора. То обстоятельство, что арендатор
использует свой капитал с обычной прибылью, если
ему не придётся платить ренту, для земельного соб-
ственника вовсе не основание даром предоставлять



 
 
 

свою землю арендатору и быть настолько филантро-
пом по отношению к этому своему партнёру, чтобы
предоставлять ему credit gratuit [297]. Подобное пред-
положение означает абстрагирование от земельной
собственности, уничтожение земельной собственно-
сти, существование которой как раз и образует грани-
цу для затраты капитала и для свободного примене-
ния его к земле, – границу, которая отнюдь не рушит-
ся от одного простого соображения арендатора, что,
если бы ему не пришлось уплачивать ренту, то есть
если бы он мог на практике считать земельную соб-
ственность несуществующей, уровень хлебных цен
позволил бы ему извлечь из своего капитала посред-
ством эксплуатации земли A обычную прибыль. Но
монополия земельной собственности, земельная соб-
ственность как граница для капитала, предполагается
уже дифференциальной рентой, так как без этого до-
бавочная прибыль не превратилась бы в земельную
ренту и не досталась бы земельному собственнику
вместо арендатора. И земельная собственность как
граница продолжает существовать и там, где рента
как дифференциальная рента не существует, то есть
на земле A. Если мы рассмотрим случаи, когда в стра-
не капиталистического производства капитал может
вкладываться в землю без платежа ренты, то мы най-
дём, что все они предполагают, если не юридическое,



 
 
 

то фактическое уничтожение земельной собственно-
сти, уничтожение, которое, однако, может произойти
лишь при совершенно определённых и случайных по
своему характеру обстоятельствах.

Во-первых, когда сам земельный собственник – ка-
питалист, или сам капиталист – земельный собствен-
ник. Если рыночная цена поднялась достаточно для
того, чтобы на той земле, которая является теперь
землёй A, можно было извлечь цену производства,
то есть возместить капитал плюс среднюю прибыль,
то он может в этом случае сам вести хозяйство на
своём участке земли. Но почему? Потому что по от-
ношению к нему земельная собственность не созда-
ёт какой-либо границы для приложения его капитала.
Он может распоряжаться землёй просто как элемен-
том природы и потому может руководствоваться ис-
ключительно соображениями об использовании свое-
го капитала, капиталистическими соображениями. Та-
кие случаи встречаются на практике, но только как
исключения. Так же, как капиталистическое возделы-
вание земли предполагает разделение функциониру-
ющего капитала и земельной собственности, совер-
шенно так же оно исключает, как правило, ведение
хозяйства самим земельным собственником. Послед-
ний сам ведёт хозяйство лишь в редких случаях. Ес-
ли увеличившийся спрос на хлеб требует возделыва-



 
 
 

ния большего количества земли A, чем её имеется у
собственников, которые сами ведут хозяйство, то есть
если часть земли A должна быть заарендована для
того, чтобы она вообще могла обрабатываться, то-
гда тотчас же отпадает гипотетическое отсутствие [298]

той границы, которую земельная собственность со-
здаёт для приложения капитала. Получается абсурд-
ное противоречие, когда исходят из соответствующе-
го капиталистическому способу производства обособ-
ления капитала и земли, арендатора и земельного
собственника, а потом, наоборот, предполагают, что,
как правило, земельные собственники сами ведут хо-
зяйство всюду там, где капитал, при отсутствии неза-
висимой от него и противостоящей ему земельной
собственности, не извлекал бы из обработки земли
никакой ренты. (См. у А. Смита место о ренте с руд-
ников, цитированное значительно ниже [299].) Это уни-
чтожение земельной собственности имеет случайный
характер. Оно может произойти и не произойти.

Во-вторых: среди арендуемых земель могут быть
такие отдельные участки земли, которые при данном
уровне рыночных цен не приносят ренты, следова-
тельно, фактически сдаются даром, но которые зе-
мельный собственник не считает такими, потому что
для него существует общая сумма ренты с земли, сда-
ваемой в аренду, а не особые ренты составляющих



 
 
 

её отдельных участков. В этом случае для фермера,
поскольку принимаются во внимание те арендуемые
участки земли, которые не приносят ренты, земель-
ная собственность как граница приложения капитала
отпадает и притом отпадает в силу самого договора с
земельным собственником. Но он не платит ренты за
эти участки только потому, что он платит ренту за зем-
лю, к которой они составляют придаток. В этом слу-
чае предполагается как раз такая комбинация, когда
приходится прибегать к земле худшей категории A не
как к самостоятельному, новому полю производства, с
целью ликвидировать недостаток предложения, а как
такому, которое вклинивается в лучшую землю. Под-
лежащий исследованию случай как раз тот, когда при-
ходится самостоятельно вести хозяйство на участках
земли A, следовательно, когда они при наличии об-
щих предпосылок капиталистического способа произ-
водства самостоятельно сдаются в аренду.

В-третьих: арендатор может затратить дополни-
тельный капитал на свою прежнюю аренду, хотя при
существующих рыночных ценах получаемый таким
образом дополнительный продукт доставляет ему
лишь цену производства, приносит обычную при-
быль, но не даёт возможности платить дополнитель-
ную ренту. Таким образом, с одной части капитала,
вложенного в землю, он уплачивает земельную рен-



 
 
 

ту, с другой – нет. Но насколько мало это предпо-
ложение разрешает проблему, видно из следующе-
го: если рыночная цена (а также плодородие земли)
даёт ему возможность получать на дополнительный
капитал добавочный продукт, который, подобно ста-
рому капиталу, приносит ему кроме цены производ-
ства известную добавочную прибыль, то до истече-
ния срока договора об аренде он берёт эту добавоч-
ную прибыль себе. Но почему? Потому что пока про-
должается срок арендного договора, отпадает обра-
зуемая земельной собственностью граница для при-
ложения его капитала к земле. Однако то простое об-
стоятельство, что для обеспечения ему этой доба-
вочной прибыли необходимо, чтобы дополнительная
земля худшего качества самостоятельно подверглась
возделыванию и была самостоятельно сдана в арен-
ду, неопровержимо доказывает, что затраты дополни-
тельного капитала на старой земле недостаточны для
обеспечения требующегося повышенного предложе-
ния. Одно предположение исключает другое. Правда,
теперь можно было бы сказать: сама рента с наихуд-
шей земли A есть дифференциальная рента по срав-
нению либо с землёй, которая возделывается самим
собственником (однако это бывает лишь как случай-
ное исключение), либо с дополнительной затратой ка-
питала на тех старых арендных участках, которые не



 
 
 

приносят ренты. Но это, во-первых, была бы такая
дифференциальная рента, которая возникала бы не
из различия плодородия различных земель и которая
поэтому не предполагала бы, что земля A не прино-
сит ренты и что продукт её продаётся по цене произ-
водства. А, во-вторых, приносят ли или не приносят
ренту дополнительные затраты капитала на том же
арендуемом участке, так же совершенно безразлич-
но для того обстоятельства, что вновь возделывае-
мая земля категории A приносит или не приносит рен-
ту, как, например, для учреждения нового самостоя-
тельного промышленного предприятия безразлично,
вкладывает ли другой фабрикант той же отрасли про-
изводства в процентные бумаги часть своего капита-
ла, которую он не может целиком использовать в сво-
ём предприятии, или же он предпринимает некоторое
расширение своего предприятия, хотя это расшире-
ние не приносит ему полной прибыли, но всё же да-
ёт больше, чем процент. Это для него дело второсте-
пенное. Напротив, дополнительные новые предприя-
тия должны приносить среднюю прибыль и учрежда-
ются в надежде на среднюю прибыль. Конечно, до-
полнительные затраты капитала на старых арендах
и дополнительное возделывание новой земли катего-
рии A образуют границы. Предел, до которого на ста-
рой аренде может затрачиваться дополнительный ка-



 
 
 

питал при менее благоприятных условиях производ-
ства, определяется конкурирующими новыми затра-
тами на земле A; с другой стороны, рента, которую мо-
жет приносить земля этой категории, ограничивается
конкурирующими дополнительными затратами капи-
тала на старых арендах.

Однако все эти фальшивые увёртки не разреша-
ют проблемы, которая в простой постановке тако-
ва: предположим, что рыночная цена хлеба (который
в этом исследовании представляет для нас продукт
земли вообще) достаточна для того, чтобы возделы-
валась частично и земля A и чтобы капитал, затрачен-
ный на эти новые поля, выручил цену производства
продукта, то есть возмещение капитала плюс средняя
прибыль. Итак, предположим, что в наличности име-
ются условия для нормального применения капита-
ла на земле категории A. Достаточно ли этого? Дей-
ствительно ли можно в таком случае затратить этот
капитал? Или же рыночная цена должна повысить-
ся настолько, чтобы ренту приносила и наихудшая
земля A? То есть налагает ли монополия земельно-
го собственника такую границу затрате капитала, ко-
торой не было бы с чисто капиталистической точки
зрения, если бы не существовало этой монополии?
Уже из условий поставленного вопроса вытекает, что
если, например, на старых арендах существуют до-



 
 
 

полнительные капиталовложения, которые при дан-
ной рыночной цене не приносят никакой ренты, а да-
ют лишь среднюю прибыль, это обстоятельство ни-
сколько не решает вопроса, может ли действительно
быть вложен капитал в землю A, которая также при-
носила бы среднюю прибыль, но не давала бы рен-
ты. Но в этом как раз и заключается вопрос. Что до-
полнительные затраты капитала, не приносящие рен-
ты, не удовлетворяют спроса, это доказывается необ-
ходимостью привлечения для обработки новой зем-
ли A. Если дополнительное возделывание земли A
имеет место лишь постольку, поскольку она прино-
сит ренту, следовательно, избыток над ценой произ-
водства, тогда возможны только два случая. Или ры-
ночная цена должна стоять на таком уровне, чтобы
даже последние дополнительные затраты капитала
на старых арендах приносили добавочную прибыль,
всё равно будет ли последняя присвоена арендато-
ром или земельным собственником. Это повышение
цены и эта добавочная прибыль от последней допол-
нительной затраты капитала были бы следствием то-
го, что земля A не может быть возделана, если она
не даст ренты. Ибо если бы для возделывания было
достаточно только цены производства, одной только
средней прибыли, то цена не повысилась бы до та-
кой степени и конкуренция новых участков земли уже



 
 
 

началась бы, как только они стали бы приносить од-
ни эти цены производства. В таком случае с допол-
нительными затратами капитала на старых арендах,
не приносящими ренты, стали бы конкурировать за-
траты капитала на земле A, которые тоже не прино-
сят ренты. – Или же последние затраты капитала на
старых арендах не приносят ренты, но тем не менее
рыночная цена поднялась достаточно высоко для то-
го, чтобы земля A начала возделываться и приносить
ренту. В этом случае дополнительная затрата капи-
тала, не приносящая ренты, возможна лишь потому,
что земля A не может возделываться, пока рыночная
цена не позволит ей приносить ренту. Без последне-
го условия обработка её началась бы уже при более
низком уровне цены, и те позднейшие затраты капи-
тала на старых арендуемых участках, которые, для
того чтобы приносить обычную прибыль без ренты,
требуют высокой рыночной цены, не могли бы иметь
места. Ведь и при высокой рыночной цене они прино-
сят лишь среднюю прибыль. Следовательно, при бо-
лее низкой цене, которая при обработке земли A ста-
ла бы регулировать цену производства на ней, они не
приносили бы этой прибыли, следовательно, при этом
предположении вообще не могли бы быть произведе-
ны. Конечно, рента с земли A образовала бы таким об-
разом дифференциальную ренту, по сравнению с эти-



 
 
 

ми затратами капитала на старых арендуемых участ-
ках, которые не приносят ренты. Но если участки зем-
ли A создают такую дифференциальную ренту, это
лишь следствие того, что они вообще недоступны для
возделывания, если только не станут приносить рен-
ту, то есть следствие того, что возникает необходи-
мость этой ренты, которая сама по себе не обусловли-
вается различиями земель и которая создаёт границу
для возможного приложения дополнительных капита-
лов на старых арендах. В обоих случаях рента с зем-
ли A была бы не простым следствием повышения це-
ны хлеба, а наоборот: то обстоятельство, что наихуд-
шая земля должна приносить ренту для того, чтобы её
вообще возделывали, было бы причиной повышения
цены хлеба до такого пункта, когда представилась бы
возможность осуществить это условие.

Дифференциальная рента имеет ту особенность,
что земельная собственность здесь лишь просто
улавливает ту добавочную прибыль, которую иначе
захватил бы и, при известных обстоятельствах, пока
не истечёт срок его арендного договора, действитель-
но захватывает арендатор. Земельная собственность
является здесь лишь причиной перенесения возник-
шей без содействия этой собственности (а скорее
вследствие того, что цена производства, регулирую-
щая рыночную цену, определяется конкуренцией) из-



 
 
 

вестной части цены товара, которая сводится к доба-
вочной прибыли, – причиной перенесения этой части
цены от одного лица к другому, от капиталиста к зе-
мельному собственнику. Но земельная собственность
здесь не причина, которой создаётся эта составная
часть цены или то повышение цены, которое явля-
ется предпосылкой этой части цены. Напротив, если
наихудшая земля категории A не может возделывать-
ся, – хотя возделывание её принесло бы цену произ-
водства, – пока она не приносит известного избытка
над этой ценой производства, известной ренты, то зе-
мельная собственность является причиной, создаю-
щей это повышение цены. Собственность на землю
сама создала ренту. Дело нисколько не изменяется
от того, что, как во втором разобранном случае, рен-
та, уплачиваемая теперь с земли A, образует диффе-
ренциальную ренту, по сравнению с теми последни-
ми дополнительными затратами капитала на старых
арендах, которые выручают лишь цену производства.
Ибо только то обстоятельство, что земля A не может
быть возделана, пока регулирующая рыночная цена
не поднимется настолько высоко, что земля A будет в
состоянии приносить ренту, – только это обстоятель-
ство и является здесь причиной повышения рыночной
цены до пункта, на котором последние затраты капи-
тала на старых арендах выручают, правда, лишь свою



 
 
 

цену производства, но такую цену производства, кото-
рая в то же время приносит ренту для земли A. То об-
стоятельство, что с последней вообще должна упла-
чиваться рента, является здесь причиной образова-
ния дифференциальной ренты между землёй A и по-
следними затратами капитала на прежних арендах.

Если мы вообще говорим, что, – предполагая регу-
лирование цены хлеба ценой производства, – земля
категории A не приносит ренты, то мы имеем в виду
ренту в том значении этого слова, которое выражает
сущность категории. Если фермер уплачивает аренд-
ную плату, составляющую вычет то ли из нормальной
заработной платы его рабочих, то ли из его собствен-
ной нормальной средней прибыли, то он не уплачива-
ет никакой ренты, никакой самостоятельной состав-
ной части цены товара, отличной от заработной платы
и прибыли. Уже раньше мы отмечали, что на практи-
ке это встречается постоянно. Если заработная плата
сельскохозяйственных рабочих в данной стране вооб-
ще ниже в сравнении с нормальным средним уровнем
заработной платы и потому вычет из заработной пла-
ты, определённая часть заработной платы входит, как
общее правило, в состав ренты, то в этом отношении
не будет исключением и арендатор наихудшей зем-
ли. В той самой цене производства, которая допуска-
ет возделывание наихудшей земли, эта низкая зара-



 
 
 

ботная плата уже является одной из составных ста-
тей, и потому продажа продукта по цене производства
не даёт возможности арендатору этой земли упла-
чивать ренту. Земельный собственник может также
сдать свою землю в аренду какому-нибудь рабоче-
му, который готов будет всё или бо́льшую часть того,
что доставляет ему продажная цена сверх заработ-
ной платы, уплатить в форме ренты. Однако во всех
этих случаях отнюдь не уплачивается действительная
рента, хотя уплачивается арендная плата. Но при су-
ществовании отношений, соответствующих капитали-
стическому способу производства, рента и арендная
плата должны совпадать. А здесь мы и должны иссле-
довать как раз это нормальное отношение.

Если даже рассмотренные выше случаи, когда в
пределах капиталистического способа производства
могут действительно иметь место капиталовложения
в земли, не приносящие ренты, – если даже эти слу-
чаи ничего не дают для решения нашей проблемы,
то ещё меньше даст ссылка на колониальные отно-
шения. Что делает колонию колонией, – мы говорим
здесь лишь о собственно земледельческих колони-
ях, – так это не только масса девственных плодород-
ных земель. Колониями делает их скорее то обстоя-
тельство, что эти земли не присвоены, не подчине-
ны земельной собственности. Вот этим-то и опреде-



 
 
 

ляется такое колоссальное различие между старыми
землями и колониями, поскольку речь идёт о земле:
а именно, юридическим или фактическим отсутстви-
ем земельной собственности, как справедливо отме-
тил Уэйкфилд,127 и уже задолго до него открыли Ми-
рабо-отец, физиократ, и другие старые экономисты.
При этом совершенно безразлично, присваивают ли
колонисты землю просто или же они под видом но-
минальной цены земли в действительности уплачива-
ют государству всего лишь пошлину за приобретение
юридического титула на землю. Безразлично также
и то обстоятельство, что уже поселившиеся колони-
сты являются юридическими собственниками земли.
Земельная собственность фактически не представля-
ет здесь границы для приложения капитала, а также
труда без капитала; захват части земли уже осевши-
ми колонистами не исключает для новых пришельцев
возможности превратить новую землю в сферу прило-
жения их капитала или их труда. Поэтому, когда при-
ходится исследовать, каким образом земельная соб-
ственность влияет на цены продуктов земли и на рен-
ту в тех случаях, когда эта собственность ограничи-
вает землю как сферу для приложения капитала, бы-
ло бы в высшей степени нелепо ссылаться на свобод-

127 Wakefield. «England and America». London, 1833. Ср. также «Капи-
тал», кн. I, гл. XXV.



 
 
 

ные буржуазные колонии, где нет ни капиталистиче-
ского способа производства в земледелии, ни соот-
ветствующей ему формы земельной собственности,
которая вообще фактически здесь ещё не существу-
ет. Так делает, например, Рикардо в главе о земель-
ной ренте [300]. Вначале он говорит, что намерен ис-
следовать влияние, оказываемое присвоением зем-
ли на стоимость продуктов земли, и непосредствен-
но вслед затем берёт в качестве иллюстрации коло-
нии, причём предполагает, что земля существует там
в сравнительно первобытном состоянии и её эксплуа-
тация не ограничивается монополией земельной соб-
ственности.

Одна лишь юридическая собственность на землю
не создаёт земельной ренты для собственника. Но за-
то она наделяет его властью воздерживаться от экс-
плуатации своей земли до тех пор, пока экономиче-
ские отношения не сделают возможным такое исполь-
зование её, которое принесёт ему известный избыток,
независимо от того, найдёт ли земля применение для
собственно земледелия или для иных производствен-
ных целей, как строения и т. д. Он не может увеличить
или уменьшить абсолютные размеры этого поля дея-
тельности, но может изменить то количество земли,
которое находится на рынке. Отсюда, как это отмечал
уже Фурье, характерный факт, что во всех цивилизо-



 
 
 

ванных странах сравнительно большая часть земли
всегда пустует.

Итак, предполагая такой случай, когда спрос требу-
ет распашки новых земель, скажем, менее плодород-
ных, чем возделывавшиеся до того времени, – станет
ли земельный собственник сдавать эти земли в арен-
ду даром потому, что рыночная цена продукта зем-
ли поднялась достаточно высоко, чтобы затрата ка-
питала на эту землю приносила арендатору цену про-
изводства, а тем самым обычную прибыль? Отнюдь
нет. Затрата капитала должна принести земельному
собственнику ренту. Он сдаёт в аренду лишь при том
условии, если ему будет уплачиваться арендная пла-
та. Следовательно, рыночная цена должна поднять-
ся выше цены производства, до P + r, чтобы можно
было уплачивать земельному собственнику ренту. Так
как, согласно предположению, земельная собствен-
ность без сдачи земли в аренду ничего не приносит, не
имеет в экономическом отношении никакой ценности,
то небольшого повышения рыночной цены над ценой
производства достаточно для того, чтобы пустить в
продажу новую землю наихудшей категории.

Теперь встаёт такой вопрос: из того, что наихудшая
земля приносит земельную ренту, которая не может
быть выведена из различия плодородия, следует ли,
что цена продукта земли необходимо является моно-



 
 
 

польной ценой в обычном значении слова, или ценой,
в состав которой входит рента в такой же форме, как
налог, с той только разницей, что этот налог взимает
земельный собственник, а не государство? Что такой
налог имеет свои определённые экономические гра-
ницы, это само собой разумеется. Он ограничивает-
ся дополнительными затратами капитала на прежних
арендах, конкуренцией заграничных продуктов земли
– предполагается свободный ввоз их, – конкуренци-
ей земельных собственников между собой, наконец,
потребностью и платёжеспособностью потребителей.
Но здесь речь идёт не об этом. Речь идёт о том, входит
ли рента, уплачиваемая с наихудшей земли, в цену её
продукта, которая, согласно предположению, регули-
рует общую рыночную цену – входит ли она таким же
образом, как налог в цену товара, который обложен
этим налогом, то есть как элемент, не зависимый от
стоимости этого товара.

Это отнюдь не необходимый вывод и делался он
лишь потому, что до сих пор не было понято различие
между стоимостью товаров и их ценой производства.
Мы видели, что цена производства известного това-
ра отнюдь не тождественна с его стоимостью, хотя
цены производства товаров, рассматриваемые в це-
лом, регулируются только их совокупной стоимостью
и хотя движение цен производства отдельных това-



 
 
 

ров, предполагая все прочие условия неизменными,
определяется исключительно движением их стоимо-
стей. Мы показали, что цена производства известно-
го товара может быть выше или ниже его стоимости и
лишь в виде исключения совпадает с его стоимостью.
Поэтому тот факт, что продукты земли продаются вы-
ше их цены производства, отнюдь ещё не доказывает,
что они продаются выше их стоимости; как тот факт,
что промышленные товары продаются в среднем по
их цене производства, отнюдь не доказывает, что они
продаются по своей стоимости. Возможно, что земле-
дельческие продукты продаются выше их цены произ-
водства и ниже их стоимости, как, с другой стороны
многие промышленные товары приносят цену произ-
водства только потому, что они продаются выше их
стоимости.

Отношение цены производства известного товара к
его стоимости определяется исключительно тем отно-
шением, в котором переменная часть капитала, про-
изведшего товар, находится к его постоянной части,
или органическим строением капитала, которым про-
изведён товар. Если строение капитала в известной
сфере производства ниже, чем строение среднего об-
щественного капитала, то есть если отношение его
переменной составной части, затраченной на зара-
ботную плату, к его постоянной составной части, за-



 
 
 

траченной на вещественные условия труда, выше,
чем для общественного среднего капитала, то стои-
мость его продукта должна стоять выше его цены про-
изводства. То есть такой капитал, применяя относи-
тельно больше живого труда, производит при одина-
ковой эксплуатации труда больше прибавочной сто-
имости, а потому больше прибыли, чем равновели-
кая соответственная часть среднего общественного
капитала. Поэтому стоимость его продукта будет вы-
ше цены его производства, так как эта цена производ-
ства равна издержкам капитала плюс средняя при-
быль, а средняя прибыль ниже, чем прибыль, произ-
ведённая в этом товаре. Прибавочная стоимость, про-
изводимая средним общественным капиталом, мень-
ше прибавочной стоимости, производимой капиталом
этого низкого строения. Обратное получается в том
случае, когда капитал, вложенный в определённую
сферу производства, более высокого строения, чем
средний общественный капитал. Стоимость произве-
дённых им товаров ниже их цены производства, что
обычно характерно для продуктов наиболее развитых
отраслей промышленности.

Если капитал в определённой сфере производства
имеет более низкое строение, чем средний обще-
ственный капитал, то это прежде всего является лишь
иным выражением того факта, что производительная



 
 
 

сила общественного труда в этой особой сфере про-
изводства ниже среднего уровня, потому что достиг-
нутая ступень производительной силы выражается в
относительном преобладании постоянной части капи-
тала над переменной, или в постоянном уменьшении
той составной части данного капитала, которая затра-
чивается на заработную плату. Если, наоборот, капи-
тал в определённой сфере производства имеет более
высокое строение, то это означает, что развитие про-
изводительной силы превышает средний уровень.

Оставляя в стороне собственно художественные
работы, рассмотрение которых по самому существу
дела не относится к нашей теме, само собой, ко-
нечно, разумеется, что различные сферы производ-
ства требуют соответственно их техническим особен-
ностям различного отношения между постоянным и
переменным капиталом и что живой труд должен за-
нимать в одних сферах большее место, в других –
меньшее. Например, в добывающей промышленно-
сти, которую следует чётко отличать от земледелия,
совершенно отпадает сырой материал как элемент
постоянного капитала, да и вспомогательный матери-
ал играет значительную роль лишь изредка. В горной
промышленности, однако, значительную роль играет
другая часть постоянного капитала – капитал основ-
ной. Но и здесь прогресс производства измеряется от-



 
 
 

носительным ростом постоянного капитала по срав-
нению с переменным.

Если строение капитала в собственно земледелии
ниже, чем строение среднего общественного капита-
ла, то это prima facie [301] служит выражением того,
что в странах развитого производства земледелие не
продвинулось вперёд в такой мере, как обрабатываю-
щая промышленность. Такой факт, оставляя в сторо-
не все другие и отчасти решающие экономические об-
стоятельства, объясняется уже более ранним и быст-
рым развитием механики и в особенности её приме-
нением по сравнению с более поздним и отчасти со-
всем недавним развитием химии, геологии и физио-
логии и в особенности опять-таки по сравнению с их
применением к земледелию. Впрочем несомненный и
давно известный128{403}{404} факт заключается в том, что
прогресс самого земледелия постоянно выражается в
относительном росте постоянной части капитала по

128 См. Домбаль {403} и Р. Джонс {404}.
{403} Маркс имеет в виду, очевидно, один из выпусков осуществлённого

в Париже в 1824–1837 гг. многотомного издания: М. Dombasle. «Annales
agricoles de Roville, ou Mélanges d'agriculture, d'économie rurale et de
législation agricole».

{404} R. Johnes. «An Essay on the Distribution of Wealth, and on the
Sources of Taxation»: Part I: Rent. London, 1831, p. 227. Об этом см. также
К. Маркс. «Теории прибавочной стоимости» (К. Маркс и Ф. Энгельс. Со-
чинения, изд. 2, том 26, ч. III, стр. 414–429.



 
 
 

сравнению с переменной. Ниже ли строение земле-
дельческого капитала в определённой стране капита-
листического производства, например, в Англии, по
сравнению со средним общественным капиталом, –
это вопрос, который можно решить лишь статистиче-
ски и которым детально заниматься было бы излиш-
не для нашей цели. Как бы то ни было, теоретически
установлено, что только при этом предположении сто-
имость земледельческих продуктов может быть выше
их цены производства, то есть, что прибавочная стои-
мость, производимая в земледелии капиталом опре-
делённой величины, или, что сводится к тому же, при-
бавочный труд (а следовательно, и прилагаемый жи-
вой труд вообще), приводимый им в движение и под-
чинённый ему, больше, чем при равновеликом капи-
тале среднего общественного строения.

Итак, для той формы ренты, которую мы исследу-
ем здесь и которая может получиться только при этом
предположении, достаточно, если мы это предполо-
жение сделаем. Где оно отпадает, там отпадает и со-
ответствующая ему форма ренты.

Однако один простой факт, что стоимость земле-
дельческих продуктов выше их цены производства,
сам по себе ни в какой мере недостаточен для того,
чтобы объяснить существование земельной ренты,
независимой от различия в плодородии различных ка-



 
 
 

тегорий земли или последовательных затрат капита-
ла на одной и той же земле, короче, такой ренты, кото-
рая в сущности отлична от дифференциальной рен-
ты и которую мы можем назвать поэтому абсолют-
ной рентой. Целый ряд промышленных продуктов об-
ладает тем свойством, что их стоимость выше их це-
ны производства, и несмотря на это они не приносят
такого избытка над средней прибылью или такой до-
бавочной прибыли, которая могла бы превратиться в
ренту. Наоборот. Существование и понятие цены про-
изводства и предполагаемой последнею общей нор-
мы прибыли покоятся на том, что отдельные товары
продаются не по их стоимостям. Цены производства
возникают из выравнивания товарных стоимостей, ко-
торое по возмещении соответственных капитальных
стоимостей, потреблённых в различных сферах про-
изводства, распределяет всю прибавочную стоимость
пропорционально не тому, сколько её произведено в
отдельных сферах производства и сколько её поэтому
заключается в их продуктах, а пропорционально вели-
чине авансированных капиталов. Только таким обра-
зом возникает средняя прибыль и цена производства
товаров, характерным элементом которой является
средняя прибыль. Постоянная тенденция капиталов –
производить посредством конкуренции это выравни-
вание в распределении прибавочной стоимости, со-



 
 
 

зданной всем капиталом, и преодолевать все поме-
хи этому выравниванию. Отсюда и тенденция их до-
пускать только такие добавочные прибыли, которые
при всяких обстоятельствах возникают не из разли-
чия между стоимостями и ценами производства то-
варов, а, напротив, из различия между общей, регу-
лирующей рынок ценой производства и отличными
от неё индивидуальными ценами производства; та-
кие добавочные прибыли, которые получаются поэто-
му не из различия между двумя различными сфера-
ми производства, а в пределах каждой сферы про-
изводства; которые, следовательно, не затрагивают
общих цен производства, складывающихся в различ-
ных сферах, то есть общей нормы прибыли, а, напро-
тив, предполагают превращение стоимостей в цены
производства и предполагают общую норму прибы-
ли. Однако, как показано раньше [302], это предполо-
жение основывается на постоянном изменении про-
порций распределения всего общественного капита-
ла между различными сферами производства, на по-
стоянной иммиграции и эмиграции капиталов, на воз-
можности перелива их из одной сферы в другую, ко-
роче, на свободе передвижения их между этими раз-
личными сферами производства, как между соответ-
ствующими свободными областями для приложения
самостоятельных частей совокупного общественного



 
 
 

капитала. При этом предполагается, что никакие ба-
рьеры, за исключением случайных или временных, не
мешают конкуренции капиталов сводить стоимость к
цене производства в такой, например, сфере произ-
водства, в которой стоимость товаров выше их це-
ны производства или в которой производится приба-
вочная стоимость бо́льшая, чем средняя прибыль, и
вместе с тем распределять избыточную прибавочную
стоимость этой сферы производства пропорциональ-
но между всеми сферами, которые эксплуатируются
капиталом. Но если встречается обратное, если ка-
питал наталкивается на чуждую силу, которую он мо-
жет преодолеть лишь отчасти или совсем не может
преодолеть и которая ограничивает его приложение в
особых сферах производства, допускает его лишь на
условиях, вполне или отчасти исключающих упомя-
нутое общее выравнивание прибавочной стоимости в
среднюю прибыль, то, очевидно, в таких сферах про-
изводства благодаря превышению товарной стоимо-
стью цены производства товаров возникает добавоч-
ная прибыль, которая может превратиться в ренту и
как таковая обособиться от прибыли. И вот в качестве
такой чуждой силы и преграды капиталу при его при-
ложении к земле противостоит земельная собствен-
ность или капиталисту – земельный собственник.

Земельная собственность служит здесь барьером,



 
 
 

который, если не уплачивается пошлина, то есть не
взимается рента, не допускает никакой новой затраты
капитала на невозделанной до того времени или не
сданной в аренду земле, хотя земля, вновь привлека-
емая к обработке, принадлежит к той категории зем-
ли, которая не приносит дифференциальной ренты
и которая, если бы не существовало земельной соб-
ственности, могла бы возделываться уже при неко-
тором незначительном повышении рыночной цены,
когда регулирующая рыночная цена доставляла бы
возделывателю этой наихудшей земли лишь его це-
ну производства. Между тем вследствие границы, ко-
торая ставится земельной собственностью, рыночная
цена должна повыситься до такого пункта, когда зем-
ля может приносить избыток над ценой производства,
то есть ренту. Но так как, согласно предположению,
стоимость товаров, производимых земледельческим
капиталом, выше их цены производства, то эта рента
(за исключением того случая, который будет сейчас
исследован) образует избыток стоимости над ценой
производства или часть этого избытка. Равна ли рен-
та всей разности между стоимостью и ценой произ-
водства или только большей или меньшей части этой
разности, это всецело зависело бы от соотношения
между спросом и предложением и от размера пло-
щади, вновь привлечённой к возделыванию. До тех



 
 
 

пор, пока рента не была бы равна избытку стоимо-
сти земледельческих продуктов над их ценой произ-
водства, часть этого избытка во всяком случае при-
нимала бы участие в общем выравнивании и пропор-
циональном распределении всей прибавочной стои-
мости между различными индивидуальными капита-
лами. Если бы рента была равна избытку стоимости
над ценой производства, то вся эта часть, весь этот
избыток прибавочной стоимости над средней прибы-
лью не участвовал бы в этом выравнивании. Но рав-
на ли эта абсолютная рента всему избытку стоимо-
сти над ценой производства или же равна лишь части
его, и в том и в другом случае земледельческие про-
дукты продавались бы по монопольной цене не по-
тому, что их цена выше их стоимости, а потому, что
она равна их стоимости, или потому, что она ниже их
стоимости, но выше их цены производства. Их моно-
польное положение заключалось бы в том, что они, в
отличие от промышленных продуктов, стоимость ко-
торых выше общей цены производства, не продава-
лись бы по цене производства. Так как одна часть и
стоимости и цены производства фактически являет-
ся данной постоянной величиной, – именно, издерж-
ки производства, потреблённый в производстве капи-
тал, = k, – то различие между ними заключается в дру-
гой, переменной части, в прибавочной стоимости, ко-



 
 
 

торая в цене производства = p, прибыли, то есть рав-
на совокупной прибавочной стоимости, которая в дан-
ном случае исчисляется на общественный капитал
и на каждый отдельный капитал, как на его соответ-
ственную часть, но которая в стоимости товара рав-
на действительной прибавочной стоимости, создан-
ной этим отдельным капиталом, и образует состав-
ную часть произведённых им товарных стоимостей.
Если стоимость товара выше его цены производства,
то цена производства = k + p, стоимость = k + p + d,
так что p + d = содержащейся в нём прибавочной сто-
имости. Следовательно, разность между стоимостью
и ценой производства = d, избытку прибавочной сто-
имости, произведённой этим капиталом, над той при-
бавочной стоимостью, которая выпадает на его до-
лю в соответствии с общей нормой прибыли. Из этого
следует, что цена земледельческих продуктов может
быть выше их цены производства, не достигая разме-
ров их стоимости. Из этого следует дальше, что до
известного пункта может происходить длительное по-
вышение цены земледельческих продуктов, прежде
чем их цена достигнет уровня их стоимости. Из это-
го следует также, что только вследствие монополии
земельной собственности избыток стоимости земле-
дельческих продуктов над их ценой производства мо-
жет стать моментом, определяющим их общую ры-



 
 
 

ночную цену. Из этого следует, наконец, что в этом
случае не вздорожание продукта является причиной
ренты, а рента является причиной вздорожания про-
дукта. Если цена продукта с единицы площади наи-
худшей земли = P + r, то все дифференциальные рен-
ты увеличиваются соответствующими слагаемыми r,
так как, согласно предположению, регулирующей ры-
ночной ценой становится P + r.

Если бы среднее строение неземледельческого об-
щественного капитала было = 85c + 15v и норма при-
бавочной стоимости = 100 %, то цена производства
была бы = 115 единицам. Если бы строение земле-
дельческого капитала было = 75c + 25v, то стоимость
продукта, при той же норме прибавочной стоимости,
и регулирующая рыночная цена были бы = 125 еди-
ницам. Если бы земледельческий продукт выравнял-
ся с неземледельческим по средней цене (для крат-
кости мы предполагаем, что совокупные капиталы в
той и другой отрасли производства равны), то вся при-
бавочная стоимость была бы = 40, то есть 20 % на
капитал в 200 единиц. Продукт как первого капитала,
так и второго продавался бы за 120 единиц. Следо-
вательно, при выравнивании по ценам производства
средние рыночные цены неземледельческого продук-
та стояли бы выше, а земледельческого продукта ни-
же их стоимости. Если бы земледельческие продук-



 
 
 

ты продавались по их стоимости, они были бы на 5
единиц дороже, а промышленные продукты на 5 еди-
ниц дешевле, чем после выравнивания. Если рыноч-
ные условия не позволяют продавать земледельче-
ские продукты по их стоимости, выручать весь избы-
ток над ценой производства, то результат будет зани-
мать среднее место между двумя крайними пунктами;
промышленные продукты будут продаваться несколь-
ко выше их стоимости, а земледельческие продукты
несколько выше их цены производства.

Хотя земельная собственность может взвинтить це-
ну земледельческих продуктов выше их цены про-
изводства, однако не от неё, а от общего состоя-
ния рынка зависит, насколько рыночная цена, подняв-
шись над ценой производства, приближается к стои-
мости и, следовательно, в какой мере прибавочная
стоимость, произведённая в земледелии сверх дан-
ной средней прибыли, либо превратится в ренту, ли-
бо же примет участие в общем выравнивании приба-
вочной стоимости в среднюю прибыль. Во всяком слу-
чае эта абсолютная, возникающая из избытка стоимо-
сти над ценой производства рента есть просто часть
земледельческой прибавочной стоимости, превраще-
ние этой прибавочной стоимости в ренту, захват её
земельным собственником; совершенно так же, как
дифференциальная рента возникает из превращения



 
 
 

добавочной прибыли в ренту, из захвата добавочной
прибыли земельной собственностью при общей регу-
лирующей цене производства. Эти две формы рен-
ты суть единственно нормальные. Рента, кроме этих
форм, может покоиться лишь на собственно моно-
польной цене, которая определяется не ценой произ-
водства и не стоимостью товаров, а спросом и платё-
жеспособностью покупателей, и рассмотрение кото-
рой относится к учению о конкуренции, где исследу-
ется действительное движение рыночных цен.

Если бы вся земля известной страны, пригодная
для земледелия, была уже сдана в аренду, – при-
чём предполагается, как общее явление, капитали-
стический способ производства и нормальные отно-
шения, – то не было бы такой земли, которая не при-
носит ренты, но могли бы существовать такие затра-
ты капитала, отдельные, части капитала, вложенного
в землю, которые не приносят ренты; потому что, раз
земля сдана в аренду, земельная собственность, как
абсолютная граница для необходимого приложения
капитала, перестаёт действовать. Как относительная
граница, она продолжает ещё действовать и после
этого постольку, поскольку переход к земельному соб-
ственнику того капитала, который присоединён к зем-
ле, ставит здесь перед арендатором очень опреде-
лённые границы. Только в этом случае вся рента пре-



 
 
 

вратилась бы в дифференциальную ренту, в диф-
ференциальную ренту, определяемую не различия-
ми в качестве земли, а различиями между добавоч-
ными прибылями, получающимися от последних за-
трат капитала на определённой земле, и рентой, ко-
торая уплачивалась бы за аренду земли наихудше-
го класса. Как абсолютная граница, земельная соб-
ственность действует лишь постольку, поскольку до-
пущение к земле вообще как к сфере приложения
капитала обусловливается данью земельному соб-
ственнику. Раз это допущение состоялось, последний
уже не может поставить каких бы то ни было абсолют-
ных границ размерам затраты капитала на данном
участке земли. Строительству домов вообще ставит-
ся граница земельной собственностью третьего лица
на тот участок, на котором должен быть построен дом.
Но раз эта земля арендована под строительство до-
мов, от арендатора уже зависит, построит он на ней
высокий или низкий дом.

Если бы среднее строение земледельческого капи-
тала было таково, каково строение среднего обще-
ственного капитала или выше, то абсолютная рента
– опять-таки в только что исследованном значении –
отпала бы; то есть отпала бы рента, которая отлича-
ется как от дифференциальной ренты, так и от ренты,
покоящейся на собственно монопольной цене. Тогда



 
 
 

стоимость земледельческого продукта не была бы вы-
ше его цены производства и земледельческий капи-
тал не приводил бы в движение больше труда, а сле-
довательно, не реализовал бы больше прибавочного
труда, чем неземледельческий капитал. То же самое
произошло бы в том случае, если бы строение зем-
ледельческого капитала стало одинаковым со строе-
нием среднего общественного капитала в результате
прогресса земледелия.

На первый взгляд кажется противоречием предпо-
лагать, что, с одной стороны, строение земледельче-
ского капитала повышается, следовательно, повыша-
ется его постоянная часть по сравнению с перемен-
ной, а, с другой стороны, цена земледельческого про-
дукта должна подняться настолько высоко, чтобы но-
вая и более плохая, чем прежняя, земля могла прино-
сить ренту, которая в этом случае может возникнуть
лишь из избытка рыночной цены над стоимостью и це-
ной производства, короче, лишь из монопольной це-
ны продукта.

Здесь необходимо проводить следующее разли-
чие.

Рассматривая образование нормы прибыли, мы
прежде всего видели, что капиталы, техническое
строение которых одинаково, то есть одинаковое ко-
личество машин и сырья приводится в движение



 
 
 

одинаковым количеством труда, могут тем не менее
иметь различное строение вследствие того, что по-
стоянные части этих капиталов имеют неодинаковую
стоимость. Сырьё или машины могут быть в одном
случае дороже, чем в другом. Чтобы привести в дви-
жение одинаковую массу труда (а это, согласно пред-
положению, было бы необходимо для переработки
одинаковой массы сырого материала), в одном слу-
чае пришлось бы авансировать больший капитал, чем
в другом, потому что, например, с капиталом в 100
единиц я не могу привести в движение одинаково-
го количества труда, если сырой материал, который
приходится оплачивать из этих же 100, в одном слу-
чае стоит 40, в другом 20 единиц. Но что техниче-
ское строение этих капиталов одинаково, это немед-
ленно обнаружилось бы, как только цена более до-
рогого сырья упадёт до уровня более дешёвого. Сто-
имостное отношение между переменным и постоян-
ным капиталами сделалось бы одинаковым, хотя в
техническом отношении между применённым живым
трудом и массой и характером применённых условий
труда не произошло никакого изменения. С другой
стороны, если рассматривать дело исключительно с
точки зрения стоимостного строения, капитал более
низкого органического строения, вследствие просто-
го повышения стоимостей его постоянных частей, мо-



 
 
 

жет по видимости подняться на одинаковую ступень
с капиталом более высокого органического строения.
Возьмём капитал = 60c + 40v – потому что он приме-
няет много машин и сырого материала по сравнению
с живым трудом, – и другой капитал = 40c + 60v, – по-
тому что он применяет много живого труда (60 %), ма-
ло машин (скажем, 10 %) и по отношению к рабочей
силе небольшое количество сырья, притом дешёво-
го (скажем, 30 %); вследствие одного только повыше-
ния стоимости сырых и вспомогательных материалов
с 30 до 80 единиц, строение могло бы уравняться та-
ким образом, что во втором капитале на 10 единиц,
представленных в машинах, приходилось бы 80 еди-
ниц сырья и 60 единиц рабочей силы, то есть 90c +
60v, что, выраженное в процентах, тоже было бы =
60c + 40v, причём не произошло бы никакой переме-
ны в техническом строении. Следовательно, капита-
лы одинакового органического строения могут иметь
различное стоимостное строение, и капиталы одина-
кового в процентах стоимостного строения могут за-
нимать различные ступени органического строения,
а потому служить выражением различных ступеней
развития общественной производительной силы тру-
да. Итак, одно то обстоятельство, что по стоимостно-
му строению земледельческий капитал находился бы



 
 
 

на общем уровне, ещё не доказывало бы того, что
общественная производительная сила труда достиг-
ла у него того же общего уровня. Оно могло бы сви-
детельствовать лишь о том, что собственный продукт
этого капитала, образующий опять часть условий его
производства, стал дороже или что теперь приходит-
ся привозить издалека вспомогательные материалы,
как, например, удобрения, которые раньше были пря-
мо под рукой, и т. п.

Но, оставляя это в стороне, необходимо принять во
внимание своеобразный характер земледелия.

Предположим, что машины, сберегающие труд, хи-
мические вспомогательные средства и т. д. нахо-
дят себе в земледелии более широкое применение,
что постоянный капитал, следовательно, возрастает в
техническом отношении, то есть возрастает не толь-
ко по стоимости, но и по массе, по отношению к мас-
се применяемой рабочей силы; и в таком случае в
земледелии (как и в горной промышленности) дело
заключается не только в общественной, но также и в
естественной производительности труда, которая за-
висит от естественных условий труда. Возможно, что
увеличением общественной производительной силы
в земледелии лишь компенсируется, или даже не
полностью компенсируется, уменьшение естествен-
ной силы – эта компенсация во всяком случае может



 
 
 

оказывать влияние лишь в течение некоторого време-
ни, – так что, несмотря на технический прогресс, про-
дукт не удешевляется, а лишь предотвращается ещё
большее его вздорожание. Возможно также, что при
повышающейся цене хлеба абсолютная масса про-
дукта уменьшается, между тем как относительный до-
бавочный продукт возрастает; именно это возможно
при относительном увеличении постоянного капита-
ла, который состоит главным образом из машин или
скота, причём приходится возмещать только износ и
при соответствующем уменьшении переменной части
капитала, которая затрачивается на заработную пла-
ту и которую постоянно приходится возмещать из про-
дукта целиком.

Но возможно также, что вследствие прогресса зем-
леделия потребуется лишь умеренное повышение
рыночной цены над средней для того, чтобы могла по-
ступить под обработку и в то же время приносить рен-
ту такая земля худшего качества, которая при более
низком уровне технических вспомогательных средств
потребовала бы большего повышения рыночной це-
ны.

То обстоятельство, что, например, в животновод-
стве, когда оно ведётся в крупных размерах, масса
применяемой рабочей силы очень мала по сравне-
нию с постоянным капиталом в виде самого скота,



 
 
 

могло бы казаться решающим аргументом против то-
го положения, что земледельческий капитал, в про-
центном отношении, приводит в движение рабочей
силы больше, чем неземледельческий средний обще-
ственный капитал. Но здесь следует отметить, что при
рассмотрении ренты мы исходим, как из определяю-
щей, из той части земледельческого капитала, кото-
рая производит основной растительный продукт пита-
ния, то есть для цивилизованных народов вообще ос-
новное жизненное средство. Уже А. Смит показал, –
и в этом одна из его заслуг, – что в животноводстве
и, вообще, в среднем, для всех капиталов, вложен-
ных в землю не для производства основных жизнен-
ных средств, например хлеба, цена определяется со-
вершенно иначе. Именно, она определяется здесь та-
ким образом, что цена продукта земли, которая, ска-
жем, как искусственный луг, используется для живот-
новодства, но которую с таким же успехом можно бы-
ло бы превратить в пахотную землю определённых
достоинств, – цена продукта должна повыситься на-
столько, чтобы могла получаться такая же рента, как
с пахотной земли такого же качества; следовательно,
рента с земли, на которой выращивается хлеб, прини-
мает здесь участие в определении цены скота, поче-
му Рамсей правильно отметил, что цена скота, таким
образом, искусственно повышается рентой, этим эко-



 
 
 

номическим выражением земельной собственности,
следовательно, земельной собственностью [303].

«С развитием земледельческой культуры площадь
естественных пастбищ становится недостаточной
для животноводства, для удовлетворения спроса на
мясо. Значительную часть обрабатываемой земли
приходится использовать для выращивания и откор-
ма скота, цена которого поэтому должна быть доста-
точной, чтобы оплатить не только труд, применённый
в животноводстве, но также ренту и прибыль, кото-
рые эта земля, будучи использована как пашня, мог-
ла бы приносить земельному собственнику и аренда-
тору. Скот, выращенный на совершенно необрабаты-
ваемых болотах, продаётся на данном рынке, соот-
ветственно своему весу и качеству, по той же цене,
как и скот, выращенный на самых культурных землях.
Владельцы таких заболоченных участков пользуют-
ся этим и повышают ренту со своих земель соответ-
ственно цене скота» (A. Smith. [ «An Inquiry into the
Nature and Causes of the Wealth of Nations». ] Vol. I,
[London, 1776] book I, ch. XI [p. 185]).

Итак, и здесь дифференциальная рента, в отличие
от хлебной ренты, говорит в пользу сравнительно худ-
шей земли.

Абсолютная рента объясняет некоторые явления,
которые с первого взгляда позволяют думать, что рен-



 
 
 

та обязана своим существованием монопольной це-
не. Чтобы быть поближе к примеру, который приво-
дит А. Смит, представим, например, владельца тако-
го леса, который растёт без всякого содействия че-
ловека, следовательно, не как продукт лесоводства,
скажем, в Норвегии. Если ему уплачивается рента ка-
питалистом, который занимается рубкой леса, вслед-
ствие того, например, что на него существует спрос в
Англии, или если владелец леса сам как капиталист
производит рубку, то заготовленный лес, кроме при-
были на авансированный капитал, даст ему бо́льшую
или меньшую ренту. По отношению к этому чисто-
му продукту природы это представляется чисто мо-
нопольной надбавкой. Но в действительности капи-
тал состоит здесь почти только из переменного капи-
тала, затрачиваемого на труд, и потому он приводит
в движение большее количество прибавочного тру-
да, чем другой капитал равной величины. Следова-
тельно, в стоимости заготовленного леса содержит-
ся больший избыток неоплаченного труда, или приба-
вочной стоимости, чем в продукте капиталов более
высокого строения. Поэтому за лесоматериалы мо-
жет выручаться средняя прибыль, а значительный из-
быток в форме ренты может доставаться собственни-
ку леса. Наоборот, при той лёгкости, с какой может
расширяться рубка леса, то есть при быстроте уве-



 
 
 

личения этого производства, приходится предпола-
гать, что необходимо очень значительное увеличение
спроса для того, чтобы цена лесоматериалов сравня-
лась с их стоимостью и таким образом собственнику
достался бы в форме ренты весь избыток неоплачен-
ного труда (сверх той его части, которая достаётся ка-
питалисту как средняя прибыль).

Мы предполагали, что вновь привлекаемая к об-
работке земля по качеству ещё хуже, чем та, кото-
рая возделывалась в последнее время как наихуд-
шая. Если она лучше, она приносит дифференциаль-
ную ренту. Но здесь мы исследуем как раз тот слу-
чай, когда рента не выступает как дифференциаль-
ная рента. Здесь возможны только два случая. Или
вновь привлекаемая к обработке земля хуже или же
она такого же качества, как последняя из возделыва-
емых земель. Если она хуже, то этот случай мы уже
исследовали. Таким образом, остаётся ещё исследо-
вать только тот случай, когда она такого же качества.

С прогрессом земледелия, как мы выяснили это
уже при исследовании дифференциальной ренты,
вновь привлекаться к возделыванию может одинако-
во как земля такого же качества и даже лучшего, так
и земля худшего качества.

Во-первых, потому, что при дифференциальной
ренте (и при ренте вообще, так как даже при недиф-



 
 
 

ференциальной ренте всегда встаёт вопрос, позво-
ляет ли, с одной стороны, плодородие земли вооб-
ще, а с другой стороны, её местоположение возделы-
вать её так, чтобы при регулирующей рыночной це-
не получалась прибыль и рента) действуют в обрат-
ном направлении двоякого рода условия, которые то
взаимно парализуют друг друга, то берут перевес од-
но над другим. Повышение рыночной цены, – пред-
полагая, что издержки возделывания не понизились,
иными словами, что завоевания технического харак-
тера не образуют нового момента, обусловливающе-
го расширение возделывания, – может привести к воз-
делыванию более плодородной земли, которая рань-
ше из-за своего местоположения исключалась из чис-
ла конкурирующих земель. Или же для менее пло-
дородной земли это может настолько повысить пре-
имущества местоположения, что ими компенсируется
меньшая производительность. Или, и без повышения
рыночной цены, местоположение благодаря улучше-
нию средств сообщения откроет возможность лучшим
землям вступить в конкуренцию, что мы наблюдаем
в огромном масштабе в тех штатах Северной Амери-
ки, на территории которых имеются прерии. Да и в
странах старой цивилизации это совершается посто-
янно, хотя и не в таком масштабе, как в колониях, где,
как справедливо отметил Уэйкфилд, решающая роль



 
 
 

принадлежит местоположению [304]. Итак, во-первых,
противоположные влияния местоположения и плодо-
родия и, во-вторых, изменчивость фактора местопо-
ложения, который постоянно уравнивается, претерпе-
вает постоянные прогрессивные изменения, направ-
ленные к уравнению, – вот причины, почему вновь
вступают в конкуренцию с уже возделываемыми зем-
лями попеременно участки земли одинакового, луч-
шего и худшего качества.

Во-вторых. С развитием естественных наук и агро-
номии изменяется и плодородие земли, так как изме-
няются средства, при помощи которых элементы поч-
вы делаются пригодными для немедленного исполь-
зования. Так, во Франции и в восточных графствах
Англии лёгкие почвы, которые раньше считались пло-
хими, совсем недавно поднялись до категории пер-
воклассных (см. Пасси [305]). С другой стороны, почва,
которая считалась плохой не по своему химическо-
му составу, но ставила известные механико-физиче-
ские препятствия возделыванию, превращается в хо-
рошую почву, как только открываются средства для
преодоления этих препятствий.

В-третьих. Во всех странах старой цивилизации
старые исторические и традиционные отношения, на-
пример в форме государственных земель, общинных
земель и т. д., совершенно случайно ограждают круп-



 
 
 

ные участки земли от возделывания, которому они
подвергаются в силу этого лишь постепенно. После-
довательность, с которой они подвергаются возделы-
ванию, не зависит ни от их качества, ни от их место-
положения, а лишь от совершенно внешних обстоя-
тельств. Если бы мы проследили историю английских
общинных земель, как они постепенно превращались
законами об огораживании [306] в частную собствен-
ность и распахивались, то оказалось бы, что не мо-
жет быть ничего более смешного, чем то фантастиче-
ское представление, будто выбором этой последова-
тельности руководил какой-нибудь современный аг-
рохимик, например Либих, что он одни поля благода-
ря химическим свойствам их почв намечал под культу-
ру, а другие исключал. В действительности здесь ре-
шающую роль играл скорее случай, благоприятствую-
щий воровству: представлявшаяся крупным лендлор-
дам возможность присвоить ту или иную землю под
более или менее благовидным юридическим предло-
гом.

В-четвёртых. Не говоря о том, что достигнутая в
каждый определённый момент ступень развития в ро-
сте населения и капитала ставит расширению земле-
делия известную, хотя и эластичную границу; не го-
воря о влиянии таких случайностей, которые времен-
но воздействуют на рыночную цену, как, например,



 
 
 

ряд благоприятных и неблагоприятных времён года, –
пространственное расширение земледелия зависит
от общего состояния рынка капиталов и положения
дел в данной стране. Для того чтобы дополнительный
капитал устремился в земледелие, в периоды нехват-
ки капиталов недостаточно того условия, что невоз-
деланная земля, – приносит ли она ренту или нет, –
может дать арендатору среднюю прибыль. В периоды
изобилия капитала он устремляется в земледелие, –
даже если рыночная цена не повысится, – были бы
только в остальном осуществлены нормальные усло-
вия. Земля лучшего качества, чем возделывавшая-
ся до того времени, в самом деле могла бы быть ис-
ключена из конкуренции только из-за неудобного ме-
стоположения, либо из-за непреодолимых до сих пор
границ, которые делают её недоступной для аренда-
тора, или в силу чисто случайных факторов. Поэто-
му мы должны заниматься только теми категориями
земли, которые по качеству одинаковы с последни-
ми из возделанных земель. Но между новой землёй
и последней из возделанных всё ещё остаётся разни-
ца издержек, которые требуются для того, чтобы сде-
лать первую пригодной к возделыванию, и от состоя-
ния рыночных цен и отношений кредита зависит, бу-
дут ли они произведены или нет. Когда эта земля дей-
ствительно примет участие в конкуренции, рыночная



 
 
 

цена при прочих равных условиях опять понизится до
своего прежнего уровня, после чего вновь вступившая
земля будет приносить такую же ренту, как соответ-
ствующая ей старая. Предположение, будто она не
будет приносить ренты, доказывается его сторонника-
ми таким образом, что они просто принимают то, что
требуется доказать, а именно: что последняя земля
не принесла ренты. Таким способом можно было бы
доказать, что последние из построенных домов, кро-
ме самой платы за аренду дома, не приносят никакой
ренты, хотя и сдаются внаём. Между тем факт таков,
что они приносят ренту, ещё не принося указанной
платы, коль скоро они, часто в течение долгого вре-
мени, остаются незанятыми. Подобно тому, как после-
дующие затраты капитала на известный участок зем-
ли могут приносить пропорциональный добавочный
продукт, а потому и такую же ренту, как первые, – со-
вершенно также поля такого качества, как последние
из возделанных, могут при равных издержках давать
одинаковый продукт. Иначе вообще было бы непонят-
но, каким образом можно было бы поля одинакового
качества возделывать последовательно, а не все ра-
зом, или же, вернее, не возделывать ни одного, что-
бы не вызвать против себя всеобщей конкуренции.
Земельный собственник всегда готов извлекать рен-
ту, то есть получать нечто даром; но чтобы удовле-



 
 
 

творить его желание, капитал нуждается в известных
условиях. Поэтому взаимная конкуренция между зем-
лями зависит не от того, что земельный собственник
хочет их конкуренции, но от того, найдётся ли капи-
тал, который захочет на новых полях конкурировать с
другими.

Поскольку собственно земледельческая рента есть
просто монопольная цена, последняя может быть
весьма незначительной, как и абсолютная рента мо-
жет быть здесь при нормальных условиях весьма
незначительной, каков бы ни был избыток стоимости
продукта над его ценой производства. Итак, существо
абсолютной ренты заключается в следующем: равно-
великие капиталы в различных сферах производства,
при равной норме прибавочной стоимости, или оди-
наковой эксплуатации труда, производят, в зависимо-
сти от различий среднего строения, различные массы
прибавочной стоимости. В промышленности эти раз-
личные массы прибавочной стоимости выравнивают-
ся в среднюю прибыль и равномерно распределяют-
ся между отдельными капиталами как соответствен-
ными частями общественного капитала. Земельная
собственность, поскольку для производства – земле-
делия или добычи сырья – требуется земля, тормо-
зит это выравнивание для капиталов, вложенных в
землю, и улавливает известную часть прибавочной



 
 
 

стоимости, которая иначе приняла бы участие в про-
цессе выравнивания в общую норму прибыли. В та-
ких случаях рента составляет часть стоимости, точ-
нее, прибавочной стоимости товаров, но часть эта до-
стаётся не классу капиталистов, который выжал её
из рабочих, а земельным собственникам, которые от-
бирают её у капиталистов. При этом предполагает-
ся, что земледельческий капитал приводит в движе-
ние больше труда, чем равновеликая часть неземле-
дельческого капитала. Насколько велико это отклоне-
ние или существует ли оно вообще, зависит от отно-
сительного развития земледелия по сравнению с про-
мышленностью. По сути дела эта разница с прогрес-
сом земледелия должна уменьшаться, если пропор-
ция, в которой переменная часть капитала уменьша-
ется по сравнению с постоянной, не окажется для про-
мышленного капитала ещё больше, чем для земле-
дельческого. Эта абсолютная рента играет ещё более
значительную роль в собственно добывающей про-
мышленности, где один элемент постоянного капита-
ла, сырой материал, совершенно отпадает и где, – за
исключением отраслей, в которых часть, состоящая
из машин и прочего основного капитала, очень значи-
тельна, – безусловно преобладает самое низкое стро-
ение капитала. И как раз здесь, где рента представля-
ется обязанной своим происхождением исключитель-



 
 
 

но монопольной цене, требуются исключительно бла-
гоприятные рыночные отношения для того, чтобы то-
вары продавались по их стоимости или чтобы рента
сделалась равной всему избытку прибавочной стои-
мости товара над его ценой производства. Таково по-
ложение, например, при ренте с рыбных угодий, ка-
меноломен, дикорастущих лесов и т. д.129

 
ГЛАВА СОРОК ШЕСТАЯ

РЕНТА ЗА СТРОИТЕЛЬНЫЕ УЧАСТКИ.
РЕНТА С РУДНИКОВ. ЦЕНА ЗЕМЛИ

 

Повсюду, где существует вообще рента, образует-
ся дифференциальная рента и подчиняется она тем
же законам, что и земледельческая дифференциаль-
ная рента. Повсюду, где силы природы могут быть
монополизированы и обеспечивают применяющему
их промышленнику добавочную прибыль, – будет ли
то водопад, или богатый рудник, или богатая рыбой
вода, или хорошо расположенное строительное ме-
сто, – лицо, признаваемое в силу своего титула на
часть земли собственником этих предметов природы,

129 Рикардо разделывается с этим крайне поверхностно. См. место,
направленное против А. Смита, о ренте с лесов в Норвегии, «Principles»,
гл. II, в самом начале [D. Ricardo. «On the Principles of Political Economy,
and Taxation». London, 1821 p. 34–35].



 
 
 

улавливает у функционирующего капитала эту доба-
вочную прибыль в форме ренты. Что касается зем-
ли, предназначаемой для строительных целей, то А.
Смит показал, каким образом рента с этой земли, как
и с других неземледельческих участков, регулирует-
ся в своей основе собственно земледельческой рен-
той (A. Smith. «An Inquiry into the Nature and Causes
of the Wealth of Nations». London, 1776, book I, ch. XI,
2 and 3). Эта рента характеризуется, во-первых, тем
преобладающим влиянием, которое здесь на диффе-
ренциальную ренту оказывает местоположение (оно
очень важно, например, при возделывании винограда
и для строительных участков в больших городах); во-
вторых, очевидной и полнейшей пассивностью соб-
ственника, активность которого заключается (в осо-
бенности по отношению к рудникам) просто в эксплуа-
тации общественного прогресса, в который собствен-
ник ничего не привносит и в котором он ничем не рис-
кует, – хотя бы в той мере, как промышленный капи-
талист; и, наконец, преобладанием монопольной це-
ны во многих случаях, особенно в случаях самой бес-
стыдной эксплуатации бедности (потому что бедность
– более богатый источник для ренты с домов, чем руд-
ники Потоси [307] когда-либо были для Испании130{405}),

130 Ленг, Ньюмен {405}.
{405} Маркс имеет в виду следующие работы: S. Laing. «National



 
 
 

и той чудовищной властью, которую даёт эта земель-
ная собственность, когда она, будучи соединена в од-
них руках с промышленным капиталом, практически
позволяет промышленному капиталу устранять с зем-
ли, как места жительства, тех рабочих, которые всту-
пают в борьбу из-за заработной платы.131 Одна часть
общества требует в этом случае от другой дани за
право жить на земле, как и вообще земельная соб-
ственность включает право собственников эксплуати-
ровать землю, её недра, воздух, а вместе с тем всё
необходимое для сохранения и развития жизни. Стро-
ительную ренту необходимо повышает не только рост
населения и возрастающая вместе с ним потребность
в жилищах, но и рост основного капитала, который
или присоединяется к земле или размещён на ней, по-
коится на ней, как все промышленные строения, же-
лезные дороги, товарные склады, фабричные здания,
доки и т. д. Смешение платы за наём, поскольку она
представляет процент и амортизацию капитала, вло-
женного в дом, с рентой просто за землю невозмож-
но здесь даже при всём добром желании Кэри, в осо-
бенности в тех случаях, когда, как в Англии, земель-

Distress; its Causes and Remedies». London, 1844; F. W. Newman.
«Lectures on Political Economy». London, 1851.

131 Кроулингтонская стачка. Энгельс. «Положение рабочего класса в
Англии», стр 307 [см. К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, изд. 2, том 2,
стр. 477–478].



 
 
 

ный собственник и строительный спекулянт суть со-
вершенно разные лица. В этом случае следует прини-
мать во внимание два момента: с одной стороны, экс-
плуатация земли в целях производства или добываю-
щей промышленности, с другой – земля представля-
ет собой пространство, которое необходимо как усло-
вие всякого производства и всякой человеческой дея-
тельности. И в том и в другом случае земельная соб-
ственность требует своей дани. Спрос на строитель-
ные участки повышает стоимость земли как простран-
ства и основы, и в то же время благодаря этому воз-
растает спрос на элементы земли, которые служат
строительным материалом.132

В «Капитале», кн. II, гл. XII, в показаниях Эдуарда
Кэпса, крупного лондонского строительного спекулян-
та, перед банковской комиссией 1857 г. приводится
пример того, как в быстро развивающихся городах,
особенно когда строительство ведётся, как в Лондо-
не, фабричным способом, главным предметом стро-
ительной спекуляции становится собственно не дом,
а земельная рента [308]. Кэпс говорит там, [B. A. 1857]
№ 5435:

132 «Настилка мостовых в Лондоне дала возможность собственникам
голых скал на побережье Шотландии извлекать ренту из абсолютно бес-
полезной до того времени каменистой почвы» (A. Smith. «An Inquiry into
the Nature and Causes of the Wealth of Nations». Vol. I, London, 1776, book
1, ch. XI, p. 204–205).



 
 
 

«Я полагаю, что человек, желающий преуспевать,
едва ли может рассчитывать, что он будет преуспе-
вать, ведя только солидное дело (fair trade)… ему
необходимо, кроме того, строить для спекуляции, и
притом в крупном масштабе; потому что предприни-
матель извлекает очень мало прибыли из самих зда-
ний, свою главную прибыль он извлекает из повыше-
ния земельной ренты. Пусть, например, он арендует
участок земли и уплачивает за него 300 ф. ст. в год; ес-
ли он по тщательно разработанному проекту построит
на этом участке дома надлежащей категории, то ему,
быть может, удастся получать за это 400 или 450 ф.
ст. в год, и его прибыль в несравненно большей ме-
ре заключалась бы в увеличении земельной ренты на
100 или 150 ф. ст. в год, чем в прибыли от строений,
которую он во многих случаях едва ли даже принима-
ет в расчёт».

При этом не следует забывать, что по истечении
срока договора об аренде, который составляется са-
мое большее на 99 лет, земля со всеми находящими-
ся на ней строениями и с земельной рентой, которая
за это время обыкновенно повышается более чем в
два-три раза, возвращается от строительного спеку-
лянта или его правопреемника к последнему преем-
нику первоначального земельного собственника.

Собственно рента с рудников определяется совер-



 
 
 

шенно так же, как земледельческая рента.
«Существуют такие рудники, продукта которых ед-

ва достаточно для того, чтобы оплатить труд и воз-
местить затрачиваемый при их разработке капитал
вместе с обычной прибылью. Они приносят некото-
рую прибыль предпринимателю, но не дают ренты
земельному собственнику. Они могут разрабатывать-
ся с выгодой исключительно только земельным соб-
ственником, который, будучи сам предпринимателем,
получает обычную прибыль на затраченный им капи-
тал. Многие каменноугольные копи Шотландии разра-
батываются таким именно образом и никаким другим
способом не могут разрабатываться. Земельный соб-
ственник никому другому не разрешил бы эксплуати-
ровать их без уплаты ренты, а платить ренту никто
не был бы в состоянии» (A. Smith. [ «An Inquiry into
the Nature and Causes of the Wealth of Nations». Vol. I,
London, 1776] Book III, ch. XI [p. 207]).

Необходимо различать, вытекает ли рента из мо-
нопольной цены, потому что независимо от неё суще-
ствует монопольная цена продуктов или самой зем-
ли, или же продукты продаются по монопольной це-
не, потому что существует рента. Говоря о монополь-
ной цене, мы вообще имеем в виду ту цену, кото-
рая определяется только стремлением купить и пла-
тёжеспособностью покупателей, независимо от цены,



 
 
 

определяемой как общей ценой производства, так и
стоимостью продуктов. Виноградник, из винограда ко-
торого производится вино совершенно исключитель-
ного качества, вино, которое вообще может произво-
диться лишь в сравнительно небольшом количестве,
даёт монопольную цену. Вследствие этой монополь-
ной цены, избыток которой над стоимостью продук-
та определяется единственно богатством и вкусами
знатных потребителей вина, винодел мог бы реали-
зовать значительную добавочную прибыль. Эта доба-
вочная прибыль, которая вытекает в данном случае
из монопольной цены, превращается в ренту и доста-
ётся в этой форме земельному собственнику в силу
его титула на этот участок земли, наделённый особы-
ми свойствами. Итак, здесь ренту создаёт монополь-
ная цена. Наоборот, рента создала бы монопольную
цену, если бы хлеб продавался не только выше це-
ны производства, но и выше его стоимости, вслед-
ствие границы, которая ставится земельной собствен-
ностью безрентной затрате капитала на невозделан-
ной земле. Что только титул собственности известно-
го числа лиц на землю даёт им возможность присва-
ивать себе в качестве дани часть прибавочного труда
общества, притом, по мере развития производства,
присваивать в постоянно возрастающей мере, – это
маскируется тем обстоятельством, что капитализиро-



 
 
 

ванная рента, следовательно, именно эта капитали-
зированная дань, выступает как цена земли, и потому
последняя может продаваться подобно всякому дру-
гому предмету торговли. Поэтому покупателю кажет-
ся, что он получил своё право на ренту не даром, не
без труда, риска и предпринимательского духа капи-
тала, а уплатил за это соответствующий эквивалент.
Рента, как отмечено уже раньше, кажется ему просто
процентом на капитал, за который он купил землю и
вместе с ней право на ренту. Совершенно так же ра-
бовладельцу, купившему негра, представляется, что
он приобрёл свою собственность на негра не в силу
существующего института рабства как такового, а в
силу купли и продажи товара. Но ведь самый титул не
порождается, а лишь переносится актом продажи. Ти-
тул должен быть налицо до того, как становится воз-
можной его продажа, и как одна продажа, так и целый
ряд таких продаж и их постоянное повторение не мо-
гут создать этого титула. Что вообще создало его, –
так это производственные отношения. Когда послед-
ние достигают такого пункта, где им приходится пере-
менить свою оболочку, отпадает получавший эконо-
мическое и историческое оправдание, возникший из
процесса общественного производства жизни мате-
риальный источник титула и всех основывавшихся на
нём сделок. С точки зрения более высокой экономи-



 
 
 

ческой общественной формации частная собствен-
ность отдельных индивидуумов на землю будет пред-
ставляться в такой же мере нелепой, как частная соб-
ственность одного человека на другого человека. Да-
же целое общество, нация и даже все одновременно
существующие общества, взятые вместе, не есть соб-
ственники земли. Они лишь её владельцы, пользую-
щиеся ею, и, как boni patres familias[309], они должны
оставить её улучшенной последующим поколениям.

В дальнейшем исследовании цены земли мы
оставляем в стороне все колебания конкуренции, вся-
кую спекуляцию землёй, а также мелкую земельную
собственность, при которой земля представляет ос-
новное орудие производителей, так что они вынужде-
ны покупать её по любой цене.

I. Цена земли может повыситься, хотя рента не по-
вышается; именно:

1) просто вследствие понижения ставки процента,
благодаря чему рента продаётся дороже, а потому ка-
питализированная рента, цена земли, возрастает;

2) потому что возрастает процент на капитал, при-
соединённый к земле.

II. Цена земли может повыситься потому, что уве-
личивается рента.

Рента может увеличиться потому, что повышается
цена продуктов земли, в таком случае всегда повы-



 
 
 

шается норма дифференциальной ренты, независи-
мо от того, будет ли рента с наихудшей из возделы-
ваемых земель велика, мала или её совсем не будет.
Под нормой мы понимаем отношение той части при-
бавочной стоимости, которая превращается в ренту,
к авансированному капиталу, производящему продукт
земли. Оно отлично от отношения добавочного про-
дукта ко всему продукту, потому что последний заклю-
чает в себе не весь авансированный капитал, именно
не содержит в себе того основного капитала, который
продолжает существовать наряду с продуктом. Зато
здесь подразумевается, что на тех землях, которые
приносят дифференциальную ренту, возрастающая
часть продукта превращается в избыточный добавоч-
ный продукт. На наихудшей земле повышение цены
земледельческого продукта создаёт сначала ренту, а
отсюда и цену земли.

Но рента может увеличиться и в том случае, если
цена земледельческого продукта не повышается. По-
следняя может остаться без изменения или даже по-
низиться.

Если она остаётся без изменения, то рента может
возрасти потому только (оставляя в стороне моно-
польные цены), что при равновеликой затрате капи-
тала на старых землях начинают возделываться но-
вые земли лучшего качества, причём их будет доста-



 
 
 

точно только для того, чтобы покрыть увеличившийся
спрос, так что регулирующая рыночная цена остаётся
без изменений. В этом случае цена старых земель не
повысится, но для земли, вновь введённой в сельско-
хозяйственный оборот, цена поднимется выше уровня
цены старой земли.

Или же рента повысится потому, что при преж-
нем плодородии и прежней рыночной цене возраста-
ет масса капитала, эксплуатирующего землю. Поэто-
му, хотя рента по отношению к авансированному ка-
питалу остаётся прежняя, её масса, например, удво-
ится, так как сам капитал удвоился. Так как не про-
изошло понижения цены, то вторая затрата капитала
приносит, подобно первой, добавочную прибыль, ко-
торая по истечении срока аренды тоже превращает-
ся в ренту. Масса ренты здесь увеличивается пото-
му, что увеличивается масса капитала, производяще-
го ренту. Утверждение, будто различные последова-
тельные затраты капитала на одном и том же участ-
ке земли могут произвести ренту лишь при том усло-
вии, если продукт их неодинаков, и потому возника-
ет дифференциальная рента, равносильно утвержде-
нию, будто, если два капитала по 1 000 ф. ст. затраче-
ны на двух полях, одинаковых по своему плодородию,
то лишь один из них может принести ренту, хотя оба
эти поля принадлежат к той лучшей категории земли,



 
 
 

которая приносит дифференциальную ренту. (Следо-
вательно, общая масса ренты, вся рента данной стра-
ны, увеличивается с ростом массы затраченного ка-
питала без того, чтобы цена единицы земельной пло-
щади или норма ренты или даже масса ренты на еди-
ницу площади обязательно возрастала; в этом слу-
чае масса всей ренты возрастает с расширением об-
рабатываемой площади. Это может быть сопряжено
даже с понижением ренты на отдельных владениях.)
Иначе это утверждение было бы равносильно дру-
гому утверждению, именно, что затрата капитала на
двух различных участках земли, расположенных ря-
дом, подчиняется иным законам, чем последователь-
ная затрата капитала на одном и том же участке зем-
ли, между тем дифференциальную ренту выводят как
раз из тождества закона в обоих случаях, из увели-
чения продуктивности затрат капитала как на одном
и том же поле, так и на различных полях. Единствен-
ная модификация, которая существует здесь и кото-
рой не замечают, та, что последовательные затра-
ты капитала в их применении к пространственно раз-
личным землям наталкиваются на границу земельной
собственности, чего нет при последовательных затра-
тах капитала на одну и ту же землю. Отсюда и то про-
тивоположное действие, благодаря которому эти раз-
личные формы затраты на практике взаимно ограни-



 
 
 

чивают друг друга. При этом никогда не проявляются
различия капитала. Если строение капитала остаётся
то же самое, равно как и норма прибавочной стоимо-
сти, то норма прибыли остаётся неизменной, так что
при удвоении капитала масса прибыли удваивается.
Точно так же при предположенных отношениях норма
ренты остаётся прежняя. Если капитал в 1 000 ф. ст.
приносит ренту в x, то капитал в 2 000 ф. ст. при пред-
положенных обстоятельствах приносит ренту в 2x. Но
если взять ренту в отношении к площади земли, кото-
рая осталась без изменения, так как, согласно пред-
положению, удвоенный капитал работает на прежнем
поле, то окажется, что вследствие увеличения массы
ренты повысился и её уровень. Тот самый акр, кото-
рый приносил 2 ф. ст. ренты, приносит теперь 4 фунта
стерлингов.133{406}{407}

133 Одна из заслуг Родбертуса, к значительной работе которого о рен-
те {406} мы возвратимся в книге IV {407}, заключается в том, что он исследо-
вал этот вопрос. Он только впадает в ошибку, во-первых, предполагая,
что для капитала рост прибыли всегда получает такое выражение, как
будто возрос и капитал, так что при увеличении массы прибыли отно-
шение остаётся прежнее. Это, однако, неверно, так как при изменении
строения капитала норма прибыли, несмотря на неизменную эксплуа-
тацию труда, может повыситься как раз потому, что относительная сто-
имость постоянной части капитала по сравнению с переменной понизи-
лась. – Он впадает в ошибку, во-вторых, трактуя это отношение денеж-
ной ренты к количественно определённому участку земли, например, к
одному акру, как нечто такое, что вообще предполагается классической
политической экономией в её исследованиях о повышении или пониже-



 
 
 

Отношение части прибавочной стоимости, денеж-
ной ренты, – потому что деньги суть самостоятельное
выражение стоимости, – к земле само по себе неле-
по и иррационально, потому что здесь измеряются
одна другой несоизмеримые величины: с одной сто-
роны, определённая потребительная стоимость, уча-
сток земли во столько-то квадратных футов, и сто-
имость, точнее прибавочная стоимость, – с другой.
В действительности это является лишь выражением
того, что при данных отношениях собственность на
квадратные футы земли даёт земельному собствен-
нику возможность улавливать определённое количе-
ство неоплаченного труда, реализованного капита-
лом, который роется на этих квадратных футах, как
свинья в картофеле {здесь в рукописи поставлено в
скобках зачёркнутое потом: Либих}. Но prima facie [310]

нии ренты. Это опять неверно. Она постоянно говорит о норме ренты,
и поскольку она рассматривает последнюю в её натуральной форме, в
отношении к продукту, и поскольку она рассматривает ренту как денеж-
ную ренту, – в отношении к авансированному капиталу, ибо это – дей-
ствительно рациональные выражения.

{406} Имеется в виду работа: Rodbertus. «Sociale Briefe an von
Kirchmann. Dritter Brief: Widerlegung der Ricardo'schen Lehre von der
Grundrente und Begründung einer neuen Rententheorie». Berlin, 1851. Об-
стоятельный критический анализ теории ренты Родбертуса Маркс даёт
в «Теориях прибавочной стоимости» (см. К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочи-
нения, изд. 2, том 26, ч. II, стр. 3–118, 159–172.

{407} Речь идёт о работе К. Маркса «Теории прибавочной стоимости».



 
 
 

это выражение означает то же самое, как если бы мы
вздумали говорить об отношении пятифунтовой банк-
ноты к диаметру земли. Однако до опосредствующей
роли тех иррациональных форм, в которых выступают
и практически резюмируются определённые экономи-
ческие отношения, практическим носителям этих от-
ношений нет в их обыденной жизни никакого дела, а
так как они привыкли вращаться в этих отношениях,
то их ум нисколько не спотыкается о них. В том, что
насквозь противоречиво, для них нет решительно ни-
чего таинственного. В формах проявления, лишённых
внутренней связи и нелепых, если их взять изолиро-
ванно, они так же чувствуют себя, как рыба в воде. В
этом случае справедливо то, что Гегель сказал отно-
сительно известных математических формул: то, что
обыденный человеческий рассудок находит ирраци-
ональным, есть рациональное, а рациональное для
него есть сама иррациональность [311].

Итак, увеличение массы ренты, рассматриваемое
по отношению к самой площади земли, выражается
совершенно так же, как увеличение нормы ренты; от-
сюда затруднение, когда условия, которые объяснили
бы один случай, отсутствуют в другом случае.

Но цена земли может повыситься даже в том слу-
чае, когда цена продукта земли понижается.

В этом случае дифференциальная рента, а пото-



 
 
 

му и цена лучших земель может вследствие дальней-
шего дифференцирования увеличиться. Или же, ес-
ли этого нет, то при возросшей производительной си-
ле труда цена земледельческого продукта может по-
низиться, но таким образом, что это будет более чем
компенсировано увеличением производства. Предпо-
ложим, что квартер стоил 60 шиллингов. Если на том
же акре при прежнем капитале будут произведены 2
квартера вместо одного, и цена квартера понизится до
40 шилл., то 2 квартера дадут 80 шилл., так что сто-
имость продукта прежнего капитала на прежнем ак-
ре повысится на одну треть, хотя цена квартера по-
низилась на одну треть. При исследовании диффе-
ренциальной ренты было показано, как это возможно
без того, чтобы продукт продавался выше его цены
производства или стоимости. В действительности это
осуществляется только двумя способами. Или плохая
земля перестаёт конкурировать, но цена лучшей зем-
ли повышается, когда дифференциальная рента уве-
личивается, следовательно, когда общее улучшение
действует неравномерно на различные земли. Или
же на наихудшей земле та же самая цена производ-
ства (и та же самая стоимость, если уплачивается аб-
солютная рента) вследствие повышения производи-
тельности труда получает выражение в увеличившей-
ся массе продукта. Продукт представляет теперь ту



 
 
 

же стоимость, что и раньше, но цена его составных
частей понизилась, между тем как число этих частей
увеличилось. Это невозможно, если применяется тот
же самый капитал, потому что в этом случае в какой
угодно массе продукта находит выражение всё одна и
та же стоимость. Но это возможно, если затрачен до-
полнительный капитал на гипс, гуано и т. д., словом,
на такие улучшения, действие которых простирается
на многие годы. Условие такого результата заключа-
ется в том, что хотя цена 1 квартера и понижается, од-
нако не в том отношении, в каком увеличивается чис-
ло квартеров.

III. Эти различные условия повышения ренты, а
вследствие этого и цены земли могут как вообще, так
и для отдельных категорий земли, отчасти конкуриро-
вать между собой, отчасти исключать друг друга и мо-
гут действовать лишь попеременно. Но из изложен-
ного следует, что из повышения цены земли нельзя
непосредственно делать вывода, что рента повыси-
лась, и из повышения ренты, которое всегда влечёт
за собой повышение цены земли, нельзя непосред-
ственно делать вывода, что продукт земли увеличил-
ся.134

134 О падении цен на землю при повышении ренты как о факте см.
Пасси.
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Вместо того чтобы обратиться к рассмотрению дей-

ствительных, естественных причин истощения зем-
ли, – причин, которые впрочем были неизвестны всем
писавшим о дифференциальной ренте экономистам
из-за состояния агрохимии в их время, – вместо этого
прибегали к помощи того плоского соображения, что
нельзя-де вложить любое количество капитала в про-
странственно ограниченный участок земли. Так, на-
пример, журнал «Edinburgh Review» возражал Ричар-
ду Джонсу, что нельзя прокормить всю Англию обра-
боткой Сохо-сквера [312]. Если это рассматривается,
как особая невыгода земледелия, то верно как раз
обратное положение. В земледелии могут быть про-
дуктивно употреблены последовательные затраты ка-
питала, потому что земля сама действует в качестве
орудия производства, тогда как на фабрике, где зем-
ля служит лишь основой, местом расположения, тер-
риториальной операционной базой, на фабрике это-
го нет или это имеет место в очень узких пределах.
Правда, можно концентрировать большое производ-
ство на маленьком по сравнению с раздробленным
ремеслом пространстве, и крупная индустрия посту-
пает именно таким образом. Но если дана извест-



 
 
 

ная ступень развития производительной силы, то все-
гда требуется и определённое пространство, а строи-
тельство вверх имеет также свои определённые прак-
тические границы. За этими границами расширение
производства требует также расширения земельной
площади. Основной капитал, затраченный на маши-
ны и т. п., не улучшается вследствие употребления,
а, наоборот, изнашивается. Новые изобретения могут
и здесь производить отдельные улучшения, но если
взять данную ступень развития производительной си-
лы, то машина может только ухудшаться. При быст-
ром развитии производительной силы все старые ма-
шины должны быть заменены более выгодными, то
есть должны быть совсем выброшены. Земля, на-
против, постоянно улучшается, если правильно обра-
щаться с ней. То преимущество земли, что последо-
вательные затраты капитала могут давать прибыль
без всякой потери предыдущих затрат, это преимуще-
ство включает также возможность различной произ-
водительности последовательных затрат капитала.



 
 
 

 
ГЛАВА СОРОК СЕДЬМАЯ

ГЕНЕЗИС КАПИТАЛИСТИЧЕСКОЙ
ЗЕМЕЛЬНОЙ РЕНТЫ

 
 

I. ВВОДНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ
 

Необходимо уяснить себе, в чём собственно заклю-
чается трудность трактовки земельной ренты с точ-
ки зрения современной политической экономии как
теоретического выражения капиталистического спо-
соба производства. Этого ещё не понимает огром-
ное число даже новейших писателей, о чём свиде-
тельствует всякая новая попытка объяснить земель-
ную ренту «по-новому». Новизна в этих случаях почти
всегда заключается в том, что возвращаются обрат-
но к точке зрения, которая уже давно была преодо-
лена. Трудность заключается не в том, чтобы вооб-
ще объяснить производимый земледельческим капи-
талом прибавочный продукт и соответствующую по-
следнему прибавочную стоимость. Нет, этот вопрос
разрешён анализом прибавочной стоимости, созда-
ваемой всяким производительным капиталом, в ка-
кую бы сферу ни был он вложен. Трудность заклю-
чается в том, чтобы показать, откуда после того, как



 
 
 

прибавочная стоимость выравнялась между различ-
ными капиталами в среднюю прибыль, в соответству-
ющую их относительным величинам пропорциональ-
ную долю всей прибавочной стоимости, произведён-
ной всем общественным капиталом во всех сферах
производства, – откуда после этого выравнивания, по-
сле уже совершившегося очевидного распределения
всей прибавочной стоимости, которая вообще может
быть распределена, откуда же берётся ещё та избы-
точная часть этой прибавочной стоимости, которую
капитал, вложенный в землю, уплачивает в форме
земельной ренты земельному собственнику. Совер-
шенно оставляя в стороне практические мотивы, ко-
торые побуждали современных экономистов как за-
щитников промышленного капитала против земель-
ной собственности к исследованию этого вопроса, –
мотивы, которые мы изложим подробнее в главе об
истории земельной ренты, – этот вопрос представлял
для них как для теоретиков решающий интерес. При-
знать, что своим появлением рента на капитал, вло-
женный в земледелие, обязана особому действию са-
мой сферы приложения, свойствам, принадлежащим
земной коре как таковой, – это значило бы отказать-
ся от самого понятия стоимости, следовательно, от-
казаться от всякой возможности научного познания в
этой области. Уже то простое наблюдение, что рента



 
 
 

выплачивается из цены продукта земли, – что имеет
место даже в том случае, когда она уплачивается в на-
туральной форме, раз арендатор выручает свою цену
производства, – показывало, насколько нелепо избы-
ток этой цены над обычной ценой производства, сле-
довательно, относительную дороговизну земледель-
ческого продукта, объяснять избытком естественной
производительности земледелия над производитель-
ностью других отраслей производства; так как, наобо-
рот, чем производительнее труд, тем дешевле продук-
ты труда, потому что тем больше будет масса потре-
бительных стоимостей, в которой представлено то же
количество труда, следовательно, та же стоимость.

Вся трудность анализа ренты заключалась, сле-
довательно, в том, чтобы объяснить избыток земле-
дельческой прибыли над средней прибылью, объяс-
нить не прибавочную стоимость, а свойственную этой
сфере производства избыточную прибавочную сто-
имость, следовательно, опять-таки не «чистый про-
дукт», а избыток этого чистого продукта над чистым
продуктом других отраслей производства. Сама сред-
няя прибыль есть продукт, образование процесса об-
щественной жизни, протекающего при вполне опреде-
лённых исторических производственных отношени-
ях, продукт, предполагающий, как мы видели, очень
сложные посредствующие звенья. Для того чтобы во-



 
 
 

обще можно было говорить об избытке над средней
прибылью, необходимо, чтобы сама эта средняя при-
быль появилась в качестве масштаба и – как это име-
ет место при капиталистическом способе производ-
ства – в качестве регулятора производства вообще.
Следовательно, при таких общественных формах, где
ещё нет капитала, который выполняет ту функцию,
что принуждает к прибавочному труду и присваивает
в первую очередь себе всю прибавочную стоимость,
следовательно, где капитал ещё не подчинил себе
общественного труда или подчиняет его лишь спора-
дически, вообще не может быть речи о ренте в со-
временном значении слова, о ренте как избытке над
средней прибылью, то есть над пропорциональной
долей всякого индивидуального капитала в прибавоч-
ной стоимости, произведённой всем общественным
капиталом. И если, например, г-н Пасси (см. ниже)
уже по отношению к первобытному строю говорит о
ренте как об избытке над прибылью, как об избытке
над исторически определённой общественной фор-
мой прибавочной стоимости, так что, по г-ну Пасси,
эта форма могла бы, пожалуй, существовать и без об-
щества, – то это свидетельствует лишь о его наивно-
сти [313].

Для прежних экономистов, которые вообще лишь
начинали анализ капиталистического способа произ-



 
 
 

водства, ещё не развитого в их время, анализ рен-
ты или вообще не представлял никаких затруднений
или представлял затруднение совершенно иного ро-
да. Петти, Кантильон, вообще авторы, ближе стоя-
щие к эпохе феодализма, рассматривают земельную
ренту как нормальную форму прибавочной стоимо-
сти вообще [314], между тем как прибыль для них ещё
неопределённо сливается с заработной платой или,
самое большее, представляется той частью этой при-
бавочной стоимости, которую капиталист вырвал у
земельного собственника. Следовательно, они исхо-
дят из такого состояния, когда, во-первых, сельское
население составляет ещё значительно преобладаю-
щую часть нации и когда, во-вторых, земельный соб-
ственник ещё является тем лицом, которое, пользу-
ясь монополией земельной собственности, присваи-
вает прибавочный труд непосредственных произво-
дителей в первую очередь, когда, следовательно, зе-
мельная собственность всё ещё выступает как основ-
ное условие производства. Для них ещё не могло су-
ществовать такой постановки вопроса, которая, с точ-
ки зрения капиталистического способа производства,
имеет целью, наоборот, исследовать, каким образом
земельная собственность достигает того, что отнима-
ет у капитала часть произведённой им (то есть выжа-
той из непосредственных производителей) и первона-



 
 
 

чально уже присвоенной им прибавочной стоимости.
У физиократов затруднение уже иного свойства.

Как действительно первые систематические истолко-
ватели капитала, они стремились анализировать при-
роду прибавочной стоимости вообще. Для них этот
анализ совпадает с анализом ренты, единственной
формы, в которой для них существует прибавочная
стоимость. Поэтому капитал, приносящий ренту, или
земледельческий капитал, для них есть единствен-
ный капитал, производящий прибавочную стоимость,
и приводимый им в движение земледельческий труд
есть единственный дающий прибавочную стоимость
труд, а потому, что вполне правильно с капиталисти-
ческой точки зрения, единственный производитель-
ный труд. Определяющим они совершенно правиль-
но считают производство прибавочной стоимости. Им,
помимо других заслуг, о которых речь будет в кни-
ге IV [315], принадлежит прежде всего та великая за-
слуга, что от торгового капитала, который функцио-
нирует только в сфере обращения, они обратились
к производительному капиталу, в противоположность
меркантилистской системе, которая по своему гру-
бому реализму являлась настоящей вульгарной по-
литической экономией той эпохи, перед практически-
ми интересами которой были оттеснены совершен-
но на задний план зачатки научного анализа у Пет-



 
 
 

ти и его последователей. Между прочим, здесь, при
критике меркантилистской системы, речь идёт лишь о
её воззрениях на капитал и прибавочную стоимость.
Уже раньше мы отмечали, что производство на миро-
вой рынок и превращение продукта в товар, а пото-
му в деньги, монетарная система справедливо про-
возгласила предпосылкой и условием капиталистиче-
ского производства [316]. В её продолжении, в меркан-
тилистской системе, решающую роль играет уже не
превращение товарной стоимости в деньги, а произ-
водство прибавочной стоимости, – но с бессодержа-
тельной [begriffslos] точки зрения сферы обращения
– и притом таким образом, что эта прибавочная стои-
мость представлена в форме добавочных денег, в по-
ложительном сальдо торгового баланса. Вместе с тем
поистине характерно для купцов и фабрикантов то-
го времени и адекватно тому периоду капиталистиче-
ского развития, который они представляют, то обстоя-
тельство, что при превращении земледельческих фе-
одальных обществ в промышленные и при соответ-
ствующей промышленной борьбе наций на мировом
рынке всё зависит от ускоренного развития капитала,
которое достигается не так называемым естествен-
ным путём, а при помощи принудительных средств.
Далеко не одно и то же, превращается ли националь-
ный капитал в промышленный постепенно и медлен-



 
 
 

но, или же это превращение ускоряется во време-
ни посредством налогов, которыми они в форме за-
претительных пошлин облагали главным образом зе-
мельных собственников, средних и мелких крестьян
и ремесленников, посредством ускоренной экспро-
приации самостоятельных непосредственных произ-
водителей, посредством насильственно ускоренного
накопления и концентрации капиталов, короче, по-
средством ускоренного создания условий капитали-
стического способа производства. Точно так же этим
обусловливается огромная разница в капиталистиче-
ской и промышленной эксплуатации естественной на-
циональной производительной силы. Поэтому нацио-
нальный характер меркантилистской системы в устах
её защитников – не просто фраза. Под предлогом,
будто их занимает только богатство нации и ресур-
сы государства, они в действительности объявляют
интересы класса капиталистов и обогащение вообще
конечной целью государства и прокламируют буржу-
азное общество в противоположность старому незем-
ному государству. Но в то же время имелось и со-
знание того, что развитие интересов капитала и клас-
са капиталистов, капиталистического производства,
сделалось базисом национальной силы и националь-
ного превосходства в современном обществе.

Далее, физиократы правы, что всё производство



 
 
 

прибавочной стоимости, а следовательно, и всё раз-
витие капитала, рассматриваемое со стороны есте-
ственной основы, действительно покоится на произ-
водительности земледельческого труда. Если люди
вообще не в состоянии производить в течение одно-
го рабочего дня больше жизненных средств, следо-
вательно, в узком смысле больше земледельческих
продуктов, чем требуется каждому работнику для его
собственного воспроизводства, если дневной затра-
ты всей его рабочей силы достаточно лишь на то,
чтобы произвести жизненные средства, необходимые
для его личного потребления, то вообще не может
быть и речи ни о прибавочном продукте, ни о приба-
вочной стоимости. Производительность земледель-
ческого труда, превышающая индивидуальную по-
требность работника, составляет базис всякого обще-
ства, и прежде всего базис капиталистического произ-
водства, которое всё возрастающую часть общества
отрывает от производства непосредственных жизнен-
ных средств и превращает её, по выражению Стюар-
та, в «free hands» [317], даёт возможность располагать
ею для эксплуатации в других сферах [318].

Но что сказать о новейших экономистах, которые,
как Дэр, Пасси и др., на закате всей классической по-
литической экономии, скорее в то время, когда она
была уже на смертном одре, повторяют самые перво-



 
 
 

начальные представления об естественных условиях
прибавочного труда и, следовательно, прибавочной
стоимости вообще и воображают, будто они этим дают
нечто новое и существенное о земельной ренте [319],
после того как эта земельная рента уже давным-дав-
но исследована как особая форма и специфическая
часть прибавочной стоимости? Для вульгарной поли-
тической экономии как раз характерно, что то, что на
определённой исторической ступени развития было
ново, оригинально, глубоко и обоснованно, она повто-
ряет в такое время, когда это плоско, отстало и лож-
но. Она обнаруживает тем самым, что ей чуждо даже
представление о проблемах, занимавших классиче-
скую политическую экономию. Она путает эти пробле-
мы с вопросами, которые могли ставиться лишь на бо-
лее низкой ступени развития буржуазного общества.
Так же обстоит дело и с её неизменно самодоволь-
ным пережёвыванием физиократических положений
о свободе торговли. Как бы практически не интересо-
вали эти положения то или иное государство, они дав-
ным-давно утратили всякий теоретический интерес.

При собственно натуральном хозяйстве, когда зем-
ледельческий продукт совсем не входит в процесс
обращения или входит в него лишь очень незначи-
тельная часть этого продукта и лишь сравнительно
незначительная доля даже той части продукта, кото-



 
 
 

рая представляет доход земельного собственника, –
как, например, во многих древнеримских латифунди-
ях, равно как в имениях Карла Великого, а также (см.
Vinçard. «Histoire du travail») в большей или меньшей
мере на всём протяжении средних веков, – продукт
и прибавочный продукт крупных имений состоит от-
нюдь не только из продуктов земледельческого труда.
Он охватывает также и продукты промышленного тру-
да. Домашний ремесленный и мануфактурный труд
как побочное производство при земледелии, образу-
ющем базис, является условием того способа про-
изводства, на котором покоится это натуральное хо-
зяйство как в древней и средневековой Европе, так
– ещё до настоящего времени – и в индийской об-
щине, где её традиционная организация ещё не раз-
рушена. Капиталистический способ производства со-
вершенно уничтожает эту связь; процесс, который в
крупном масштабе наблюдался особенно в Англии в
течение последней трети XVIII века. Умы, выросшие
в более или менее полуфеодальных обществах, Хер-
реншванд например, ещё в конце XVIII века видят
в этом обособлении земледелия и промышленности
безумно смелую общественную авантюру, непости-
жимо рискованный способ существования. И даже в
тех земледельческих хозяйствах древнего мира, в ко-
торых обнаруживается наибольшая аналогия с капи-



 
 
 

талистическим сельским хозяйством, в Карфагене и
Риме, больше сходства с плантаторским хозяйством,
чем с формой, соответствующей действительно ка-
питалистическому способу эксплуатации.135{408} Мы во-
обще не найдём в древности в континентальной Ита-
лии повода для формальной аналогии, – которая к то-
му же во всех существенных пунктах представляется
сплошь обманчивой для всякого, кто понял капитали-
стический способ производства и кто не открывает по-
добно г-ну Моммзену136 капиталистического способа
производства уже во всяком денежном хозяйстве, –
мы найдём её, пожалуй, только в Сицилии, потому что
последняя существовала как земледельческий дан-
ник Рима и потому земледелие в основном было на-

135 А. Смит показывает, что в его время (да и для нашего времени
это остаётся в силе по отношению к плантаторскому хозяйству в тро-
пических и субтропических странах) рента и прибыль ещё не обособи-
лись {408}, потому что земельный собственник есть в то же время и капи-
талист, каким был, например, Катон в своих имениях. Но это обособле-
ние – как раз предпосылка капиталистического способа производства,
самой сущности которого вообще противоречит такой базис, как раб-
ство.

{408} См. A. Smith. «An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth
of Nations». Vol. I, London, 1776, p. 64.

136 В своей работе «Romische Geschichte» г-н Моммзен употребляет
слово «капиталист» отнюдь не в смысле современной политической
экономии и современного общества, а в духе популярного представле-
ния, которое всё ещё распространяется не в Англии или Америке, а на
континенте как старинный пережиток исчезнувших отношений.



 
 
 

целено на экспорт. Здесь встречаются арендаторы в
современном значении слова.

Неправильное понимание природы ренты основы-
вается на том обстоятельстве, что рента в натураль-
ной форме перешла из натурального хозяйства сред-
них веков, и в полном противоречии с условиями ка-
питалистического способа производства в новейшее
время выступает отчасти в виде церковной десятины,
отчасти как диковина, увековеченная старинными до-
говорами. Благодаря этому кажется, будто рента воз-
никает не из цены земледельческого продукта, а из
массы продукта, следовательно, не из общественных
отношений, а из земли. Уже раньше мы показали, что,
хотя прибавочная стоимость представлена в приба-
вочном продукте, однако, наоборот, прибавочный про-
дукт в смысле простого увеличения массы продукта
не [всегда] представляет прибавочную стоимость. Он
может представлять минус стоимости. Иначе хлопча-
тобумажная промышленность 1860 г. по сравнению с
1840 г. должна была бы представлять огромную при-
бавочную стоимость, между тем как цена пряжи, на-
против, понизилась. Вследствие неурожая в течение
ряда лет рента может колоссально возрасти, пото-
му что цена хлеба повышается, хотя эта прибавочная
стоимость представлена в абсолютно уменьшившей-
ся массе вздорожавшей пшеницы. Наоборот, вслед-



 
 
 

ствие хорошего урожая в течение ряда лет рента мо-
жет понизиться, потому что цена падает, хотя пони-
зившаяся рента будет представлена в большей мас-
се сравнительно дешёвой пшеницы. Теперь относи-
тельно продуктовой ренты следует прежде всего за-
метить, что она представляет перешедшую из отжив-
шего способа производства, исчезающую традицию,
противоречие которой с капиталистическим способом
производства обнаруживается в том, что она сама со-
бой исчезла из частных договоров и что там, где могло
вмешаться законодательство, как в случае с церков-
ными десятинами в Англии, она была насильственно
сметена как нелепость [320]. Но, во-вторых, там, где она
продолжает существовать на базисе капиталистиче-
ского способа производства, она была и могла быть
не чем иным, как по-средневековому замаскирован-
ным выражением денежной ренты. Пусть, например,
цена квартера пшеницы стоит на уровне 40 шиллин-
гов. Часть этого квартера должна возместить содер-
жащуюся в нём заработную плату, должна быть про-
дана, чтобы она могла быть авансирована снова; дру-
гую часть необходимо продать для того, чтобы упла-
тить приходящуюся на квартер долю налогов. Там, где
развит капиталистический способ производства, а с
ним разделение общественного труда, семена и да-
же часть удобрений входят в воспроизводство как то-



 
 
 

вары, следовательно, должны быть куплены для воз-
мещения; чтобы добыть денег на это, опять-таки при-
ходится продать часть квартера. Поскольку же их в
действительности не приходится покупать как това-
ры, а напротив, они могут быть возмещены из самого
продукта in natura [321], чтобы снова войти как условия
производства в его воспроизводство, – как это быва-
ет не только в земледелии, но и во многих отраслях
производства, которые производят постоянный капи-
тал, – то они входят в счёт, выраженные как счёт-
ные деньги, и вычитаются как составные части издер-
жек производства. Износ машин и вообще основно-
го капитала приходится возмещать деньгами. Нако-
нец, прибыль исчисляется на эти издержки, выражен-
ные в действительных или счётных деньгах. Эта при-
быль представлена в известной доле валового про-
дукта, которая определяется его ценой. А остальная
часть образует ренту. Если продуктовая рента, уста-
новленная договором, больше этого остатка, опреде-
ляемого ценой, то это будет уже не рента, а вычет
из прибыли. Уже вследствие одной этой возможности
продуктовая рента, которая не сообразуется с ценой
продукта, следовательно, может составлять и боль-
ше и меньше действительной ренты, а потому может
образовать вычет не только из прибыли, но и из тех
составных частей, которыми возмещается капитал, –



 
 
 

уже по одной этой причине такая рента представляет
устаревшую форму. В действительности эта продук-
товая рента, поскольку она является рентой не только
по названию, но и по существу, определяется исклю-
чительно избытком цены продукта над его ценой про-
изводства. Дело только в том, что эта переменная ве-
личина предполагается ею как постоянная. А это сво-
дится к напоминающему доброе старое время пред-
ставлению, что продукта in natura должно быть до-
статочно для того, чтобы, во-первых, прокормить ра-
бочих, далее, оставить капиталистическому аренда-
тору больше продуктов питания, чем ему требуется,
и что избыток над этим образует натуральную ренту.
Совершенно так же, как если фабрикант производит
200 000 аршин ситца. Этого ситца достаточно для то-
го, чтобы не только одеть рабочих данного фабрикан-
та и более чем одеть его жену и всё его потомство
и его самого, но оставить, кроме того, ситец на про-
дажу и, наконец, уплачивать ситцем огромную ренту.
Всё так просто! Стоит только из 200 000 аршин ситца
вычесть цену их производства – и непременно оста-
нется избыток ситца в качестве ренты. Например, из
200 000 аршин ситца вычесть цену их производства в
10 000 ф. ст., не зная продажной цены ситца, из сит-
ца вычесть деньги, из потребительной стоимости как
таковой вычесть меновую стоимость и затем опреде-



 
 
 

лить избыток аршин ситца над фунтами стерлингов, –
это действительно наивное представление. Это хуже,
чем квадратура круга, в основе которой всё же ле-
жит представление о пределе, за которым сливаются
прямая линия и кривая. Но именно таков рецепт г-на
Пасси. Вычтите деньги из ситца, прежде чем в голове
или в действительности ситец превратился в деньги!
Избыток составляет ренту, которая становится будто
бы осязательной naturaliter [322] (см., например, Карла
Арнда [323]), а не благодаря «софистической» чертов-
щине! К этой глупости, к вычету цены производства
из стольких-то шеффелей пшеницы, к вычитанию де-
нежной суммы из меры объёма сводится вся рестав-
рация натуральной ренты.

 
II. ОТРАБОТОЧНАЯ РЕНТА

 

Если мы рассмотрим земельную ренту в её са-
мой простой форме, в форме отработочной ренты,
когда непосредственный производитель одну часть
недели работает на земле, фактически принадлежа-
щей ему, при помощи орудий производства (плуга,
скота и пр.), принадлежащих ему фактически или
юридически, а остальные дни недели работает да-
ром в имении земельного собственника, работает на
земельного собственника, то здесь дело ещё совер-
шенно ясно, рента и прибавочная стоимость здесь



 
 
 

тождественны. Рента, не прибыль, – вот та форма,
в которой здесь выражается неоплаченный приба-
вочный труд. В какой мере работник (self-sustaining
serf) может получить здесь избыток над необходимы-
ми средствами своего существования, то есть избы-
ток сверх того, что при капиталистическом способе
производства мы назвали бы заработной платой, это
зависит при прочих равных условиях от того отно-
шения, в котором его рабочее время делится на ра-
бочее время для него самого и барщинное рабочее
время для земельного собственника. Итак, этот избы-
ток над необходимейшими средствами существова-
ния, зародыш того, что при капиталистическом спо-
собе производства является прибылью, здесь всеце-
ло определяется высотой земельной ренты, которая в
этом случае не только есть непосредственно неопла-
ченный прибавочный труд, но и выступает как тако-
вой; неоплаченный прибавочный труд для «собствен-
ника» условий производства, которые здесь тожде-
ственны с землёй, а поскольку они отличны от неё,
они считаются лишь её принадлежностью. Что про-
дукта крепостного должно быть здесь достаточно для
того, чтобы, кроме средств его существования, возме-
стить и условия его труда, – это обстоятельство оста-
ётся тем же самым для всех способов производства,
так как это результат не специфической формы по-



 
 
 

следних, а естественное условие всякого непрерыв-
ного и производительного труда вообще, всякого дли-
тельного производства, которое всегда есть одновре-
менно и воспроизводство, а следовательно, воспро-
изводство и условий своего собственного функциони-
рования. Далее, ясно, что во всех формах, при кото-
рых непосредственный работник остаётся «владель-
цем» средств производства и условий труда, необ-
ходимых для производства средств его собственно-
го существования, отношение собственности долж-
но в то же время выступать как непосредственное
отношение господства и порабощения, следователь-
но, непосредственный производитель – как несвобод-
ный; несвобода, которая от крепостничества с бар-
щинным трудом может смягчаться до простого оброч-
ного обязательства. Согласно предположению, непо-
средственный производитель владеет здесь своими
собственными средствами производства, предметны-
ми условиями труда, необходимыми для осуществле-
ния его труда и для производства средств его суще-
ствования; он самостоятельно занят своим земледе-
лием, как и связанной с ним сельской домашней про-
мышленностью. Эта самостоятельность не снимает-
ся тем, что, как, например, в Индии, эти мелкие кре-
стьяне соединены в более или менее естественно
выросшую производственную общину, так как здесь



 
 
 

идёт речь о самостоятельности только по отношению
к номинальному земельному собственнику. При та-
ких условиях прибавочный труд для номинального зе-
мельного собственника можно выжать из них толь-
ко внеэкономическим принуждением, какую бы фор-
му ни принимало последнее.137{409} Данная форма тем
и отличается от рабовладельческого или плантатор-
ского хозяйства, что раб работает при помощи чу-
жих условий производства и не самостоятельно. Итак,
необходимы отношения личной зависимости, личная
несвобода в какой бы то ни было степени и прикреп-
ление к земле в качестве придатка последней, необ-
ходима крепостная зависимость в подлинном смысле
этих слов. Если не частные земельные собственники,
а государство непосредственно противостоит непо-
средственным производителям, как это наблюдается
в Азии, в качестве земельного собственника и вме-
сте с тем суверена, то рента и налог совпадают, или,
вернее, тогда не существует никакого налога, который
был бы отличен от этой формы земельной ренты. При

137 После завоевания страны ближайшей задачей для завоевателей
всегда становилось присвоение и людей. См. Ленге. См. также Мё-
зер {409}.

{409} [N. Linguet.] «Théorie des loix civiles, ou Principes fondamentaux da
la société». Tomes I-II, Londres, 1767. Об этом см. также К. Маркс и Ф.
Энгельс. Сочинения, изд. 2, том 26, часть I, стр. 347–352.См. J. Möser.
«Osnabrückische Geschichte». Theil I, Berlin und Stettin, 1780.



 
 
 

таких обстоятельствах отношение зависимости мо-
жет иметь политически и экономически не более суро-
вую форму, чем та, которая характеризует положение
всех подданных по отношению к этому государству.
Государство здесь – верховный собственник земли.
Суверенитет здесь – земельная собственность, скон-
центрированная в национальном масштабе. Но зато
в этом случае не существует никакой частной земель-
ной собственности, хотя существует как частное, так
и общинное владение и пользование землёй.

Та специфическая экономическая форма, в ко-
торой неоплаченный прибавочный труд выкачивает-
ся из непосредственных производителей, определя-
ет отношение господства и порабощения, каким оно
вырастает непосредственно из самого производства,
и, в свою очередь, оказывает на последнее опреде-
ляющее обратное воздействие. А на этом основана
вся структура экономического строя [Gemeinwesen],
вырастающего из самых отношений производства, и
вместе с тем его специфическая политическая струк-
тура. Непосредственное отношение собственников
условий производства к непосредственным произво-
дителям – отношение, всякая данная форма которо-
го каждый раз естественно соответствует определён-
ной ступени развития способа труда, а потому и обще-
ственной производительной силе последнего, – вот



 
 
 

в чём мы всегда раскрываем самую глубокую тайну,
скрытую основу всего общественного строя, а следо-
вательно, и политической формы отношений сувере-
нитета и зависимости, короче, всякой данной специ-
фической формы государства. Это не препятствует
тому, что один и тот же экономический базис – один
и тот же со стороны основных условий – благода-
ря бесконечно разнообразным эмпирическим обсто-
ятельствам, естественным условиям, расовым отно-
шениям, действующим извне историческим влияни-
ям и т. д. – может обнаруживать в своём проявлении
бесконечные вариации и градации, которые возможно
понять лишь при помощи анализа этих эмпирически
данных обстоятельств.

Что касается отработочной ренты, наиболее про-
стой и первоначальной формы ренты, то очевидно
одно: рента является здесь первоначальной формой
прибавочной стоимости и совпадает с ней. Но сов-
падение прибавочной стоимости с неоплаченным чу-
жим трудом не нуждается здесь в анализе, потому что
оно существует здесь ещё в своей очевидной, осяза-
тельной форме, так как труд непосредственного про-
изводителя на самого себя здесь ещё отделён в про-
странстве и времени от его труда на земельного соб-
ственника, и этот труд непосредственно выступает в
грубой форме принудительного труда на другого. Точ-



 
 
 

но так же «свойство» земли приносить ренту сводит-
ся здесь к осязательно раскрывающейся тайне, пото-
му что к природе, которая приносит ренту, относится
и прикованная к земле человеческая рабочая сила и
отношение собственности, принуждающее владель-
ца рабочей силы напрягать и тратить её сверх той ме-
ры, которая требовалась бы для удовлетворения его
собственных необходимых потребностей. Рента пря-
мо состоит в присвоении земельным собственником
этой избыточной затраты рабочей силы, потому что
непосредственный производитель не уплачивает ему
больше никакой ренты. Здесь, где не только тожде-
ственны прибавочная стоимость и рента, но и приба-
вочная стоимость ещё осязательно имеет форму при-
бавочного труда, совершенно ясно выступают и есте-
ственные условия или границы ренты, потому что они
суть естественные условия и границы прибавочно-
го труда вообще. Непосредственный производитель
должен 1) обладать достаточной рабочей силой, и 2)
естественные условия его труда, то есть в первую
очередь обрабатываемая земля, должны быть доста-
точно благоприятны, словом, естественная произво-
дительность его труда должна быть достаточно ве-
лика для того, чтобы у него оставалась возможность
производить избыточный труд сверх труда, необходи-
мого для удовлетворения его собственных необходи-



 
 
 

мых потребностей. Эта возможность не создаёт рен-
ты, её создаёт лишь принуждение, превращающее
возможность в действительность. Но самая возмож-
ность связана с субъективными и объективными есте-
ственными условиями. В этом тоже нет решительно
ничего таинственного. Если рабочая сила незначи-
тельна и естественные условия труда скудны, то и
прибавочный труд незначителен, но в таком случае
незначительны, с одной стороны, потребности произ-
водителей, с другой стороны, относительно невелико
число эксплуататоров прибавочного труда и, наконец,
невелик прибавочный продукт, в котором реализует-
ся этот малопроизводительный прибавочный труд на
это относительно незначительное число эксплуатиру-
ющих собственников.

Наконец, при отработочной ренте ясно само собой,
что, при прочих равных условиях, от относительных
размеров прибавочного или барщинного труда всеце-
ло зависит, в какой мере у непосредственного про-
изводителя окажется возможность улучшать своё по-
ложение, обогащаться, производить известный избы-
ток сверх необходимых средств существования, или,
если мы предвосхищаем капиталистический способ
выражения, окажется ли у него и в какой мере воз-
можность производить какую бы то ни было прибыль
для себя самого, то есть избыток над его заработной



 
 
 

платой, производимой им же самим. Рента здесь нор-
мальная, всё поглощающая, так сказать, легитимная
форма прибавочного труда; она далека от того, что-
бы являться избытком над прибылью, то есть в дан-
ном случае над каким-либо иным избытком сверх за-
работной платы; напротив, здесь не только размер
такой прибыли, но и самое её существование зави-
сят, при прочих равных условиях, от размера ренты,
то есть прибавочного труда, принудительно выполня-
емого для собственника.

Некоторые историки выразили своё удивление по
поводу того, что, хотя непосредственный производи-
тель не собственник, а лишь владелец, и весь его при-
бавочный труд на деле de jure [324] принадлежит зе-
мельному собственнику, при этих условиях может во-
обще совершаться самостоятельное увеличение иму-
щества и, говоря относительно, богатства у обязан-
ных нести барщину или крепостных. Между тем яс-
но, что при том примитивном и неразвитом состоя-
нии, на котором покоятся это общественное произ-
водственное отношение и соответствующий ему спо-
соб производства, традиция должна играть решаю-
щую роль. Ясно далее, что здесь, как и повсюду, гос-
подствующая часть общества заинтересована в том,
чтобы возвести существующее положение в закон и
те его ограничения, которые даны обычаем и тра-



 
 
 

дицией, фиксировать как законные ограничения. Это
же, – оставляя всё другое в стороне, – делается впро-
чем само собой, раз постоянное воспроизводство ба-
зиса существующего состояния, лежащих в основе
этого состояния отношений, приобретает с течени-
ем времени урегулированную и упорядоченную фор-
му, и эти регулярность и порядок сами суть необхо-
димый момент всякого способа производства, коль
скоро он должен приобрести общественную устойчи-
вость и независимость от простого случая или произ-
вола. Урегулированность и порядок являются имен-
но формой общественного упрочения данного спосо-
ба производства и потому его относительной эманси-
пации от просто случая и просто произвола. Он до-
стигает этой формы при застойном состоянии как про-
цесса производства, так и соответствующих ему об-
щественных отношений, посредством простого возоб-
новления их воспроизводства. Если форма просуще-
ствовала в течение известного времени, она упрочи-
вается как обычай и традиция и, наконец, санкцио-
нируется как положительный закон. Так как данная
форма прибавочного труда, барщинный труд, поко-
ится на неразвитости всех общественных производи-
тельных сил труда, на примитивности самого способа
труда, то барщинный труд должен, естественно, от-
нимать у непосредственного производителя несрав-



 
 
 

ненно меньшую долю всего труда, чем при разви-
тых способах производства и в особенности при капи-
талистическом производстве. Предположим, напри-
мер, что барщинный труд на земельного собственни-
ка первоначально составлял два дня в неделю. Эти
два дня барщинного труда в неделю, таким обра-
зом, прочно установились, являются постоянной ве-
личиной, законно урегулированной установившимся
или писаным правом. Но производительность осталь-
ных дней в неделю, которыми может располагать сам
непосредственный производитель, есть величина пе-
ременная, которая необходимо развивается с ростом
его опыта, – совершенно так же, как новые потребно-
сти, которые у него возникают, совершенно так же, как
расширение рынка для его продукта, возрастающая
обеспеченность использования этой части его рабо-
чей силы будут поощрять его к усиленному напряже-
нию рабочей силы, причём не следует забывать, что
применение этой рабочей силы отнюдь не ограничи-
вается земледелием, но включает и сельскую домаш-
нюю промышленность. Здесь дана возможность из-
вестного экономического развития, разумеется, в за-
висимости от более или менее благоприятных обсто-
ятельств, от врождённых расовых черт характера и
т. д.



 
 
 

 
III. ПРОДУКТОВАЯ РЕНТА

 

Превращение отработочной ренты в продуктовую
ренту, если рассматривать дело с экономической точ-
ки зрения, ничего не изменяет в существе земель-
ной ренты. Последнее при тех формах, которые мы
рассматриваем здесь, состоит в том, что земельная
рента есть единственная господствующая и нормаль-
ная форма прибавочной стоимости или прибавочного
труда; а это, в свою очередь, выражается в том, что
она представляет единственный прибавочный труд
или единственный прибавочный продукт, какой непо-
средственный производитель, владеющий условиями
труда, необходимыми для его собственного воспроиз-
водства, должен доставить собственнику того усло-
вия труда, которое в этом состоянии охватывает всё,
то есть собственнику земли; и что, с другой сторо-
ны, только земля и противостоит ему как находяще-
еся в чужой собственности условие труда, обособив-
шееся по отношению к нему и олицетворённое в зе-
мельном собственнике. В какой бы мере продукто-
вая рента ни представляла господствующую и наибо-
лее развитую форму земельной ренты, она всё же по-
стоянно в большей или меньшей мере сопровожда-
ется остатками предыдущей формы, то есть ренты,
которая должна доставляться непосредственно в ви-



 
 
 

де труда, следовательно, барщинным трудом, и при
этом всё равно, является ли земельным собственни-
ком частное лицо или государство. Продуктовая рен-
та предполагает более высокую культуру производ-
ства у непосредственного производителя, следова-
тельно, более высокую ступень развития его труда и
общества вообще; и отличается она от предыдущей
формы тем, что прибавочный труд должен выпол-
няться уже не в его натуральном виде, а потому уже
не под прямым надзором и принуждением земельного
собственника или его представителя; напротив, непо-
средственный производитель должен выполнять его
под свою собственную ответственность, подгоняемый
силой отношений вместо непосредственного принуж-
дения и постановлением закона вместо плети. Приба-
вочное производство, в смысле производства сверх
необходимых потребностей непосредственного про-
изводителя, и производство на фактически ему само-
му принадлежащем поле производства, им самим экс-
плуатируемой земле, вместо производства в господ-
ском поместье около и вне своего хозяйства, как бы-
ло раньше, здесь стали уже само собой разумеющим-
ся правилом. При этом отношении непосредственный
производитель, применяя свой труд, более или ме-
нее располагает всем своим рабочим временем, хо-
тя часть этого рабочего времени, первоначально по-



 
 
 

чти вся избыточная часть его, по-прежнему даром
принадлежит земельному собственнику, с той только
разницей, что последний уже получает его непосред-
ственно не в его собственной натуральной форме, а
в натуральной форме того продукта, в котором это
время реализуется. Обременительные и в зависимо-
сти от регулирования барщинного труда являющиеся
большей или меньшей помехой перерывы, обуслов-
ливаемые работой на земельного собственника (ср.
«Капитал», кн. I, гл. VIII, 2 «Неутолимая жажда приба-
вочного труда. Фабрикант и боярин»), отпадают там,
где продуктовая рента существует в чистом виде, или
сводятся по крайней мере к немногочисленным корот-
ким перерывам в течение года, если наряду с продук-
товой рентой сохраняется известная барщинная по-
винность. Труд производителя на самого себя и его
труд на земельного собственника уже не отделяют-
ся осязательно во времени и пространстве. Эта про-
дуктовая рента в её чистом виде, хотя её остатки мо-
гут продержаться до более развитых способов про-
изводства и производственных отношений, по-преж-
нему предполагает натуральное хозяйство, то есть
предполагает, что условия хозяйствования целиком
или в подавляющей части производятся в самом хо-
зяйстве, возмещаются и воспроизводятся непосред-
ственно из его валового продукта. Она предполагает,



 
 
 

далее, соединение сельской домашней промышлен-
ности с земледелием; прибавочный продукт, образу-
ющий ренту, есть продукт этого соединённого земле-
дельческо-промышленного семейного труда, причём,
как это часто наблюдалось в средние века, в продук-
товую ренту могут входить в большей или меньшей
мере промышленные продукты или же она достав-
ляется лишь в форме собственно земледельческого
продукта. При этой форме ренты, когда прибавочный
труд представлен в продуктовой ренте, рента может
и не исчерпывать всего избыточного труда деревен-
ской семьи. Напротив, производителю даётся здесь,
по сравнению с отработочной рентой, больший про-
стор для того, чтобы найти время для избыточного
труда, продукт которого принадлежит ему самому со-
вершенно так же, как продукт его труда, удовлетво-
ряющий его необходимейшие потребности. Вместе
с этой формой появятся более крупные различия в
хозяйственном положении отдельных непосредствен-
ных производителей. По крайней мере, является воз-
можность этого и даже возможность того, что этот
непосредственный производитель приобретает сред-
ства для того, чтобы в свою очередь непосредствен-
но эксплуатировать чужой труд. Однако это, посколь-
ку мы рассматриваем чистую форму продуктовой рен-
ты, здесь нас не касается; как и вообще, мы не можем



 
 
 

разбирать бесконечные различные комбинации, в ко-
торых различные формы ренты могут сочетаться, ис-
кажаться и сливаться. Благодаря связанной с опреде-
лённым характером продукта и самого производства
форме продуктовой ренты, благодаря необходимому
при ней соединению сельского хозяйства и домашней
промышленности, благодаря тому, что при ней кре-
стьянская семья приобретает почти совершенно са-
модовлеющий характер вследствие своей независи-
мости от рынка, от изменений производства и от исто-
рического движения стоящей вне её части общества,
словом, благодаря характеру натурального хозяйства
вообще, эта форма как нельзя более пригодна для то-
го, чтобы служить базисом застойных общественных
отношений, как это наблюдается, например, в Азии.
Здесь, как и при более ранней форме отработочной
ренты, земельная рента является нормальной фор-
мой прибавочной стоимости, а потому и прибавочно-
го труда, то есть всего избыточного труда, который
непосредственный производитель принуждён даром,
фактически, следовательно, по принуждению, выпол-
нять на собственника существеннейшего условия его
труда, на собственника земли, – хотя это принужде-
ние уже не противостоит ему в старой грубой форме.
Прибыль, – если мы, позволив себе ложную антици-
пацию, так назовём ту частицу избытка труда непо-



 
 
 

средственного производителя над необходимым тру-
дом, которую он присваивает сам себе, – столь мало
влияет на продуктовую ренту, что скорее она появля-
ется за спиной последней и находит свою естествен-
ную границу в размере этой ренты. Последняя может
достигать таких размеров, при которых она являет-
ся серьёзной угрозой воспроизводству условий труда,
самих средств производства, делает более или ме-
нее невозможным расширение производства и при-
нуждает непосредственного производителя доволь-
ствоваться физически необходимым минимумом жиз-
ненных средств. Так бывает в особенности в том слу-
чае, когда эту форму находит готовой и использует
торговая нация-завоеватель, как, например, англича-
не в Индии.

 
IV. ДЕНЕЖНАЯ РЕНТА

 

Под денежной рентой мы понимаем здесь – в от-
личие от промышленной или коммерческой земель-
ной ренты, покоящейся на капиталистическом спосо-
бе производства и представляющей собой лишь из-
быток над средней прибылью – земельную ренту, воз-
никающую из простого превращения формы продук-
товой ренты, как и она сама, в свою очередь, была
лишь превращённой отработочной рентой. Непосред-
ственному производителю приходится здесь уплачи-



 
 
 

вать своему земельному собственнику (будет ли то
государство или частное лицо) вместо продукта це-
ну продукта. Следовательно, уже недостаточно по-
лучить избыток продукта в его натуральной форме,
этот избыток необходимо превратить из натураль-
ной формы в денежную форму. Хотя непосредствен-
ный производитель по-прежнему продолжает произ-
водить сам, по крайней мере наибольшую часть сво-
их средств существования, однако часть его продукта
должна теперь быть превращена в товар, произведе-
на как товар. Следовательно, характер всего способа
производства более или менее изменяется. Он утра-
чивает свою независимость, свою отрешённость от
связи с обществом. Отношение издержек производ-
ства, в которые теперь входят в большей или мень-
шей мере денежные затраты, приобретает решающее
значение; во всяком случае приобретает решающее
значение избыток той части валового продукта, кото-
рую предстоит превратить в деньги, над той частью,
которая должна послужить, с одной стороны, опять
как средство воспроизводства, с другой стороны, как
непосредственное средство существования. Тем не
менее базис этого рода ренты, хотя он и идёт здесь
навстречу своему разложению, всё ещё остаётся тот
же, как при продуктовой ренте, образующей исходный
пункт. Непосредственный производитель по-прежне-



 
 
 

му является наследственным или вообще традицион-
ным владельцем земли, который должен отдавать зе-
мельному собственнику как собственнику существен-
нейшего условия его производства избыточный при-
нудительный труд, то есть неоплаченный, выполня-
емый без эквивалента труд в форме прибавочного
продукта, превращённого в деньги. Собственность на
условия труда, отличные от земли, земледельческие
орудия и прочую движимость, сначала фактически, а
потом и юридически превращается в собственность
непосредственных производителей уже при предше-
ствующих формах, и тем более приходится предпола-
гать это для такой формы, как денежная рента. Сна-
чала спорадическое, потом всё более и более совер-
шающееся в национальном масштабе превращение
продуктовой ренты в денежную ренту предполагает
уже более значительное развитие торговли, город-
ской промышленности, вообще товарного производ-
ства, а с ним и денежного обращения. Оно предпо-
лагает далее рыночную цену продуктов и то, что они
продаются более или менее близко к своей стоимо-
сти, чего может и не быть при прежних формах. На
востоке Европы мы можем ещё отчасти и теперь на-
блюдать процесс этого превращения. Насколько это
неосуществимо без известного развития обществен-
ной производительной силы труда, свидетельствуют



 
 
 

имевшие место при римских императорах различные
потерпевшие неудачу попытки этого превращения и
возвраты к натуральной ренте после того, как хоте-
ли превратить в денежную ренту хотя бы ту часть на-
туральной ренты, которая взималась в виде государ-
ственного налога. Об этой же трудности перехода сви-
детельствуют, например, фальсификация и слияние
денежной ренты с остатками её прежних форм нака-
нуне революции во Франции.

Денежная рента как превращённая форма продук-
товой ренты, и в противоположность ей, есть послед-
няя форма и в то же время форма разложения то-
го рода земельной ренты, который мы рассматрива-
ли до настоящего времени, именно земельной рен-
ты как нормальной формы прибавочной стоимости и
неоплаченного прибавочного труда, который прихо-
дится отдавать собственнику условий производства.
В своей чистой форме эта рента, как и отработоч-
ная рента и продуктовая рента, не представляет ка-
кого-либо избытка над прибылью. По своему понятию
она поглощает последнюю. Поскольку прибыль воз-
никает фактически лишь как особая часть избыточно-
го труда наряду с рентой, денежная рента, как и рента
в её прежних формах, всё ещё остаётся нормальной
границей этой эмбриональной прибыли, которая мо-
жет развиваться лишь с появлением возможности экс-



 
 
 

плуатации или своего собственного избыточного тру-
да или чужого избыточного труда, который соверша-
ется по выполнении прибавочного труда, воплощён-
ного в денежной ренте. Если прибыль действительно
возникает наряду с этой рентой, то не прибыль явля-
ется границей ренты, а, наоборот, рента является гра-
ницей прибыли. Но, как уже сказано, денежная рен-
та есть в то же время форма разложения рассматри-
вавшейся до сих пор земельной ренты, совпадающей
prima facie [325] с прибавочной стоимостью и прибавоч-
ным трудом, земельной ренты как нормальной и гос-
подствующей формы прибавочной стоимости.

В своём дальнейшем развитии денежная рента
необходимо приводит, – оставляя в стороне все про-
межуточные формы, как, например, форму мелкокре-
стьянских арендаторов, – или к превращению земли
в свободную крестьянскую собственность или к фор-
ме капиталистического способа производства, к рен-
те, уплачиваемой капиталистическим арендатором.

При денежной ренте традиционное обычно-право-
вое отношение между зависимым непосредственным
производителем, владеющим частью земли и обраба-
тывающим её, и земельным собственником необходи-
мо превращается в договорное, определяемое точны-
ми нормами положительного закона, чисто денежное
отношение. Поэтому возделыватель-владелец фак-



 
 
 

тически становится простым арендатором. Это пре-
вращение при наличии прочих благоприятствующих
общих отношений производства, с одной стороны, ис-
пользуется для того, чтобы постепенно экспроприиро-
вать старых крестьян-владельцев и заменить их ка-
питалистическим арендатором; с другой стороны, оно
ведёт к тому, что прежний владелец выкупает своё об-
рочное обязательство и превращается в независимо-
го крестьянина с полной собственностью на возделы-
ваемую им землю. Далее, превращению натуральной
ренты в денежную не только непременно сопутствует,
но даже предшествует образование класса неимущих
подёнщиков, нанимающихся за деньги. В течение пе-
риода их возникновения, когда этот новый класс по-
является лишь спорадически, у лучше поставленных
обязанных оброком [rentepflichtigen] крестьянских хо-
зяйств развивается по необходимости обыкновение
эксплуатировать за свой счёт сельских наёмных ра-
бочих, – совершенно так же, как уже в эпоху феода-
лизма более состоятельные зависимые крестьяне, в
свою очередь, держали крепостных. Таким образом
у них складывается мало-помалу возможность накоп-
лять известное состояние и самим обратиться в бу-
дущих капиталистов. Среди самих прежних владель-
цев земли, которые сами её обрабатывали, возника-
ет таким образом рассадник капиталистических арен-



 
 
 

даторов, развитие которых зависит от общего разви-
тия капиталистического производства вне пределов
сельского хозяйства и которые расцветают с особен-
ной быстротой, если им способствуют, как в XVI веке
в Англии, особо благоприятные обстоятельства вроде
тогдашнего возрастающего обесценения денег, обога-
щавшего их при традиционных долгосрочных аренд-
ных договорах за счёт земельных собственников.

Далее: когда рента принимает форму денежной
ренты и вместе с тем отношение между крестьяни-
ном, уплачивающим ренту, и земельным собствен-
ником принимает форму договорного отношения –
превращение, возможное вообще лишь при уже дан-
ном относительно высоком уровне развития мирово-
го рынка, торговли и промышленности, – необходи-
мо начинается и предоставление земли в аренду ка-
питалистам, которые до того времени стояли далеко
от земледелия и которые теперь переносят в дерев-
ню и в сельское хозяйство нажитый в городе капитал
и уже развившийся в городах капиталистический спо-
соб ведения хозяйства, производство продукта толь-
ко как товара и только как средства для присвоения
прибавочной стоимости. Общим правилом эта форма
может стать лишь в странах, которые при переходе
от феодального к капиталистическому способу про-
изводства господствовали на мировом рынке. С по-



 
 
 

явлением капиталистического арендатора между зе-
мельным собственником и действительно работаю-
щим земледельцем разрываются все отношения, воз-
никшие из прежнего способа производства в дерев-
не. Арендатор становится действительным команди-
ром этих сельскохозяйственных рабочих и действи-
тельным эксплуататором их прибавочного труда, меж-
ду тем как земельный собственник стоит теперь в пря-
мом отношении, именно просто денежном и договор-
ном отношении, только к этому капиталистическому
арендатору. Вместе с тем претерпевает превращение
и природа ренты, – не только фактически и случай-
но, как отчасти наблюдалось уже при прежних фор-
мах, а нормально, в её признанной и господствующей
форме. От нормальной формы прибавочной стоимо-
сти и прибавочного труда она низводится до избыт-
ка этого прибавочного труда над той его частью, кото-
рая присваивается в форме прибыли эксплуатирую-
щим капиталистом; равно как он же теперь непосред-
ственно извлекает весь прибавочный труд, – прибыль
и избыток над прибылью, – захватывает его в фор-
ме всего прибавочного продукта и превращает в день-
ги. В качестве ренты он отдаёт земельному собствен-
нику теперь только избыточную часть этой прибавоч-
ной стоимости, которую он, благодаря своему капита-
лу, извлёк непосредственной эксплуатацией сельских



 
 
 

рабочих. Много или мало он отдаёт земельному соб-
ственнику, это определяется в среднем, как предел,
той средней прибылью, которую капитал приносит в
неземледельческих сферах производства, и регули-
руемыми ею неземледельческими ценами производ-
ства. Итак, из нормальной формы прибавочной стои-
мости и прибавочного труда рента теперь преврати-
лась в характерный для этой особой сферы производ-
ства, для земледельческой сферы, избыток над той
частью прибавочного труда, на которую капитал пре-
тендует как на часть, с самого начала и нормально
причитающуюся ему. Вместо ренты нормальной фор-
мой прибавочной стоимости сделалась теперь при-
быль, и рента имеет теперь значение лишь обособив-
шейся при особых обстоятельствах формы не при-
бавочной стоимости вообще, а определённого её от-
ветвления, добавочной прибыли. Нет необходимости
дольше останавливаться на том, как этому превра-
щению соответствует постепенное превращение в са-
мом способе производства. Это видно уже из того, что
нормальным для этого капиталистического арендато-
ра является производство земледельческого продук-
та как товара и что, если раньше в товар превращал-
ся лишь избыток над его средствами существования,
то теперь относительно лишь ничтожная доля этих то-
варов непосредственно превращается в средства су-



 
 
 

ществования для него. Уже не земля, а капитал непо-
средственно подчиняет теперь себе и своей произво-
дительности земледельческий труд.

Средняя прибыль и регулируемая ею цена произ-
водства образуются вне земледелия как такового, в
сфере городской торговли и промышленности. При-
быль оброчного крестьянина не принимает участия в
выравнивании прибылей, потому что его отношение к
земельному собственнику не есть капиталистическое
отношение. Поскольку он получает прибыль, то есть
реализует – собственным ли трудом или эксплуатаци-
ей чужого труда – избыток над необходимыми сред-
ствами своего существования, это совершается вне
нормального отношения и при прочих равных услови-
ях высота этой прибыли не определяет ренту, а, на-
оборот, сама она определяется рентой как своей гра-
ницей. Высокая норма прибыли в средние века обя-
зана своей высотой не только низкому строению ка-
питала, в котором преобладает переменный, затра-
чиваемый на заработную плату элемент. Она обяза-
на своей высотой практикуемому в деревне надува-
тельству, присвоению части ренты земельного соб-
ственника и дохода подвластного ему населения. Ес-
ли в средние века деревня эксплуатирует город по-
литически повсюду, где феодализм не был сломлен
исключительным развитием городов, как в Италии, то



 
 
 

город повсюду и без исключений эксплуатирует де-
ревню экономически своими монопольными ценами,
своей системой налогов, своим цеховым строем, сво-
им прямым купеческим обманом и своим ростовщи-
чеством.

Можно было бы вообразить, что простой факт
вступления капиталистического арендатора в сель-
скохозяйственное производство служит доказатель-
ством того, что цена земледельческих продуктов, с
которых в той или иной форме искони уплачива-
лась рента, должна бы стоять выше цен производ-
ства в промышленности по крайней мере в эпоху это-
го вступления, – потому ли, что она достигла уровня
монопольной цены, или же потому, что она повыси-
лась до уровня стоимости земледельческих продук-
тов, а их стоимость действительно выше цены про-
изводства, регулируемой средней прибылью. Потому
что в противном случае капиталистический аренда-
тор при тех ценах земледельческих продуктов, кото-
рые он застал, не мог бы сначала реализовать из це-
ны этих продуктов среднюю прибыль, а потом из той
же самой цены уплатить ещё в форме ренты избы-
ток над этой прибылью. Из этого можно было бы за-
ключить, что общая норма прибыли, которую капита-
листический арендатор имеет в виду при заключении
договора с земельным собственником, образовалась



 
 
 

без включения ренты и потому, начиная играть регу-
лирующую роль в сельском хозяйстве, находит этот
избыток готовым и уплачивает его земельному соб-
ственнику. Таким традиционным способом объясняет
себе дело, например, г-н Родбертус [326]. Но:

Во-первых. Это проникновение капитала в земле-
делие как самостоятельной и ведущей силы совер-
шается не разом и не повсюду, а постепенно и в осо-
бых отраслях производства. Он захватывает сначала
не собственно земледелие, а такие отрасли производ-
ства, как животноводство, особенно овцеводство, ос-
новной продукт которого, шерсть, при подъёме про-
мышленности даёт на первых порах постоянный из-
быток рыночной цены над ценой производства, что
выравнивается лишь впоследствии. Так было в Ан-
глии в XVI веке.

Во-вторых. Так как это капиталистическое произ-
водство сначала выступает лишь спорадически, то
ничего нельзя возразить против предположения, что
оно сначала овладевает лишь такими комплексами
земель, которые вследствие своего особого плодоро-
дия или вследствие особо благоприятного местополо-
жения могут в общем приносить дифференциальную
ренту.

В-третьих. Предположим даже, что при появле-
нии этого способа производства, предполагающего



 
 
 

фактически возрастание удельного веса городского
спроса, цены земледельческого продукта были выше
цены производства, как это без сомнения было, на-
пример, в последнюю треть XVII века в Англии, – даже
и в этом случае, раз этот способ производства до из-
вестной степени выйдет из простого подчинения зем-
леделия капиталу и как только произойдёт необходи-
мо связанное с его развитием улучшение в земле-
делии и понижение издержек производства, это пре-
вышение цен земледельческого продукта над ценами
производства выровняется благодаря известной ре-
акции – падению цен земледельческих продуктов, как
это было в первой половине XVIII века в Англии.

Итак, этим традиционным способом невозможно
объяснить ренту как избыток над средней прибылью.
При каких бы исторически данных условиях ни высту-
пила рента впервые, – раз она пустила корень, она
может иметь место лишь при ранее указанных совре-
менных условиях.

В заключение, говоря о превращении продукто-
вой ренты в денежную ренту, следует ещё заме-
тить, что при этой последней становится существен-
ным моментом капитализированная рента, цена зем-
ли, а следовательно, её отчуждаемость и отчужде-
ние, и что благодаря этому не только прежние об-
рочные крестьяне могут превратиться в независимых



 
 
 

крестьян-собственников, но и городские и прочие де-
нежные люди могут покупать участки земли с той це-
лью, чтобы сдавать их крестьянам или капиталистам
и пользоваться рентой как формой процента на свой
таким способом употреблённый капитал; что, следо-
вательно, и это обстоятельство способствует преоб-
разованию прежнего способа эксплуатации, отноше-
ния между собственником и действительным земле-
дельцем, а также самой ренты.

 
V. ИЗДОЛЬНОЕ ХОЗЯЙСТВО И

КРЕСТЬЯНСКАЯ ПАРЦЕЛЛЯРНАЯ
СОБСТВЕННОСТЬ

 

Здесь мы подошли к концу ряда ступеней развития
земельной ренты.

Во всех этих формах земельной ренты – отработоч-
ная рента, продуктовая рента, денежная рента (как
просто превращённая форма продуктовой ренты) –
плательщик ренты всегда предполагается действи-
тельным земледельцем и владельцем земли, неопла-
ченный прибавочный труд которого непосредственно
идёт к собственнику земли. Даже при последней фор-
ме, при денежной ренте, – поскольку она выступает в
чистом виде, то есть как просто превращённая фор-
ма продуктовой ренты, – это не только возможно, но



 
 
 

и действительно так бывает.
Как переходную форму от первоначальной формы

ренты к капиталистической ренте можно рассматри-
вать Metairie-System, или систему издольного хозяй-
ства, при которой земледелец (арендатор), кроме тру-
да (собственного или чужого), доставляет часть про-
изводительного капитала, а земельный собственник,
кроме земли, – остальную часть этого капитала (на-
пример, скот), и продукт делится в определённых,
различных для различных стран пропорциях между
издольщиком и земельным собственником. С одной
стороны, у арендатора здесь нет достаточного капи-
тала для вполне капиталистического хозяйствования.
С другой стороны, та доля, которую получает здесь
земельный собственник, не обладает чистой формой
ренты. Фактически в ней может заключаться процент
на авансированный земельным собственником капи-
тал и избыточная рента. Она может фактически также
и поглотить весь прибавочный труд арендатора или
же оставить ему бо́льшую или меньшую часть это-
го прибавочного труда. Но существенное заключает-
ся в том, что рента здесь уже не выступает как нор-
мальная форма прибавочной стоимости вообще. С
одной стороны, издольщик, применяет ли он только
собственный или же и чужой труд, предъявляет при-
тязание на известную часть продукта не потому, что



 
 
 

он работник, а потому, что он владелец части орудий
труда, капиталист сам для себя. С другой стороны,
земельный собственник предъявляет притязание на
свою долю не только в силу собственности на землю,
но и как лицо, ссудившее капитал.138{410}

Остаток старой общинной собственности на зем-
лю, сохранившийся после перехода к самостоятель-
ному крестьянскому хозяйству, например в Польше и
Румынии, послужил там предлогом для того, чтобы
осуществить переход к более низким формам земель-
ной ренты. Часть земли принадлежит отдельным кре-
стьянам и обрабатывается ими самостоятельно. Дру-
гая обрабатывается сообща и образует прибавочный
продукт, который служит отчасти для покрытия расхо-
дов общины, отчасти как резерв на случай неурожаев
и т. д. Эти две последних части прибавочного продук-
та, а в конце концов и весь прибавочный продукт вме-
сте с землёй, на которой он вырастает, мало-помалу
узурпируются государственными чиновниками и част-
ными лицами, и первоначально свободные крестьяне
– земельные собственники, для которых сохраняет-

138 Ср. Бюре, Токвиль, Сисмонди {410}.
{410} E. Buret. «Cours d'économie politique». Bruxelles, 1842; A.

Tocqueville. «L'ancien régime et la revolution». Paris, 1856; J. C. L. Simonde
de Sismondi. «Nouveaux principes d'économie politique, ou De la richesse
dans ses rapports avec la population». Seconde édition, tome I, Paris, 1827.



 
 
 

ся повинность совместной обработки этой земли, пре-
вращаются таким образом в обязанных нести барщи-
ну или обязанных к платежу продуктовой ренты, меж-
ду тем как узурпаторы общинной земли превращают-
ся в собственников не только узурпированной общин-
ной земли, но и самих крестьянских участков.

Здесь нам нет надобности более подробно оста-
навливаться на собственно рабовладельческом хо-
зяйстве (которое тоже проходит ряд ступеней – от пат-
риархальной системы, рассчитанной преимуществен-
но на собственное потребление, до собственно план-
таторской системы, работающей на мировой рынок) и
на помещичьем хозяйстве, в котором земельный соб-
ственник ведёт обработку за собственный счёт, вла-
деет всеми орудиями производства и эксплуатирует
труд батраков, – несвободных или свободных, опла-
чиваемых натурой или деньгами. Земельный соб-
ственник и собственник орудий производства, а пото-
му и непосредственный эксплуататор рабочих, отно-
сящихся к числу этих элементов производства, здесь
совпадают. Точно так же совпадают рента и прибыль,
обособление различных форм прибавочной стоимо-
сти не имеет места. Собственник всех орудий про-
изводства, к которым относится земля, а при перво-
начальной форме рабства и сами непосредственные
производители, прямо выжимает из работников весь



 
 
 

прибавочный труд, который здесь представлен в при-
бавочном продукте. Там, где господствуют капитали-
стические представления, как на американских план-
тациях, вся эта прибавочная стоимость рассматрива-
ется как прибыль; там, где не существует самого капи-
талистического способа производства и куда ещё не
перенесён соответствующий ему способ представле-
ния из капиталистических стран, она представляется
рентой. Во всяком случае эта форма не представляет
никаких затруднений. Доход земельного собственни-
ка, какое название ни давали бы ему, присваиваемый
им наличный прибавочный продукт является здесь
той нормальной и господствующей формой, в которой
непосредственно присваивается весь неоплаченный
прибавочный труд, и земельная собственность обра-
зует базис этого присвоения.

Далее парцеллярная собственность. Крестьянин
здесь одновременно и свободный собственник сво-
ей земли, которая является основным средством его
производства, необходимым полем приложения его
труда и капитала. При этой форме не уплачивает-
ся никакой арендной платы, следовательно, рента
не выступает в качестве обособленной формы при-
бавочной стоимости, хотя в странах, где вообще по-
лучил развитие капиталистический способ производ-
ства, она при сравнении с другими отраслями про-



 
 
 

изводства представляется добавочной прибылью, но
такой добавочной прибылью, которая, как вообще вся
выручка от труда, достаётся крестьянину.

Эта форма земельной собственности предполага-
ет, что, как и при прежних, более древних формах
земельной собственности, сельское население чис-
ленно значительно преобладает над городским, что,
следовательно, хотя капиталистический способ про-
изводства вообще и господствует, но относительно он
развит слабо, а потому и в других отраслях произ-
водства концентрация капитала движется в узких пре-
делах, преобладает раздробление капиталов. По су-
ществу дела сами производители, крестьяне, долж-
ны потреблять здесь преобладающую долю сельско-
хозяйственного продукта как непосредственное сред-
ство существования, и лишь избыток над этой долей
может как товар входить в торговлю с городами. Как
бы ни регулировалась здесь средняя рыночная цена
земледельческого продукта, дифференциальная рен-
та, избыточная часть цены товаров с лучших или луч-
ше расположенных земель, очевидно, должна суще-
ствовать здесь точно так же, как при капиталистиче-
ском способе производства. Даже в тех случаях, когда
эта форма существует на такой ступени обществен-
ного развития, когда ещё вообще не развилась общая
рыночная цена, существует эта дифференциальная



 
 
 

рента; она тогда выступает в виде избыточного приба-
вочного продукта. Но попадает она в карман того кре-
стьянина, труд которого совершается при более бла-
гоприятных естественных условиях. Как раз при этой
форме, где цена земли входит элементом в фактиче-
ские издержки производства для крестьянина, потому
ли, что с дальнейшим развитием этой формы земля
достаётся при разделе наследства взамен известной
денежной стоимости, или потому, что при постоянных
переходах всей собственности или части её сам зем-
леделец покупает землю, причём деньги он добыва-
ет по большей части под ипотеку; где, следователь-
но, цена земли, представляющая не что иное, как ка-
питализированную ренту, есть элемент, предполага-
емый заранее, и где поэтому кажется, что рента су-
ществует независимо от каких бы то ни было разли-
чий в плодородии и местоположении земли, – как раз
при этой форме приходится в общем предполагать,
что абсолютной ренты не существует и что, следова-
тельно, наихудшая земля не приносит никакой ренты;
потому, что абсолютная рента или предполагает, что
реализуется избыток стоимости продукта над его це-
ной производства, или предполагает избыточную мо-
нопольную цену, превышающую стоимость продукта.
Но так как сельское хозяйство ведётся здесь главным
образом ради непосредственных средств существо-



 
 
 

вания и так как земля представляет для большинства
населения необходимое поле приложения его труда
и капитала, то регулирующая рыночная цена продук-
та лишь при исключительных обстоятельствах достиг-
нет размеров его стоимости; стоимость же эта вслед-
ствие преобладания элемента живого труда будет, как
правило, выше цены производства, хотя этот избыток
стоимости над ценой производства ограничивается,
в свою очередь, тем, что в странах преобладающего
парцеллярного хозяйства и неземледельческий капи-
тал имеет низкое строение. Пределом эксплуатации
для парцеллярного крестьянина не является, с одной
стороны, ни средняя прибыль на капитал, поскольку
сам этот крестьянин мелкий капиталист, ни необходи-
мость ренты, с другой стороны, поскольку сам он зе-
мельный собственник. Абсолютной границей для него
как для мелкого капиталиста является лишь заработ-
ная плата, которую он, за вычетом собственно издер-
жек, уплачивает сам себе. Пока цена продукта покры-
вает заработную плату для него, он будет возделы-
вать свою землю, – часто вплоть до тех пор, когда
покрывается лишь физический минимум заработной
платы. Что касается его как земельного собственника,
то для него отпадает граница, полагаемая собствен-
ностью, которая может проявиться лишь по отноше-
нию к обособленному от неё капиталу (включая и



 
 
 

труд), препятствуя его приложению. Конечно, процент
на цену земли, который притом обыкновенно прихо-
дится уплачивать третьему лицу, ипотечному креди-
тору, является границей. Но этот процент может упла-
чиваться как раз из той части прибавочного труда, ко-
торая при капиталистических отношениях образова-
ла бы прибыль. Следовательно, рента, антиципиро-
ванная в цене земли и уплачиваемом на последнюю
проценте, не может быть чем-либо иным, как лишь
частью капитализированного прибавочного труда кре-
стьянина, избытка над трудом, необходимым для его
существования, хотя этот прибавочный труд не реа-
лизуется в части стоимости товара, равной всей сред-
ней прибыли, и тем более в избытке над реализован-
ным в средней прибыли прибавочным трудом, в доба-
вочной прибыли. Рента может быть вычетом из сред-
ней прибыли или даже единственной частью её, кото-
рая и реализуется. Итак, для того чтобы владеющий
парцеллой крестьянин обрабатывал свою землю или
купил землю для возделывания, нет необходимости в
том, чтобы, как это имеет место при нормальном капи-
талистическом способе производства, рыночная цена
земледельческого продукта поднялась настолько вы-
соко, чтобы приносить ему среднюю прибыль, а тем
более избыток над этой средней прибылью, фиксиро-
ванный в форме ренты. Следовательно, нет необхо-



 
 
 

димости в том, чтобы рыночная цена повысилась до
уровня стоимости или до уровня цены производства
продукта парцеллярного крестьянина. Здесь – одна
из причин того, что в странах с преобладанием пар-
целлярной собственности цена на хлеб стоит ниже,
чем в странах с капиталистическим способом произ-
водства. Часть прибавочного труда крестьян, работа-
ющих при самых неблагоприятных условиях, предо-
ставляется обществу даром и не принимает участия в
регулировании цен производства или в образовании
стоимости вообще. Следовательно, такая низкая це-
на есть следствие бедности производителей, а ни в
коем случае не результат производительности их тру-
да.

Эта форма свободной парцеллярной собственно-
сти крестьян, ведущих самостоятельно своё хозяй-
ство, в качестве преобладающей, нормальной фор-
мы, с одной стороны, образует экономическое ос-
нование общества в лучшие времена классической
древности, с другой стороны, мы встречаем её у со-
временных народов как одну из форм, проистекаю-
щих из разложения феодальной земельной собствен-
ности. Таковы йомены в Англии, крестьянское сосло-
вие в Швеции, французское и западногерманское кре-
стьянство. О колониях мы здесь не говорим, так как
независимый крестьянин развивается там при иных



 
 
 

условиях.
Свободная собственность крестьян, ведущих само-

стоятельно своё хозяйство, есть очевидно самая нор-
мальная форма земельной собственности для мел-
кого производства, то есть для такого способа произ-
водства, в котором обладание землёй есть условие
принадлежности работнику продукта его труда и в ко-
тором земледелец, свободный собственник или под-
данный, производит всегда сам себе средства к жиз-
ни независимо, как обособленный работник со сво-
ей семьёй. Собственность на землю так же необхо-
дима для полного развития этого способа производ-
ства, как собственность на инструмент для свободно-
го развития ремесленного производства. Она образу-
ет здесь базис для развития личной самостоятельно-
сти. Она является необходимой переходной ступенью
для развития самого земледелия. Причины, по кото-
рым эта собственность гибнет, раскрывают её пре-
делы. Они таковы: уничтожение сельской домашней
промышленности, образующей нормальное дополне-
ние к ней, вследствие развития крупной промышлен-
ности; постепенное обеднение и истощение почвы в
условиях мелкого производства; узурпация крупны-
ми земельными собственниками общинной собствен-
ности, которая повсюду образует второе дополнение
парцеллярного хозяйства и только и даёт ему возмож-



 
 
 

ность содержать скот; конкуренция крупного сельско-
го хозяйства, ведётся ли оно как плантаторское хозяй-
ство или как капиталистическое. Её гибели содейству-
ют также, как это было в Англии в первой половине
XVIII века, улучшения в земледелии, которые приво-
дят, с одной стороны, к понижению цен земледельче-
ских продуктов, а с другой стороны, требуют увеличе-
ния затрат и более значительных вещественных усло-
вий производства.

Мелкая земельная собственность по самой своей
природе исключает развитие общественных произ-
водительных сил труда, общественные формы тру-
да, общественную концентрацию капиталов, живот-
новодство в крупных размерах, прогрессивное приме-
нение науки.

Ростовщичество и система налогов должны вести
её повсюду к гибели. Употребление капитала на по-
купку земли отнимает этот капитал от агрикультуры.
Бесконечное раздробление средств производства и
обособление самих производителей. Безмерное рас-
точение человеческой силы. Прогрессивное ухудше-
ние условий производства и вздорожание средств
производства – необходимый закон мелкой собствен-
ности. Для этого способа производства урожайные го-
ды – несчастье.139{411}

139 См. у Тука тронную речь французского короля {411}.



 
 
 

Один из специфических недостатков мелкого зем-
леделия там, где оно связано со свободной собствен-
ностью на землю, проистекает из того, что земледе-
лец затрачивает капитал на покупку земли. (То же от-
носится и к переходной форме, при которой крупный
землевладелец затрачивает капитал, во-первых, на
покупку земли и, во-вторых, на то, чтобы в качестве
её арендатора вести на ней хозяйство.) При той по-
движности, которую приобретает здесь земля как про-
стой товар, возрастает число меняющихся владель-
цев ею,140{412} так что для каждого нового поколения, с
каждым разделом наследства, земля, с точки зрения
крестьянина, снова выступает в виде капитальной за-
траты, то есть становится купленной им землёй. Це-
на земли образует здесь преобладающий элемент ин-
дивидуальных непроизводительных издержек произ-
водства или издержек производства продукта индиви-
дуальных производителей.

{411} Th. Tooke, W. Newmarch. «A History of Prices, and of the State of
the Circulation, during the nine years 1848–1856. In two volumes; forming
the fifth and sixth volumes of the History of Prices from 1792 to the present
time». Vol. VI, London, 1857, p. 29–30.

140 См. Мунье и Рюбишон {412}.
{412} Маркс имеет в виду работы: L. Mounier. «De l'agriculture en France,

d'après les documents officiels avec des remarques par M. Rubichon».
Paris, 1846; M. Rubichon. «Du mécanisme de la société en France et en
Angleterre». Nouvelle édition. Paris, 1837.



 
 
 

Цена земли есть не что иное, как капитализирован-
ная и поэтому антиципированная рента. Если земле-
делие ведётся капиталистически, так что земельный
собственник получает только ренту, арендатор же ни-
чего не платит за землю, кроме этой ежегодной рен-
ты, то ясно, что хотя капитал, затраченный самим зе-
мельным собственником на покупку земли, является
для него капиталом, приносящим проценты, он тем
не менее не имеет ничего общего с капиталом, затра-
ченным на само земледелие. Он не составляет эле-
мента ни функционирующего в земледелии основно-
го, ни оборотного капитала,141 напротив, он только до-
ставляет покупателю титул на получение ежегодной
ренты, но не имеет решительно никакого отношения
к производству этой ренты. Ведь покупатель земли

141 Г-н д-р H. Maron («Extensiv oder Intensiv?» {других данных об этой
брошюре Маркс не приводит}) исходит из ложного предположения тех, с
кем он борется. Он предполагает, что капитал, затрачиваемый на покуп-
ку земли, есть «Anlagekapital», и потом начинает спорить относительно
соответствующих определений понятий Anlagekapital и Betriebskapital,
то есть основной капитал и оборотный капитал. Его совершенно учени-
ческие представления о капитале вообще – извинительные, впрочем,
для неэкономиста вследствие состояния немецкой «науки о народном
хозяйстве» – скрывают от него, что этот капитал не есть ни основной,
ни оборотный капитал; точно так же, как капитал, который кто-нибудь
затрачивает на бирже на покупку акций или государственных ценных
бумаг и который для этого человека представляет вложение капитала,
в действительности не «вкладывается» в какую-либо из отраслей про-
изводства.



 
 
 

отдаёт капитал как раз тому, кто продаёт землю, и
взамен продавец отказывается от своей собственно-
сти на землю. Следовательно, как капитал покупате-
ля этот капитал уже не существует; у покупателя его
уже нет; следовательно, он не относится к тому капи-
талу, который каким-либо способом можно было бы
вложить в самую землю. Дорого или дёшево покупа-
тель купил землю, или получил её даром, – это ниче-
го не изменяет ни в том капитале, который арендатор
затрачивает на ведение хозяйства, ни в ренте, а влия-
ет лишь на то, представляется ли рента для него про-
центом или нет, соответственно, представляется она
высоким или низким процентом.

Возьмём, например, рабовладельческое хозяй-
ство. Цена, уплачиваемая здесь за раба, есть не что
иное, как антиципированная и капитализированная
прибавочная стоимость или прибыль, которая со вре-
менем будет выжата из него. Но капитал, уплачен-
ный при покупке раба, не входит в состав того капи-
тала, посредством которого из раба извлекается при-
быль, прибавочный труд. Наоборот. Это – капитал, от-
чуждённый рабовладельцем, вычет из того капитала,
которым он располагает в действительном производ-
стве. Он перестал существовать для рабовладель-
ца, – совершенно так же, как капитал, затраченный
на покупку земли, перестал существовать для зем-



 
 
 

леделия. Это лучше всего доказывается тем, что он
вновь начнёт существовать для рабовладельца или
собственника земли лишь в том случае, если они сно-
ва продадут раба или землю. Но тогда этот капитал
перестаёт существовать для этого покупателя. Оттого
что он купил раба, он ещё не в состоянии сразу экс-
плуатировать раба. Эту возможность даст ему лишь
дальнейший капитал, который будет помещён им в
само рабовладельческое хозяйство.

Один и тот же капитал не существует вдвойне: и в
руках продавца и в руках покупателя земли. Из рук
покупателя он переходит в руки продавца, и этим де-
ло закончено. У покупателя теперь нет капитала, но у
него имеется зато участок земли. То обстоятельство,
что ренту, получаемую от действительного приложе-
ния капитала к этому участку земли, новый земель-
ный собственник считает теперь процентом на капи-
тал, который он не вложил в землю, а потратил на при-
обретение земли, решительно ничего не изменяет в
экономической природе фактора земли, – как то об-
стоятельство, что кто-нибудь уплатил 1 000 ф. ст. за
трёхпроцентные консоли, не имеет никакого отноше-
ния к тому капиталу, из дохода которого выплачива-
ются проценты по государственному займу.

Деньги, затраченные на покупку земли, как и день-
ги, израсходованные на покупку государственных цен-



 
 
 

ных бумаг, есть в действительности капитал лишь в
себе, как всякая сумма стоимости на базисе капитали-
стического способа производства есть капитал в се-
бе, потенциальный капитал. Что́ уплачивается за зем-
лю, как и за государственные ценные бумаги, как и за
другой покупаемый товар, – это известная сумма де-
нег. Она капитал в себе, потому что она может быть
превращена в капитал. От того употребления, кото-
рое продавец сделает из полученных им денег, зави-
сит, превратятся ли они действительно в капитал или
нет. Для покупателя они уже не могут функциониро-
вать как капитал, – подобно всяким другим деньгам,
которые им окончательно израсходованы. В его рас-
чётах они фигурируют для него как капитал, принося-
щий проценты, потому что доход, получаемый в ви-
де ренты с земли или процента по государственному
займу, исчисляется им как процент на деньги, которых
стоила ему покупка права на этот доход. Он может ре-
ализовать их как капитал только посредством пере-
продажи. Но тогда другой, новый покупатель окажет-
ся в таком же положении, в котором был первый, и
никакими перемещениями из рук в руки затраченные
таким образом деньги не могут превратиться в дей-
ствительный капитал для того, кто их затратил.

При мелкой земельной собственности ещё больше
упрочивается та иллюзия, будто сама земля имеет



 
 
 

стоимость и потому входит как капитал в цену произ-
водства продукта, подобно машине или сырому мате-
риалу. Но мы видели, что рента, а потому и капитали-
зированная рента, цена земли, только в двух случаях
может принимать участие в определении цены земле-
дельческого продукта. Во-первых, когда вследствие
строения земледельческого капитала, – капитала, ко-
торый не имеет ничего общего с капиталом, затрачен-
ным на покупку земли, – стоимость земледельческого
продукта выше его цены производства, и отношения
рынка дают собственнику земли возможность исполь-
зовать эту разницу. Во-вторых, когда имеет место мо-
нопольная цена. И то и другое реже всего встречает-
ся при парцеллярном хозяйстве и мелкой земельной
собственности, потому что как раз здесь производ-
ство в очень большой мере служит для удовлетворе-
ния потребностей самого земледельца и совершает-
ся независимо от регулирования общей нормой при-
были. Даже в тех случаях, когда парцеллярное хозяй-
ство ведётся на арендованной земле, арендная плата
здесь в несравненно большей мере, чем при каких бы
то ни было иных отношениях, заключает в себе часть
прибыли и даже вычет из заработной платы; в таком
случае это – рента лишь номинально, это не рента как
самостоятельная категория в противоположность за-
работной плате и прибыли.



 
 
 

Итак, затрата денежного капитала на покупку зем-
ли вовсе не представляет собой вложение земле-
дельческого капитала. Напротив, она означает соот-
ветственное уменьшение того капитала, которым мо-
гут располагать в своей сфере производства мелкие
крестьяне. Она уменьшает соответствующим обра-
зом размер их средств производства и поэтому сужи-
вает экономическую базу воспроизводства. Она под-
чиняет мелкого крестьянина ростовщичеству, так как
в этой области вообще реже встречаются настоящие
кредитные отношения. Она представляет собой поме-
ху земледелию также и в том случае, когда её пред-
принимают крупные хозяйства. Она на самом деле
противоречит капиталистическому способу производ-
ства, для которого в целом безразлична задолжен-
ность земельного собственника, всё равно, унаследо-
вал ли он свой участок земли или купил его. Сам ли
он забирает ренту, или же должен, в свою очередь,
отдать её ипотечному кредитору, – это само по себе
ничего не изменяет в ведении хозяйства в арендован-
ном имении.

Мы видели, что при данной земельной ренте цена
земли регулируется ставкой процента. Если послед-
няя низка, то цена земли высока, и наоборот. Итак,
при нормальных условиях высокая цена земли и низ-
кая ставка процента должны бы идти рука об руку,



 
 
 

так что, если бы крестьянин вследствие низкой ставки
процента дорого заплатил за землю, то эта же самая
низкая ставка процента должна была бы обеспечить
ему на благоприятных условиях в кредит капитал для
ведения хозяйства. В действительности при господ-
стве парцеллярной собственности дело обстоит ина-
че. Прежде всего, к крестьянам не относятся общие
законы кредита, так как они предполагают, что произ-
водитель является капиталистом. Во-вторых, там, где
преобладает парцеллярная собственность – о коло-
ниях здесь нет речи – и парцеллярный крестьянин об-
разует основу нации, образование капитала, то есть
общественное воспроизводство, сравнительно слабо
и ещё слабее образование ссудного денежного ка-
питала в ранее изложенном смысле. Оно предпола-
гает концентрацию и существование класса богатых
праздных капиталистов (Масси [327]). В-третьих, в том
случае, где собственность на землю составляет жиз-
ненное условие для большей части производителей
и необходимую сферу для приложения их капитала,
цена земли повышается независимо от ставки про-
цента, а часто вместе с ней в силу превышения спро-
са на земельную собственность над предложением.
За землю, продаваемую парцеллами, часто получают
здесь гораздо более высокую цену, чем при продаже
крупными массивами, так как здесь число мелких по-



 
 
 

купателей огромно, а число крупных покупателей ма-
ло («чёрные банды» [328], Рюбишон [329]; Ньюмен [330]).
По всем этим причинам здесь цена земли повышает-
ся при относительно высокой ставке процента. Отно-
сительно низкому проценту, который крестьянин из-
влекает здесь из капитала, затраченного на покупку
земли (Мунье [331]), на противоположной стороне здесь
соответствует высокая ростовщическая процентная
ставка, которую сам крестьянин должен уплачивать
ипотечному кредитору. Ирландская система обнару-
живает то же самое, только в иной форме.

Поэтому цена земли, этот элемент, сам по себе чуж-
дый производству, может достигать здесь такой высо-
ты, что производство становится невозможным (Дом-
баль).

То обстоятельство, что цена земли играет такую
роль, что купля и продажа земли, обращение зем-
ли в качестве товара, развивается до таких масшта-
бов, практически является следствием развития ка-
питалистического способа производства, при котором
товар становится всеобщей формой всех продуктов
и всех средств производства. С другой стороны, эти
явления развиваются только там, где капиталистиче-
ский способ производства получил лишь ограничен-
ное развитие и не раскрыл все свои особенности; так
как эти явления покоятся именно на том, что земле-



 
 
 

делие уже не подчинено – или ещё не подчинено – ка-
питалистическому способу производства, а подчине-
но способу производства, сохранившемуся от погиб-
ших форм общества. Следовательно, вредные сто-
роны капиталистического способа производства с его
зависимостью производителя от денежной цены его
продукта совпадают здесь с вредом, проистекающим
от недостаточного развития капиталистического спо-
соба производства. Крестьянин становится купцом и
промышленником без тех условий, при которых он мог
бы производить свой продукт в виде товара.

Конфликт между ценой земли как элементом из-
держек производства для производителя и неэлемен-
том цены производства продукта (даже если рен-
та принимает определяющее участие в образовании
цены земледельческого продукта, такого участия от-
нюдь не принимает капитализированная рента, кото-
рая авансируется на 20 и более лет) есть лишь одна
из форм, в которых вообще выражается противоре-
чие между частной собственностью на землю и раци-
ональным земледелием, нормальным общественным
пользованием землёй. Но, с другой стороны, частная
собственность на землю, следовательно, экспропри-
ация земли у непосредственных производителей –
частная собственность одних, которая подразумевает
отсутствие собственности на землю у других, – есть



 
 
 

основа капиталистического способа производства.
Здесь, при мелком земледелии, цена земли, эта

форма частной собственности на землю и резуль-
тат такой собственности, выступает сама как ограни-
чение производства. При крупном земледелии и при
крупной земельной собственности, основывающейся
на капиталистическом способе хозяйства, собствен-
ность тоже является ограничением, так как она стес-
няет фермера в производительных затратах капита-
ла, приносящих выгоду в последнем счёте не ему, а
земельному собственнику. При обеих формах на ме-
сто сознательного рационального возделывания зем-
ли, как общей вечной собственности, неотчуждаемо-
го условия существования и воспроизводства посто-
янно сменяющих друг друга человеческих поколений,
выступает эксплуатация и расточение сил земли (не
говоря уже о том, что эксплуатация ставится в зави-
симость не от достигнутого обществом уровня раз-
вития, а от случайных неодинаковых обстоятельств
отдельных производителей). При мелкой собственно-
сти это происходит от недостатка средств и знаний,
необходимых для применения общественной произ-
водительной силы труда. При крупной собственности
– вследствие эксплуатации этих средств для возмож-
но быстрейшего обогащения арендаторов и собствен-
ников. И в том и в другом случае – вследствие зави-



 
 
 

симости от рыночной цены.
Вся критика мелкой земельной собственности в ко-

нечном счёте сводится к критике частной собствен-
ности как границы и помехи для земледелия. К это-
му же сводится и вся противоположная критика круп-
ной земельной собственности. Конечно, мы здесь для
обоих случаев оставляем в стороне побочные поли-
тические соображения. Эта граница и эта помеха, ко-
торую всякая частная собственность на землю ста-
вит земледельческому производству и рационально-
му возделыванию, сохранению и улучшению самой
почвы, развивается и здесь и там только в различных
формах, и в спорах об этих специфических формах
зла забывается его основная причина.

Мелкая земельная собственность предполагает,
что громадное большинство населения живёт в де-
ревнях, что преобладает не общественный, а изоли-
рованный труд; что, следовательно, при этом исклю-
чается разнообразие и развитие воспроизводства, то
есть и материальных, и духовных условий его, ис-
ключаются условия рациональной культуры. С другой
стороны, крупная земельная собственность сокраща-
ет сельское население до постоянно понижающего-
ся минимума и противопоставляет ему всё возраста-
ющее, концентрирующееся в больших городах про-
мышленное население; тем самым создаются усло-



 
 
 

вия, которые вызывают непоправимую брешь в про-
цессе общественного и диктуемого естественными
законами жизни обмена веществ, вследствие чего си-
ла почвы расточительно растрачивается, а эта расто-
чительная растрата при посредстве торговли распро-
страняется далеко за пределы собственной страны
(Либих [332]).

Если мелкая земельная собственность создаёт
класс варваров, который наполовину стоит вне об-
щества, который соединяет в себе всю грубость пер-
вобытных общественных форм со всеми страдания-
ми и всей нищетой цивилизованных стран, то круп-
ная земельная собственность подрывает рабочую си-
лу в той последней области, в которой находит убе-
жище её природная энергия и в которой она хранит-
ся как резервный фонд для возрождения жизненной
силы наций – в самой деревне. Крупная промышлен-
ность и предпринимательское ведение крупного зем-
леделия действуют рука об руку. Если первоначаль-
но они различаются тем, что первая истощает и раз-
рушает больше рабочую силу, а следовательно, есте-
ственную силу человека, между тем как второе более
непосредственно опустошает и разоряет естествен-
ную силу земли, то позже, с ходом развития, они по-
дают друг другу руку: предпринимательская система
и в деревне истощает рабочего, а промышленность



 
 
 

и торговля, в свою очередь, создают для земледелия
средства истощения почвы.
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Капитал – прибыль (предпринимательский доход
плюс процент), земля – земельная рента, труд – зара-
ботная плата: вот триединая формула, которая охва-
тывает все тайны общественного процесса производ-
ства.

Далее, поскольку процент, как это показано рань-
ше [333], выступает как специфический, характерный
продукт капитала, а предпринимательский доход в
противоположность проценту – как независимая от
капитала заработная плата, то указанная триединая
формула точнее сводится к следующей:

142 Следующие три отрывка находятся в различных местах рукописи
отдела VI. – Ф. Э.



 
 
 

Капитал – процент, земля – земельная рента, труд
– заработная плата; в этой формуле прибыль, форма
прибавочной стоимости, специфически характеризу-
ющая капиталистический способ производства, бла-
гополучно устраняется.

При ближайшем рассмотрении этого экономическо-
го триединства мы находим следующее:

Во-первых, мнимые источники богатства, которым
можно располагать каждый год, относятся к совер-
шенно различным сферам и не имеют ни малейше-
го сходства между собой. Они относятся друг к другу
примерно так же, как нотариальные пошлины, свёкла
и музыка.

Капитал, земля, труд! Но капитал – это не вещь, а
определённое, общественное, принадлежащее опре-
делённой исторической формации общества произ-
водственное отношение, которое представлено в ве-
щи и придаёт этой вещи специфический обществен-
ный характер. Капитал – это не просто сумма матери-
альных и произведённых средств производства. Ка-
питал – это превращённые в капитал средства про-
изводства которые сами по себе столь же являют-
ся капиталом, как золото или серебро сами по себе
– деньгами. Монополизированные определённой ча-
стью общества средства производства, обособивши-
еся до отношению к живой рабочей силе продукты и



 
 
 

условия приведения в действие самой этой рабочей
силы, – вот что в силу этой противоположности персо-
нифицируется в капитале. Не только продукты рабо-
чих, превратившиеся в самостоятельные силы, про-
дукты как поработители и покупатели своих произво-
дителей, но также и общественные силы и будущая…
{?неразборчиво} [334] форма этого труда противостоят
им как свойства их продукта. Следовательно, мы име-
ем здесь определённую, на первый взгляд весьма ми-
стическую, общественную форму одного из факторов
исторически сложившегося общественного процесса
производства.

А теперь рядом с этим земля, неорганическая при-
рода как таковая, «rudis indigestaque moles» [335], то
есть во всей её первозданности. Стоимость – это
труд. Поэтому земля не может создать прибавочной
стоимости. Абсолютное плодородие почвы не приво-
дит к чему-либо другому, кроме как к тому, что извест-
ное количество труда даёт известный, обусловливае-
мый естественным плодородием почвы, продукт. Раз-
личие в плодородии почвы приводит к тому, что одни
и те же количества труда и капитала, следовательно,
одна и та же стоимость, выражаются в различных ко-
личествах земледельческих продуктов; следователь-
но, эти продукты имеют различные индивидуальные
стоимости. Выравнивание этих индивидуальных сто-



 
 
 

имостей в рыночные стоимости приводит к тому, что
«преимущества более плодородных земель по срав-
нению с менее плодородными… переходят от зем-
ледельца или потребителя к земельному собственни-
ку» (D. Ricardo. «On the Principles of Political Economy,
and Taxation». [London, 1821, p. 62]).

И, наконец, в качестве «третьего в союзе» [336] фигу-
рирует простой призрак – труд [ «die» Arbeit], который
есть не что иное, как абстракция, и как таковой во-
обще не существует или, если мы возьмём… {нераз-
борчиво} [337] – производительная деятельность чело-
века вообще, посредством которой он осуществляет
обмен веществ с природой, не только лишённая вся-
кой общественной формы и определённого характе-
ра, но выступающая просто в её естественном бытии,
независимо от общества, отрешённо от каких бы то
ни было обществ и, как выражение жизни и утвержде-
ние жизни, общая ещё для необщественного челове-
ка и человека, получившего какое-либо обществен-
ное определение.

 
II
 

Капитал – процент; земельная собственность, част-
ная собственность на землю, и именно современная,
соответствующая капиталистическому способу про-
изводства, – рента; наёмный труд – заработная плата.



 
 
 

Итак, в этой форме должна заключаться связь между
источниками дохода. Как капитал, так и наёмный труд
и земельная собственность есть исторически опре-
делённые общественные формы, одна – труда, дру-
гая – монополизированной земли, и к тому же обе
есть формы, соответствующие капиталу и принадле-
жащие одной и той же экономической общественной
формации.

Первое, что́ бросается в глаза в этой формуле, за-
ключается в том, что рядом с капиталом, рядом с этой
формой одного элемента производства, принадлежа-
щей определённому способу производства, опреде-
лённой исторической структуре общественного про-
цесса производства, рядом с элементом производ-
ства, слившимся с определённой общественной фор-
мой и представляемым в ней, непосредственно ста-
вятся: земля – с одной стороны, труд – с другой, два
элемента реального процесса труда, которые в этой
вещественной форме являются общими для всех спо-
собов производства, являются вещественными эле-
ментами всякого процесса производства и не имеют
никакого отношения к его общественной форме.

Во-вторых. В формуле: «капитал – процент, земля
– земельная рента, труд – заработная плата» капи-
тал, земля, труд соответственно выступают как источ-
ники процента (вместо прибыли), земельной ренты и



 
 
 

заработной платы, являющихся их продуктами, пло-
дами; первые – основание, вторые – следствие, пер-
вые – причина, вторые – результат; причём каждый
отдельный источник относится к своему продукту, как
к чему-то выделенному и произведённому им. Все три
вида доходов, процент (вместо прибыли), рента, за-
работная плата, есть три части стоимости продукта,
следовательно, вообще части стоимости, или, в де-
нежном выражении, известные денежные части, ча-
сти цены. Хотя формула: капитал – процент есть са-
мая бессодержательная формула капитала, но тем не
менее это – его формула. Но каким образом земля
может создать стоимость, то есть общественно опре-
делённое количество труда да ещё именно ту осо-
бую часть стоимости её собственных продуктов, ко-
торая образует ренту? Земля служит фактором про-
изводства известной потребительной стоимости, из-
вестного материального продукта, например пшени-
цы. Но она не имеет никакого отношения к произ-
водству стоимости пшеницы. Поскольку в пшенице
представлена стоимость, пшеница рассматривается
лишь как определённое количество овеществлённо-
го общественного труда, совершенно независимо от
особого вещества, в котором представлен этот труд,
или от особой потребительной стоимости этого веще-
ства. Это не противоречит тому, что 1) при прочих



 
 
 

равных условиях дешевизна или дороговизна пшени-
цы зависит от производительности земли. Производи-
тельность земледельческого труда связана с природ-
ными условиями, и в зависимости от производитель-
ности последних одно и то же количество труда бы-
вает представлено в большем или меньшем количе-
стве продуктов, потребительных стоимостей. Как ве-
лико количество труда, представленное в одном шеф-
феле, это зависит от того, какое количество шеф-
фелей доставляется данным количеством труда. От
производительности земли здесь зависит, в каких ко-
личествах продукта представлена стоимость; но эта
стоимость дана независимо от такого распределения.
Стоимость представлена в потребительной стоимо-
сти; а потребительная стоимость есть условие сози-
дания стоимости; но глупо делать противопоставле-
ние там, где на одной стороне стоит потребительная
стоимость, земля, а на другой стороне – стоимость, и
притом ещё особая часть стоимости. 2) {Здесь руко-
пись обрывается.}

 
III

 

Вульгарная политическая экономия в действитель-
ности не делает ничего иного, как только доктри-
нёрски истолковывает, систематизирует и оправдыва-
ет представления агентов буржуазного производства,



 
 
 

захваченных отношениями этого производства. По-
этому нас не может удивлять то обстоятельство, что
как раз имея дело с отчуждённой формой проявле-
ния экономических отношений, в которой они prima
facie [338] принимают нелепый характер и полны проти-
воречий, – а если бы форма проявления и сущность
вещей непосредственно совпадали, то всякая наука
была бы излишня, – что именно здесь вульгарная по-
литическая экономия чувствует себя совсем как до-
ма и что эти отношения представляются ей тем более
само собой разумеющимися, чем более скрыта в них
внутренняя связь, хотя для обыденного представле-
ния они кажутся привычными. Поэтому она нисколь-
ко не понимает, что триединство, из которого она ис-
ходит: земля – рента, капитал – процент, труд – за-
работная плата или цена труда, есть prima facie три
невозможных компонента. Прежде всего перед нами
потребительная стоимость, земля, которая не имеет
стоимости, и меновая стоимость, рента: таким обра-
зом общественное отношение, взятое как вещь, по-
ставлено в отношение пропорциональности к приро-
де; то есть выходит, что в известное отношение друг
к другу ставятся две несоизмеримые величины. За-
тем капитал – процент. Если под капиталом понима-
ется определённая сумма стоимости, самостоятель-
но представленная в деньгах, то prima facie являет-



 
 
 

ся бессмыслицей то, что стоимость есть бо́льшая сто-
имость, чем она стоит. Как раз в формуле «капитал
– процент» отпадает всякое опосредствование, и ка-
питал сводится к своей самой общей, но потому и
не объяснимой из себя самой и абсурдной форму-
ле. Именно потому вульгарный экономист и предпо-
читает формулу «капитал – процент», с таинствен-
ным свойством стоимости быть неравной себе са-
мой, формуле «капитал – прибыль», что последняя
уже ближе подходит к действительному капиталисти-
ческому отношению. А потом, сознавая, что 4 не есть
5 и потому 100 талеров не могут быть 110 талера-
ми, вульгарный экономист ищет спасения от капита-
ла как стоимости в вещественной субстанции капита-
ла, в его потребительной стоимости как условии про-
изводства, в машинах, сыром материале и т. д. Та-
ким образом, вместо непонятного первого отношения,
при котором 4 = 5, опять выводят совершенно несо-
образное отношение между потребительной стоимо-
стью, вещью, с одной стороны, и определённым об-
щественным производственным отношением, приба-
вочной стоимостью, с другой стороны, как и в случае
с земельной собственностью. Как только вульгарный
экономист доходит до этих несообразностей, ему всё
становится ясным, он уже не чувствует потребности
раздумывать дальше. Ибо он дошёл как раз до «ра-



 
 
 

ционального» в буржуазном представлении. Наконец,
труд – заработная плата, цена труда, как показано в
«Капитале», кн. I, есть выражение, которое prima facie
противоречит понятию стоимости, равно как и поня-
тию цены, которая вообще сама есть лишь опреде-
лённое выражение стоимости [339]; «цена труда» столь
же иррациональна, как и «жёлтый логарифм». Но как
раз этим-то больше всего и удовлетворяется вульгар-
ный экономист, потому что он тут дошёл до глубоко-
го воззрения буржуа, который находит, что он платит
деньги за труд, и так как именно противоречие фор-
мулы понятию стоимости снимает с него обязанность
понять последнюю.

 
* * *

 
Мы143 видели, что капиталистический процесс про-

изводства есть исторически определённая форма об-
щественного процесса производства вообще. Этот
последний есть одновременно и процесс производ-
ства материальных условий существования челове-
ческой жизни, и протекающий в специфических ис-
торико-экономических отношениях производства про-
цесс производства и воспроизводства самих произ-

143 Начало главы XLVIII по рукописи. [Ф. Э.]



 
 
 

водственных отношений, а тем самым, и носителей
этого процесса, материальных условий их существо-
вания и взаимных их отношений, то есть определён-
ной общественно-экономической формы последних.
Ибо совокупность этих отношений, в которых носите-
ли этого производства находятся к природе и друг к
другу и при которых они производят, – эта совокуп-
ность как раз и есть общество, рассматриваемое с
точки зрения его экономической структуры. Капита-
листический процесс производства, подобно всем его
предшественникам, протекает в определённых мате-
риальных условиях, являющихся, однако, в то же вре-
мя носителями определённых общественных отноше-
ний, в которые вступают индивидуумы в процессе
воспроизводства своей жизни. Как те условия, так и
эти отношения являются, с одной стороны, предпо-
сылками, с другой стороны – результатами и продук-
тами капиталистического процесса производства; они
производятся и воспроизводятся последним. Далее
мы видели: капитал, – а капиталист есть лишь персо-
нифицированный капитал и функционирует в процес-
се производства лишь как носитель капитала – итак,
капитал выкачивает в соответствующем ему обще-
ственном процессе производства из непосредствен-
ных производителей, или рабочих, определённое ко-
личество прибавочного труда, который он получает



 
 
 

без эквивалента и который по своей сущности все-
гда остаётся принудительным трудом, хотя бы он и
казался результатом свободного договорного согла-
шения. Этот прибавочный труд выражается в приба-
вочной стоимости, и эта прибавочная стоимость су-
ществует в прибавочном продукте. Прибавочный труд
вообще, как труд сверх меры данных потребностей,
всегда должен существовать. Но при капиталистиче-
ской, как и при рабовладельческой системе и т. д., он
имеет только антагонистическую форму и дополня-
ется полной праздностью известней части общества.
Определённое количество прибавочного труда требу-
ется для страхового фонда от разного рода случайно-
стей для обеспечения необходимого, соответствую-
щего развитию потребностей и росту населения про-
грессивного расширения процесса воспроизводства,
что с капиталистической точки зрения называется на-
коплением. Одна из цивилизаторских сторон капита-
ла заключается в том, что он принуждает к этому при-
бавочному труду таким способом и при таких усло-
виях, которые для развития производительных сил,
общественных отношений и для создания элементов
высшей новой формы [höhere Neubildung] выгоднее,
чем при прежних формах рабства, крепостничества
и т. д. Он приводит таким образом, с одной стороны,
к ступени, на которой отпадают принуждение и мо-



 
 
 

нополизация общественного развития (включая сюда
его материальные и интеллектуальные выгоды) од-
ной частью общества за счёт другой; с другой сторо-
ны, эта ступень создаёт материальные средства и за-
родыш для отношений, которые при более высокой
форме общества дадут возможность соединить этот
прибавочный труд с более значительным ограничени-
ем времени, посвящённого материальному труду во-
обще. Потому что в зависимости от развития произво-
дительной силы труда прибавочный труд может быть
велик при общей небольшой продолжительности ра-
бочего дня и относительно мал при общей большой
продолжительности рабочего дня. Если необходимое
рабочее время = 3 часам и прибавочный труд = 3 ча-
сам, то весь рабочий день = 6 часам и норма приба-
вочного труда = 100 %. Если необходимый труд = 9
часам и прибавочный труд = 3 часам, то весь рабочий
день = 12 часам, а норма прибавочного труда = толь-
ко 331/3%. Таким образом, от производительности тру-
да зависит, сколько потребительной стоимости про-
изводится в течение определённого времени, а сле-
довательно, также и в течение определённого приба-
вочного рабочего времени. Следовательно, действи-
тельное богатство общества и возможность постоян-
ного расширения процесса его воспроизводства зави-
сит не от продолжительности прибавочного труда, а



 
 
 

от его производительности и от большей или меньшей
обеспеченности тех условий производства, при кото-
рых он совершается. Царство свободы начинается в
действительности лишь там, где прекращается рабо-
та, диктуемая нуждой и внешней целесообразностью,
следовательно, по природе вещей оно лежит по ту
сторону сферы собственно материального производ-
ства. Как первобытный человек, чтобы удовлетворять
свои потребности, чтобы сохранять и воспроизводить
свою жизнь, должен бороться с природой, так должен
бороться и цивилизованный человек, должен во всех
общественных формах и при всех возможных спосо-
бах производства. С развитием человека расширяет-
ся это царство естественной необходимости, потому
что расширяются его потребности; но в то же время
расширяются и производительные силы, которые слу-
жат для их удовлетворения. Свобода в этой области
может заключаться лишь в том, что коллективный че-
ловек, ассоциированные производители рациональ-
но регулируют этот свой обмен веществ с природой,
ставят его под свой общий контроль, вместо того что-
бы он господствовал над ними как слепая сила; со-
вершают его с наименьшей затратой сил и при усло-
виях, наиболее достойных их человеческой природы
и адекватных ей. Но тем не менее это всё же остаёт-
ся царством необходимости. По ту сторону его начи-



 
 
 

нается развитие человеческих сил, которое является
самоцелью, истинное царство свободы, которое, од-
нако, может расцвести лишь на этом царстве необхо-
димости, как на своём базисе. Сокращение рабочего
дня – основное условие.

Эта прибавочная стоимость или этот прибавочный
продукт распределяется в капиталистическом обще-
стве между капиталистами, – если мы оставим в сто-
роне случайные колебания распределения и будем
рассматривать его регулирующий закон, его нормиру-
ющие границы, – как дивиденд пропорционально той
доле, которая принадлежит каждому в общественном
капитале. В этом виде прибавочная стоимость вы-
ступает как средняя прибыль, достающаяся капиталу,
средняя прибыль, которая, в свою очередь, делится
на предпринимательский доход и процент и которая в
форме этих двух категорий может достаться различ-
ного рода капиталистам. Это присвоение и распреде-
ление прибавочной стоимости, соответственно при-
бавочного продукта, капиталом имеет, однако, свою
границу в земельной собственности. Как функциони-
рующий капиталист выкачивает из рабочего приба-
вочный труд, а тем самым в форме прибыли приба-
вочную стоимость и прибавочный продукт, так земель-
ный собственник, согласно ранее изложенным зако-
нам, в свою очередь, выкачивает у капиталиста часть



 
 
 

этой прибавочной стоимости или прибавочного про-
дукта в форме ренты.

Итак, когда мы говорим здесь о прибыли как о до-
стающейся капиталу доле прибавочной стоимости, то
мы имеем в виду среднюю прибыль (равную предпри-
нимательскому доходу плюс процент), которая уже
ограничена в своём размере вычетом ренты из всей
прибыли (по своей массе тождественной со всей при-
бавочной стоимостью); то есть предполагается вычет
ренты. Следовательно, прибыль на капитал (предпри-
нимательский доход плюс процент) и земельная рен-
та есть не что иное, как особые составные части при-
бавочной стоимости, категории, в которых последняя
становится различной в зависимости от того, доста-
ётся ли она капиталу или земельной собственности,
что, однако, ничего не изменяет в её сущности. Сло-
женные вместе, прибыль на капитал и земельная рен-
та образуют сумму общественной прибавочной стои-
мости. Капитал выкачивает прибавочный труд, пред-
ставленный в прибавочной стоимости и прибавочном
продукте, непосредственно из рабочих. Следователь-
но, в этом смысле он может рассматриваться как про-
изводитель прибавочной стоимости. Земельная соб-
ственность не имеет никакого отношения к действи-
тельному процессу производства. Её роль ограничи-
вается тем, что она перемещает часть произведённой



 
 
 

прибавочной стоимости из кармана капитала в свой
собственный. Тем не менее, земельный собственник
играет роль в капиталистическом процессе производ-
ства не только благодаря тому давлению, которое
он оказывает на капитал, и также не просто потому,
что крупная земельная собственность является пред-
посылкой и условием капиталистического производ-
ства, так как она является предпосылкой и условием
экспроприации условий труда у работников, но осо-
бенно потому, что земельный собственник выступа-
ет как персонификация одного из существеннейших
условий производства.

Наконец, рабочий, как собственник и продавец сво-
ей личной рабочей силы, под названием заработ-
ной платы получает часть продукта, где представле-
на часть его труда, которую мы называем необходи-
мым трудом, то есть трудом, необходимым для сохра-
нения и воспроизводства этой рабочей силы, каковы
бы ни были условия этого сохранения и воспроизвод-
ства: беднее или богаче, благоприятнее или неблаго-
приятнее.

Какими бы несравнимыми вообще ни казались эти
отношения, в них есть одно общее: капитал из года
в год приносит капиталисту прибыль, земля земель-
ному собственнику – земельную ренту, и рабочая си-
ла, – при нормальных условиях и пока она применя-



 
 
 

ется, – приносит заработную плату рабочему. Эти три
части ежегодно производимой совокупной стоимости
и соответствующие им части ежегодно производимого
совокупного продукта могут, – накопление мы остав-
ляем здесь пока в стороне, – ежегодно потреблять-
ся их соответствующими владельцами без того, что-
бы иссяк источник их воспроизводства. Они выступа-
ют как предназначенные для ежегодного потребления
плоды многолетнего дерева или, вернее, трёх дере-
вьев; они образуют годовой доход трёх классов: капи-
талиста, земельного собственника и рабочего, дохо-
ды, которые распределяются функционирующим ка-
питалистом, так как он непосредственно выкачива-
ет прибавочный труд и применяет труд вообще. Та-
ким образом, капиталисту его капитал, земельному
собственнику его земля и рабочему его рабочая си-
ла или, скорее, самый его труд (так как он действи-
тельно продаёт рабочую силу только как себя про-
являющую и цена рабочей силы, как показано рань-
ше, на базисе капиталистического способа производ-
ства необходимо представляется ему ценой труда)
представляются тремя различными источниками их
специфических доходов: прибыли, земельной ренты
и заработной платы. Они и действительно являются
таковыми в том смысле, что капитал для капитали-
ста – постоянно действующий насос для выкачива-



 
 
 

ния прибавочного труда, земля для земельного соб-
ственника – постоянно действующий магнит для при-
тяжения части той прибавочной стоимости, которую
выкачал капитал, и, наконец, труд – постоянно воз-
обновляющееся условие и постоянно возобновляю-
щееся средство для того, чтобы в форме заработной
платы приобретать часть созданной рабочим стоимо-
сти, а следовательно, измеряемую этой частью стои-
мости часть общественного продукта – необходимые
жизненные средства. Они являются, далее, таковы-
ми в том смысле, что капитал фиксирует часть стои-
мости, а потому и продукта годового труда, в форме
прибыли, земельная собственность – другую часть в
форме ренты и наёмный труд – третью часть в фор-
ме заработной платы, и как раз благодаря этому пре-
вращению эти части делаются доходами капитали-
ста, земельного собственника и рабочего, не созда-
вая, однако, самой субстанции, превращающейся в
эти различные категории. Напротив, распределение
предполагает наличие этой субстанции, то есть сово-
купной стоимости годового продукта, которая есть не
что иное, как овеществлённый общественный труд.
Однако агентам производства, носителям различных
функций процесса производства дело представляет-
ся не в этой, а, напротив, в извращённой форме. По-
чему это происходит, мы увидим из дальнейшего хо-



 
 
 

да исследования. Этим агентам производства капи-
тал, земельная собственность и труд представляют-
ся тремя различными, независимыми источниками, из
которых, как таковых, происходят три различные со-
ставные части ежегодно производимой стоимости, а
следовательно, и продукта, в котором она существу-
ет, из которых, следовательно, происходят не толь-
ко различные формы этой стоимости, достающиеся
в виде доходов отдельным факторам общественного
процесса производства, но и сама эта стоимость, а
тем самым и субстанция этих форм дохода.

{Здесь в рукописи недостаёт листа in folio [340].}
…Дифференциальная рента связана с относитель-

ным плодородием земель, следовательно, со свой-
ствами, которые возникают из почвы как таковой. Но
поскольку она, во-первых, покоится на различии ин-
дивидуальных стоимостей продуктов различных кате-
горий земли, это есть лишь то определение, которое
мы только что упомянули; поскольку она, во-вторых,
покоится на отличной от этих индивидуальных сто-
имостей регулирующей общей рыночной стоимости,
это будет общественный, осуществляющийся при по-
средстве конкуренции закон, который не имеет ника-
кого отношения ни к земле, ни к различным степеням
её плодородия.

Может показаться, что по крайней мере в формуле



 
 
 

«труд – заработная плата» выражено рациональное
отношение. Но этого здесь нет так же, как в формуле
«земля – земельная рента». Поскольку труд образу-
ет стоимость и представлен в стоимости товаров, он
не имеет никакого отношения к распределению этой
стоимости между различными категориями. Посколь-
ку же он имеет специфически общественный харак-
тер наёмного труда, он не образует стоимости. Вооб-
ще уже раньше было показано, что заработная плата,
или цена труда, есть лишь иррациональное выраже-
ние стоимости или цены рабочей силы; и определён-
ные общественные условия, при которых продаётся
эта рабочая сила, не имеют никакого отношения к тру-
ду, как к всеобщему фактору производства. Труд ове-
ществляется и в той составной части стоимости то-
вара, которая в качестве заработной платы образу-
ет цену рабочей силы; он создаёт эту часть точно так
же, как другие части продукта; но он овеществляется
в этой части не более и не иначе, чем в частях, кото-
рые образуют ренту или прибыль. И вообще раз труд
нами фиксируется, как созидатель стоимости, мы рас-
сматриваем его не в его конкретной форме, как усло-
вие производства, а в его общественной определён-
ности, которая отлична от общественной определён-
ности наёмного труда.

Даже выражение «капитал – прибыль» здесь



 
 
 

неправильно. Если капитал берётся в том единствен-
ном отношении, в котором он производит прибавоч-
ную стоимость, именно в том его отношении к рабоче-
му, в котором он выжимает прибавочный труд принуж-
дением, оказываемым на рабочую силу, то есть на на-
ёмного рабочего, то ведь эта прибавочная стоимость
заключает в себе кроме прибыли (предприниматель-
ский доход плюс процент) и ренту, короче, всю нераз-
делённую прибавочную стоимость. Здесь, напротив,
капитал как источник дохода ставится в отношение
только к той части, которая достаётся капиталисту. А
это не прибавочная стоимость, которую он вообще из-
влекает, а лишь та её часть, которую он извлекает для
капиталиста. Всякая связь отпадает ещё более, если
эта формула превращается в такую: «капитал – про-
цент».

Если сначала мы рассматривали различие трёх ис-
точников, то теперь мы видим, что их продукты, их по-
рождения, доходы, напротив, все принадлежат к од-
ной и той же сфере, к сфере стоимости. Однако это
различие выравнивается тем (это отношение между
не только несоизмеримыми величинами, но и между
совершенно различными, никакого отношения друг к
другу не имеющими и не сравнимыми вещами), что
капитал, подобно земле и труду, берётся в действи-
тельности просто в его вещественной субстанции,



 
 
 

следовательно, просто как произведённое средство
производства, причём абстрагируются от него как от
отношения к рабочему и как стоимости.

В-третьих. В этом смысле, следовательно, форму-
ла: «капитал – процент (прибыль), земля – рента,
труд – заработная плата» представляет одинаковое
симметрическое несовпадение своих частей. В дей-
ствительности, раз наёмный труд представляется не
как общественно определённая форма труда, но вся-
кий труд по своей природе представляется наёмным
трудом (так представляет себе дело тот, кто опутан
капиталистическими производственными отношения-
ми), то и определённые, специфические обществен-
ные формы, которые принимают вещественные усло-
вия труда – произведённые средства производства
и земля – по отношению к наёмному труду (как и,
наоборот, со своей стороны они предполагают наём-
ный труд), – прямо совпадают с вещественным бы-
тием этих условий труда, или с тем видом, который
они вообще имеют в действительном процессе труда,
независимо от каждой его конкретной, исторически
определённой общественной формы и даже незави-
симо от любой общественной формы. Отчуждённая
от труда, ставшая самостоятельной по отношению к
нему и тем самым превращённой формой условий
труда, в которой таким образом произведённые сред-



 
 
 

ства производства превращаются в капитал, а зем-
ля – в монополизированную землю, земельную соб-
ственность, эта принадлежащая определённому ис-
торическому периоду форма совпадает поэтому с бы-
тием в функцией произведённых средств производ-
ства и земли в процессе производства вообще. Эти
средства производства оказываются капиталом са-
ми по себе, от природы; капитал оказывается просто
«экономическим наименованием» этих средств про-
изводства; и земля оказывается сама по себе, от при-
роды, землёй, монополизированной известным коли-
чеством земельных собственников. Как при капита-
ле и капиталисте, – который в действительности есть
не что иное, как персонифицированный капитал, –
продукты становятся самостоятельной силой по от-
ношению к производителям, так и в лице земельного
собственника персонифицируется земля, которая то-
же становится на дыбы и как самостоятельная сила
требует своей доли в произведённом с её помощью
продукте; так что не земля получает принадлежащую
ей часть продукта для восстановления и повышения
её производительности, а вместо неё земельный соб-
ственник получает долю этого продукта её для расто-
чения и мотовства. Ясно, что капитал предполагает
труд как наёмный труд. Но не менее ясно, что если ис-
ходить из труда как наёмного труда, так что совпаде-



 
 
 

ние труда вообще с наёмным трудом кажется само со-
бой разумеющимся, то капитал и монополизирован-
ная земля должны также представляться естествен-
ной формой условий труда по отношению к труду во-
обще. Капитал представляется теперь естественной
формой средств труда, а потому чисто вещным свой-
ством, возникающим из их функций в процессе тру-
да вообще. Таким образом капитал и произведённое
средство производства становятся тождественными
выражениями. Точно так же тождественными выраже-
ниями становятся земля вообще и земля, монополи-
зированная частной собственностью. Поэтому сред-
ства труда как таковые, средства труда, которые явля-
ются капиталом от природы, становятся источником
прибыли, а земля как таковая – источником ренты.

Труд как таковой в его простой определённости
как целесообразная производительная деятельность
ставится в отношение к средствам производства не
в их общественной определённости формы, а в их
вещественной субстанции, к средствам производства
как к материалу и средству труда, различающим-
ся между собой тоже лишь вещественно как потре-
бительные стоимости: земля – как непроизведён-
ное средство труда, остальные – как произведённые
средства труда. Следовательно, если труд совпадает
с наёмным трудом, то та определённая общественная



 
 
 

форма, в которой условия труда противостоят теперь
труду, в свою очередь, совпадает с их веществен-
ным бытием. В таком случае средства труда как та-
ковые суть капитал, и земля как таковая есть земель-
ная собственность. Тогда формальная самостоятель-
ность этих условий труда по отношению к труду, та
особая форма этой самостоятельности, которой они
обладают по отношению к наёмному труду, оказыва-
ется свойством, неотделимым от них как от вещей, как
от материальных условий производства, оказывает-
ся характером, необходимо принадлежащим им, им-
манентно присущим им просто как элементам произ-
водства. Их обусловленный определённой историче-
ской эпохой общественный характер в капиталисти-
ческом процессе производства оказывается их вещ-
ным, естественным и, так сказать, исконно врождён-
ным характером их как элементов процесса производ-
ства. В таком случае должно казаться, что соответ-
ственное участие, которое земля как первоначальное
поле приложения для труда, как царство сил природы,
как найденный готовым арсенал всех предметов тру-
да, и другое соответственное участие, которое произ-
ведённые средства производства (орудия, сырые ма-
териалы и т. д.) принимают в процессе производства
вообще, находят себе выражение в соответственных
долях, которые достаются им как капиталу и земель-



 
 
 

ной собственности, – то есть их социальным предста-
вителям, – в форме прибыли (процента) и ренты, по-
добно тому, как для рабочего то участие, которое его
труд принимает в процессе производства, выражает-
ся в заработной плате. Таким образом кажется, будто
рента, прибыль, заработная плата порождаются той
ролью, которую земля, произведённые средства про-
изводства и труд играют в простом процессе труда,
даже если бы мы рассматривали этот процесс труда
как процесс, происходящий просто между человеком
и природой, и абстрагировались от всякой историче-
ской определённости. Это опять то же самое, только
в иной форме, когда говорят: продукт, в котором пред-
ставлен труд наёмного рабочего на себя самого, пред-
ставлена его выручка, его доход, – это только зара-
ботная плата, та часть стоимости (а потому и обще-
ственного продукта, измеряемого этой стоимостью),
которая представляет его заработную плату. Следо-
вательно, если наёмный труд совпадает с трудом во-
обще, то и заработная плата совпадает с продуктом
труда, и та часть стоимости, которая представлена за-
работной платой, совпадает со стоимостью, вообще
созданной трудом. Но благодаря этому и другие части
стоимости, прибыль и рента, столь же самостоятель-
но противопоставляются заработной плате и, в свою
очередь, должны возникать из собственных источни-



 
 
 

ков, специфически отличных и независимых от тру-
да; они должны возникать из соучаствующих элемен-
тов производства, владельцам которых они достают-
ся, следовательно, прибыль – из средств производ-
ства, вещественных элементов капитала, а рента из
земли или природы, представляемой земельным соб-
ственником (Рошер [341]).

Поэтому из источников дохода в том смысле, что
капитал притягивает в форме прибыли к капиталисту
часть той прибавочной стоимости, которую он извле-
кает из труда, монополия на землю притягивает к зе-
мельному собственнику другую часть в форме ренты,
а труд доставляет в форме заработной платы послед-
нюю ещё остающуюся часть стоимости рабочему, – из
источников, при посредстве которых одна часть стои-
мости превращается в форму прибыли, другая в фор-
му ренты и третья в форму заработной платы, – зе-
мельная собственность, капитал и наёмный труд пре-
вращаются в действительные источники, из которых
возникают сами эти части стоимости и те соответ-
ственные части продукта, в которых существуют или
на которые могут быть обменены эти части стоимо-
сти, в источники, из которых в конечном счёте возни-
кает сама стоимость продукта.144{413}

144 «Заработная плата, прибыль и рента представляют собой три пер-
вичных источника всякого дохода, точно так же как и всякой меновой



 
 
 

Уже при рассмотрении простейших категорий ка-
питалистического способа производства, и даже то-
варного производства, товара и денег, мы указали
на мистифицирующий характер, превращающий об-
щественные отношения, для которых вещественные
элементы богатства при производстве служат носи-
телями, в свойства самих этих вещей (товар), и, что
ещё ярче, превращающий само производственное от-
ношение в вещь (деньги). Все общественные фор-
мы, поскольку дело доходит до товарного производ-
ства и денежного обращения, принимают участие в
этом извращении. Но при капиталистическом способе
производства и при капитале, который образует его
господствующую категорию, его определяющее про-
изводственное отношение, этот заколдованный и из-
вращённый мир получает несравненно большее раз-
витие. Если мы будем рассматривать капитал прежде
всего в непосредственном процессе производства –

стоимости» (А. Смит) {413}. «Таким образом причины материального про-
изводства представляют собой в то же время источники всех существу-
ющих первичных доходов» (Storch [ «Cours d'Économie Politique etc.»,
St.-Pétersburg, 1815], t. I, p. 259).

{413} A. Smith. «An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of
Nations». Vol. I, London, 1776, p. 63. Подробно взгляды Смита на зара-
ботную плату, прибыль и земельную ренту как на источники стоимости
Маркс разбирает во II томе «Капитала» (См. К. Маркс. «Капитал», том
II, М., 1969, стр. 407–438) и в «Теориях прибавочной стоимости» (см. К.
Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, изд. 2, том 26, часть I, стр. 68–79).



 
 
 

как силу, выкачивающую прибавочный труд, – то это
отношение ещё очень просто; и действительная связь
ещё прямо навязывается носителям этого процесса,
самим капиталистам, и ещё сознаётся ими. Это убе-
дительно доказывается упорной борьбой из-за гра-
ниц рабочего дня. Но даже в этой неопосредство-
ванной сфере – сфере непосредственного процесса
между трудом и капиталом – дело не является столь
простым. С развитием относительной прибавочной
стоимости при собственно специфически капитали-
стическом способе производства, развивающем об-
щественные производительные силы труда, эти про-
изводительные силы и общественные связи труда в
непосредственном процессе труда кажутся перене-
сёнными с труда на капитал. Благодаря этому капитал
уже становится весьма таинственным существом, так
как все общественные производительные силы тру-
да представляются принадлежащими ему, а не тру-
ду как таковому, и возникающими из его собственных
недр. А затем вмешивается процесс обращения, в об-
мен веществ и в изменение форм которого втягива-
ются все части капитала, даже земледельческого ка-
питала, в той самой мере, как развивается специфи-
ческий капиталистический способ производства. Это
– сфера, в которой отношения первоначального про-
изводства стоимости отступают совершенно на зад-



 
 
 

ний план. Уже в непосредственном процессе произ-
водства капиталист в то же время действует как това-
ропроизводитель, как руководитель товарного произ-
водства. Этот процесс производства поэтому отнюдь
не представляется ему просто процессом производ-
ства прибавочной стоимости. Но какова бы ни была
та прибавочная стоимость, которую капитал в непо-
средственном процессе производства выкачивает и
воплощает в товарах, стоимость и прибавочная сто-
имость, заключающиеся в товарах, должны реализо-
ваться лишь в процессе обращения. И дело представ-
ляется таким образом, будто стоимость, возмещаю-
щая стоимости, авансированные на производство, и
в особенности прибавочная стоимость, заключающа-
яся в товарах, не просто реализуются в обращении,
но возникают из него; эту иллюзию в особенности
укрепляют два обстоятельства: во-первых, прибыль
при отчуждении, которая зависит от обмана, хитро-
сти, знания дела, ловкости и тысячи рыночных конъ-
юнктур; затем то обстоятельство, что здесь наряду с
рабочим временем выступает второй определяющий
элемент, время обращения. Хотя оно функционирует
только как отрицательная граница образования сто-
имости и прибавочной стоимости, но получается та-
кая внешняя видимость, будто оно – столь же поло-
жительная причина их образования, как сам труд, и



 
 
 

будто оно привносит определение, происходящее из
природы капитала, независимое от труда. В «Капита-
ле», кн. II, нам, естественно, пришлось изображать
эту сферу обращения лишь в её отношении к опре-
делённым формам, которые она порождает, указы-
вать на дальнейшее развитие форм капитала, кото-
рое совершается в этой сфере. Но в действительно-
сти эта сфера есть сфера конкуренции, в которой, ес-
ли рассматривать каждый отдельный случай, господ-
ствует случайность, в которой, следовательно, внут-
ренний закон, прокладывающий себе дорогу через
эти случайности и регулирующий их, становится ви-
димым лишь тогда, когда они охватываются в боль-
ших массах, и в которой он остаётся поэтому невиди-
мым и непонятным для самих отдельных агентов про-
изводства. Но, далее: действительный процесс про-
изводства, как единство непосредственного процес-
са производства и процесса обращения, порождает
всё новые формы, в которых всё более теряется нить
внутренней связи, отношения производства всё бо-
лее приобретают самостоятельное существование по
отношению друг к другу, а составные части стоимо-
сти закостеневают в самостоятельные одна по отно-
шению к другой формы.

Как мы видели, превращение прибавочной стоимо-
сти в прибыль определяется как процессом обраще-



 
 
 

ния, так и процессом производства. Прибавочная сто-
имость в форме прибыли относится уже не к затра-
ченной на труд части капитала, из которой она про-
исходит, а ко всему капиталу. Норма прибыли регу-
лируется собственными законами, которые допуска-
ют и даже обусловливают её изменение, при неизмен-
ной норме прибавочной стоимости. Это всё больше и
больше скрывает истинную природу прибавочной сто-
имости, а потому и действительный механизм капита-
ла. В ещё большей мере совершается это вследствие
превращения прибыли в среднюю прибыль и стои-
мостей в цены производства, в регулирующие сред-
ние рыночных цен. Здесь вторгается сложный обще-
ственный процесс – процесс выравнивания капита-
лов, который отрывает относительные средние цены
товаров от их стоимостей, и средние прибыли в раз-
личных сферах производства (совершенно не говоря
уже об индивидуальных затратах капитала в каждой
особой сфере производства) от действительной экс-
плуатации труда отдельными капиталами. Здесь не
только так кажется, но и действительно средняя це-
на товаров отлична от их стоимости, следовательно,
от реализованного в них труда, и средняя прибыль
отдельного капитала отлична от прибавочной стои-
мости, которую этот капитал извлёк из занятых им
рабочих. Стоимость товаров проявляется непосред-



 
 
 

ственно лишь в том влиянии, которое изменения про-
изводительной силы труда оказывают на понижение
и повышение цен производства, на их движение, а
не на их конечные пределы. Кажется, что прибыль
определяется непосредственной эксплуатацией тру-
да лишь побочно, постольку именно, поскольку по-
следняя позволяет капиталисту при наличии регули-
рующих рыночных цен, кажущихся независимыми от
этой эксплуатации, реализовывать прибыль, отклоня-
ющуюся от средней прибыли. Что же касается нор-
мальных средних прибылей, они кажутся имманент-
ными капиталу, независимыми от эксплуатации; ка-
жется, что ненормальная эксплуатация, а также сред-
няя эксплуатация при исключительно благоприятных
условиях обусловливают лишь отклонения от сред-
ней прибыли, а не самую среднюю прибыль. Деле-
ние прибыли на предпринимательский доход и про-
цент (не говоря уже о вмешательстве торговой и де-
нежно-торговой прибыли, которые основаны на обра-
щении и кажутся возникающими целиком из обраще-
ния, а не из процесса самого производства) заверша-
ет обособление формы прибавочной стоимости, зако-
стенение её формы по отношению к её субстанции, её
сущности. Одна часть прибыли, в противоположность
другой, совершенно отрывается от капиталистическо-
го отношения как такового и представляется возника-



 
 
 

ющей не из функции эксплуатации наёмного труда, а
из наёмного труда самого капиталиста. В противопо-
ложность этому, процент представляется возникаю-
щим независимо от наёмного труда рабочего и от соб-
ственного труда капиталиста, а из капитала как своего
собственного независимого источника. Если первона-
чально, на поверхности обращения, капитал казался
капиталом-фетишем, стоимостью, порождающей сто-
имость, то теперь, в виде капитала, приносящего про-
центы, он представляется в наиболее отчуждённой и
наиболее своеобразной форме. А потому формула:
«капитал – процент», как третье звено в формулах
«земля – рента» и «труд – заработная плата», гораз-
до последовательнее, чем формула «капитал – при-
быль», потому что в прибыли всё ещё сохраняется
воспоминание о её происхождении, которое в процен-
те не только исчезло, но фиксировано в форме, про-
тивоположной этому происхождению.

Наконец, наряду с капиталом как самостоятель-
ным источником прибавочной стоимости выступает
земельная собственность, как предел средней при-
были и как фактор, передающий часть прибавочной
стоимости такому классу, который сам не работает,
не эксплуатирует рабочих непосредственно и не мо-
жет предаваться, по примеру капитала, приносяще-
го проценты, морально назидательным соображени-



 
 
 

ям, например, о риске и жертвах при ссуде капита-
ла. Так как здесь часть прибавочной стоимости ка-
жется связанной непосредственно не с обществен-
ными отношениями, а с элементом природы, землёй,
то форма обособления и закостенения различных ча-
стей прибавочной стоимости одна по отношению к
другой завершается, внутренняя связь окончательно
разрывается, и её источники совершенно маскируют-
ся именно взаимным обособлением отношений про-
изводства, которые связываются с различными веще-
ственными элементами процесса производства.

В формуле: «капитал – прибыль» или, ещё лучше,
«капитал – процент, земля – земельная рента, труд
– заработная плата», в этом экономическом триедин-
стве, изображающем связь составных частей стоимо-
сти и богатства вообще с его источниками, оказыва-
ется завершённой мистификация капиталистическо-
го способа производства, овеществление обществен-
ных отношений, непосредственное сращивание ве-
щественных отношений производства с их историче-
ски-общественной определённостью: получился за-
колдованный, извращённый и на голову поставлен-
ный мир, в котором monsieur le Capital [342] и madame
la Terre [343] как социальные характеры в то же вре-
мя непосредственно, как просто вещи, справляют
свой шабаш. Великая заслуга классической полити-



 
 
 

ческой экономии заключается в том, что она разруши-
ла эту ложную внешнюю видимость и иллюзию, это
обособление и закостенение различных обществен-
ных элементов богатства по отношению друг к дру-
гу, эту персонификацию вещей и овеществление про-
изводственных отношений, эту религию повседнев-
ной жизни, – тем, что она свела процент к части при-
были и ренту к избытку над средней прибылью, так
что обе сливаются воедино в прибавочной стоимости;
тем, что она представила процесс обращения как про-
стой метаморфоз форм и, наконец, свела в непосред-
ственном процессе производства стоимость и приба-
вочную стоимость товаров к труду. Однако даже луч-
шие из её представителей, – да иначе оно и быть не
может при буржуазной точке зрения, – в большей или
меньшей мере остаются захваченными тем миром ви-
димости, который они критически разрушили, и пото-
му в большей или меньшей мере впадают в непосле-
довательность, половинчатость и неразрешимые про-
тиворечия. Столь же естественно, с другой стороны,
что действительные агенты производства чувствуют
себя совершенно как дома среди этих отчуждённых
и иррациональных форм: капитал – процент, земля –
рента, труд – заработная плата, ибо они движутся в
этих формах внешней видимости и постоянно имеют
дело с ними. Не менее естественно поэтому, что вуль-



 
 
 

гарная политическая экономия, которая представля-
ет не что иное, как дидактическое, более или менее
доктринёрское истолкование обыденных представле-
ний действительных агентов производства, и которая
лишь вносит известный рациональный порядок в эти
представления, что она именно в этом триединстве,
в котором стёрта всякая внутренняя связь, находит
естественный, стоящий выше всяких сомнений базис
для своего пустого самодовольства. В то же время
эта формула соответствует интересам господствую-
щих классов, так как она прокламирует и возводит в
догму естественную необходимость и вечное оправ-
дание источников их дохода.

Описывая, как производственные отношения ове-
ществляются и приобретают самостоятельность по
отношению к агентам производства, мы не останав-
ливаемся на том, каким образом эти взаимосвязи,
благодаря мировому рынку, его конъюнктуре, движе-
нию рыночных цен, кредиту, циклам промышленности
и торговли, смене фаз процветания и кризиса, пред-
ставляются агентам производства как непреодоли-
мые, стихийно господствующие над ними законы при-
роды и проявляются по отношению к ним как слепая
необходимость. Не останавливаемся потому, что дей-
ствительное движение конкуренции лежит вне наше-
го плана и потому, что мы имеем целью представить



 
 
 

внутреннюю организацию капиталистического спосо-
ба производства лишь в его, так сказать, идеально
среднем типе.

В прежних общественных формах эта экономиче-
ская мистификация выступает преимущественно по
отношению к деньгам и приносящему проценты ка-
питалу. По самой природе дела, она исключена, во-
первых, там, где преобладает производство ради по-
требительной стоимости, для непосредственного соб-
ственного потребления; во-вторых, там, где, как в ан-
тичную эпоху и в средние века, рабство или крепост-
ничество образуют широкую основу общественного
производства: господство условий производства над
производителями замаскировывается здесь отноше-
ниями господства и порабощения, которые выступа-
ют и видимы как непосредственные движущие пружи-
ны производственного процесса. В первобытных об-
щинах, в которых господствует первобытный комму-
низм, и даже в античных городских общинах сама об-
щина с её условиями выступает как базис производ-
ства, а воспроизводство общины – как конечная цель
производства. Даже в средневековых цехах ни капи-
тал, ни труд не являются несвязанными, напротив, их
отношения определяются корпоративным строем, от-
ношениями, которые с этим строем связаны, и пред-
ставлениями о профессиональном долге, уровне ма-



 
 
 

стерства и т. д., которые соответствуют этим отноше-
ниям. Только при капиталистическом способе произ-
водства… [344]

 
ГЛАВА СОРОК ДЕВЯТАЯ

К АНАЛИЗУ ПРОЦЕССА ПРОИЗВОДСТВА
 

В исследовании, которое нам теперь предстоит,
можно отвлечься от различия между ценой производ-
ства и стоимостью, так как различие это вообще отпа-
дает, если, как в данном случае, рассматривать сто-
имость совокупного годового продукта труда, то есть
продукта совокупного общественного капитала.

Прибыль (предпринимательский доход плюс про-
цент) и рента есть не что иное, как своеобразные фор-
мы, которые принимают отдельные части прибавоч-
ной стоимости товаров. Величина прибавочной сто-
имости является пределом общей величины частей,
на которые она может распадаться. Средняя прибыль
плюс рента равняется поэтому прибавочной стоимо-
сти. Возможно, что часть заключающегося в товарах
прибавочного труда, а потому и прибавочной стоимо-
сти, не входит прямо в выравнивание средней прибы-
ли, так что часть товарной стоимости вообще не по-
лучает выражения в цене соответствующего товара.
Но, во-первых, это компенсируется либо тем, что нор-



 
 
 

ма прибыли возрастает, если товар, проданный ниже
его стоимости, образует элемент постоянного капита-
ла, либо тем, что прибыль и рента представлены в
большем продукте, если товар, проданный ниже его
стоимости, входит в качестве предмета личного по-
требления в ту часть стоимости, которая потребляет-
ся как доход. А, во-вторых, эти отклонения цены от
стоимости в среднем взаимно уничтожаются. Во вся-
ком случае, если даже часть прибавочной стоимости,
не получившая выражения в цене товара, оказывает-
ся потерянной для ценообразования, сумма средней
прибыли плюс рента в своей нормальной форме ни-
когда не может быть больше всей прибавочной стои-
мости, хотя и может быть меньше последней. Её нор-
мальная форма предполагает заработную плату, со-
ответствующую стоимости рабочей силы. Даже моно-
польная рента, поскольку она не является вычетом из
заработной платы, следовательно, не образует осо-
бой категории, косвенно всегда неизбежно образует
часть прибавочной стоимости; если она и не образу-
ет избытка цены над ценой производства того самого
товара, составной частью которого является (как при
дифференциальной ренте), или если она и не образу-
ет избыточной прибавочной стоимости того самого то-
вара, составной частью которого она служит, над ча-
стью его собственной прибавочной стоимости, изме-



 
 
 

ряемой средней прибылью (как при абсолютной рен-
те), то всё же она образует часть прибавочной стоимо-
сти других товаров, то есть товаров, обмениваемых
на этот товар, имеющий монопольную цену. – Сум-
ма средней прибыли плюс земельная рента никогда
не может превышать величины, частями которой яв-
ляются эти прибыль и рента и которая уже дана до
этого разделения. Поэтому для нашего исследования
безразлично, реализуется ли в цене товаров вся при-
бавочная стоимость товаров, то есть весь заключаю-
щийся в товарах прибавочный труд, или нет. Приба-
вочный труд уже потому не реализуется целиком, что
при постоянном изменении количества труда, обще-
ственно необходимого для производства данного то-
вара, – изменении, вытекающем из постоянного изме-
нения производительной силы труда, – часть товаров
всегда производится при ненормальных условиях, а
потому их приходится продавать ниже их индивиду-
альной стоимости. Во всяком случае, прибыль плюс
рента равны всей реализованной прибавочной стои-
мости (прибавочному труду), и для исследования, о
котором здесь идёт речь, реализованную прибавоч-
ную стоимость можно считать равной всей прибавоч-
ной стоимости, ибо прибыль и рента суть реализован-
ная прибавочная стоимость, следовательно, та при-
бавочная стоимость, которая вообще входит в цену



 
 
 

товаров, следовательно, практически вся та приба-
вочная стоимость, которая образует составную часть
этой цены.

С другой стороны, заработная плата, образующая
третью своеобразную форму дохода, всегда равна пе-
ременной составной части капитала, то есть той со-
ставной части, которая затрачивается не на средства
труда, а на покупку живой рабочей силы, на оплату
рабочих. (Труд, оплачивающийся при расходовании
дохода, оплачивается из средств на заработную пла-
ту, из прибыли или ренты и потому не составляет ча-
сти стоимости тех товаров, которыми он оплачивает-
ся. Следовательно, он не принимается во внимание
при анализе стоимости товаров и составных частей,
на которые она распадается.) Стоимость переменно-
го капитала, а следовательно, и цена труда воспро-
изводится в части овеществлённого рабочего дня ра-
бочих, в той части товарной стоимости, в которой ра-
бочий воспроизводит стоимость своей собственной
рабочей силы, или цену своего труда. Весь рабочий
день рабочего распадается на две части. Одна часть
та, в течение которой он выполняет количество тру-
да, необходимое для воспроизводства стоимости его
собственных жизненных средств: оплаченная часть
всего его труда, то есть та часть, которая необходи-
ма для его собственного сохранения и воспроизвод-



 
 
 

ства. Остальная часть рабочего дня, всё избыточное
количество труда, которое он совершает сверх тру-
да, реализованного в стоимости его заработной пла-
ты, есть прибавочный труд, неоплаченный труд, вы-
раженный в прибавочной стоимости всей его товар-
ной продукции (и потому в избыточном количестве то-
вара), в прибавочной стоимости, которая, в свою оче-
редь, распадается на части с различными наимено-
ваниями – на прибыль (предпринимательский доход
плюс процент) и ренту.

Итак, часть совокупной стоимости товаров, в кото-
рой реализуется весь труд рабочих, присоединяемый
в течение одного дня или одного года, стоимость сово-
купного годового продукта, которую создаёт этот труд,
распадается на стоимость заработной платы, прибы-
ли и ренты. Ибо весь этот труд распадается на необ-
ходимый труд, посредством которого рабочий создаёт
ту часть стоимости продукта, которой он сам оплачи-
вается, то есть заработную плату, и на неоплаченный
прибавочный труд, посредством которого он создаёт
ту часть стоимости продукта, которая представляет
прибавочную стоимость и впоследствии распадается
на прибыль и ренту. Кроме этого труда, рабочий не
совершает никакого иного труда, и кроме стоимости
продукта, которая принимает формы заработной пла-
ты, прибыли, ренты, он не создаёт никакой стоимости.



 
 
 

Стоимость годового продукта, в которой выражается
труд, вновь присоединённый им в течение года, рав-
няется заработной плате, или стоимости переменно-
го капитала, плюс прибавочная стоимость, которая, в
свою очередь, распадается на формы прибыли и рен-
ты.

Итак, часть совокупной стоимости годового продук-
та, создаваемая рабочим в течение года, выражает-
ся в годовой сумме стоимости трёх доходов: стоимо-
сти заработной платы, прибыли и ренты. Очевидно
поэтому, что в создаваемой за год стоимости продукта
стоимость постоянной части капитала не воспроизво-
дится, так как заработная плата равна лишь стоимо-
сти переменной части капитала, авансированной на
производство, а рента и прибыль равны лишь приба-
вочной стоимости, произведённому избытку стоимо-
сти над всей стоимостью авансированного капитала,
которая равна стоимости постоянного капитала плюс
стоимость переменного капитала.

По отношению к тому затруднению, которое пред-
стоит разрешить здесь, совершенно безразлично то
обстоятельство, что часть прибавочной стоимости,
превращённой в форму прибыли и ренты, не потреб-
ляется в качестве дохода, а служит для накопления.
Та её часть, которая сберегается как фонд накопле-
ния, служит для образования нового, дополнительно-



 
 
 

го капитала, но не для возмещения старого капита-
ла, – ни той составной части его, которая была израс-
ходована на рабочую силу, ни составной части, кото-
рая была израсходована на средства труда. Следо-
вательно, ради упрощения здесь можно принять, что
доходы целиком пошли на личное потребление. Это
затруднение двоякого рода. С одной стороны, стои-
мость годового продукта, в виде которого потребляют-
ся эти доходы, – заработная плата, прибыль, рента –
содержит в себе известную часть стоимости, равную
стоимости вошедшей в него постоянной части капита-
ла. Она содержит в себе эту часть стоимости, помимо
той части стоимости, которая сводится к заработной
плате, и той части, которая разлагается на прибыль и
ренту. Следовательно, стоимость годового продукта =
заработной плате + прибыль + рента + C, причём C
представляет постоянную часть его стоимости. Каким
же образом произведённая за год стоимость, равная
лишь заработной плате + прибыль + рента, может ку-
пить продукт, стоимость которого = (заработной плате
+ прибыль + рента) + C? Каким образом произведён-
ная за год стоимость может купить продукт, обладаю-
щий большей стоимостью, чем она сама?

С другой стороны, если мы оставим в стороне ту
часть постоянного капитала, которая не вошла в про-
дукт и которая поэтому, хотя и с уменьшившейся сто-



 
 
 

имостью, продолжает существовать и после годового
периода производства товаров, если мы, таким обра-
зом, на время абстрагируемся от применённого, но не
потреблённого основного капитала, то окажется, что
постоянная часть авансированного капитала в фор-
ме сырых и вспомогательных материалов целиком во-
шла в новый продукт, тогда как одна часть средств
труда потреблена целиком, а другая – лишь частично,
то есть в производстве была потреблена только часть
стоимости последних. Вся эта потреблённая в про-
изводстве часть постоянного капитала должна быть
возмещена in natura [345]. Предполагая, что все прочие
условия, особенно производительная сила труда, не
изменились, для её возмещения потребуется то же
самое количество труда, как и прежде, то есть она
должна быть возмещена равновеликой стоимостью.
В противном случае самое воспроизводство не мо-
жет совершаться в прежнем масштабе. Но кто должен
производить эти работы и кто их производит?

Что касается первого затруднения – кто должен
оплатить заключающуюся в продукте постоянную
часть стоимости и чем – то предполагается, что стои-
мость постоянного капитала, потреблённого в произ-
водстве, снова появляется как часть стоимости про-
дукта. Это не противоречит предпосылкам второго за-
труднения, так как уже в «Капитале», кн. I, гл. V «Про-



 
 
 

цесс труда и процесс увеличения стоимости» было
показано, каким образом посредством простого при-
соединения нового труда, хотя и не воспроизводяще-
го старой стоимости, а создающего лишь добавление
к ней, создающего лишь добавочную стоимость, од-
новременно сохраняется в продукте и старая стои-
мость; но в то же время было показано, что это дости-
гается не постольку, поскольку труд производит стои-
мость, то есть является трудом вообще, а поскольку
он функционирует в качестве определённого произ-
водительного труда. Таким образом, не требуется до-
полнительного труда для того, чтобы сохранить стои-
мость постоянной части в том продукте, на который
расходуется доход, то есть вся созданная в течение
года стоимость. Но, конечно, требуется новый допол-
нительный труд для того, чтобы возместить постоян-
ный капитал, стоимость и потребительная стоимость
которого были потреблены в истёкшем году; без тако-
го возмещения воспроизводство вообще невозможно.

Весь вновь присоединённый труд представлен во
вновь созданной в течение года стоимости, которая,
в свою очередь, целиком превращается в три вида
дохода: заработную плату, прибыль и ренту. Стало
быть, с одной стороны, не остаётся избыточного об-
щественного труда для возмещения потреблённого
постоянного капитала, подлежащего восстановлению



 
 
 

частью in natura и по стоимости, частью только по сто-
имости (поскольку речь идёт просто об износе основ-
ного капитала). С другой стороны, стоимость, создан-
ная годичным трудом и распадающаяся на заработ-
ную плату, прибыль и ренту, и в этих формах подле-
жащая расходованию, кажется недостаточной для то-
го, чтобы оплатить или купить постоянную часть ка-
питала, которая должна находиться в продукте сверх
вновь созданной стоимости.

Мы видим, что поставленная здесь проблема уже
решена при исследовании воспроизводства всего об-
щественного капитала («Капитал», кн. II, отдел III).
Здесь мы возвращаемся к этому предмету прежде
всего потому, что там прибавочная стоимость ещё не
была раскрыта в её формах дохода: прибыль (пред-
принимательский доход плюс процент) и рента, – а
потому и не могла быть рассмотрена в этих формах;
затем также и по той причине, что как раз с анали-
зом формы заработной платы, прибыли и ренты свя-
зана невероятная ошибка всей политической эконо-
мии, начиная с А. Смита.

Мы разделили там весь капитал на два больших
подразделения: подразделение I, которое производит
средства производства, и подразделение II, которое
производит предметы индивидуального потребления.
То обстоятельство, что некоторые продукты могут точ-



 
 
 

но так же служить для индивидуального потребления,
как и в качестве средств производства (лошадь, зер-
но и т. д.), отнюдь не опровергает абсолютной пра-
вильности этого разделения. Оно в самом деле не ги-
потеза, а лишь выражение факта. Возьмём годовой
продукт какой-либо страны. Часть этого продукта, ка-
кова бы ни была её способность служить в качестве
средств производства, входит в индивидуальное по-
требление. Это – продукт, на который расходуется за-
работная плата, прибыль и рента. Продукт этот явля-
ется продуктом определённого подразделения обще-
ственного капитала. Возможно, что этот же самый ка-
питал производит и продукты, принадлежащие к под-
разделению I. Поскольку это так, то производитель-
но потребляемые продукты подразделения I достав-
ляются не той частью этого капитала, которая потреб-
лена на продукт подразделения II, на такой продукт,
который действительно достаётся на долю индивиду-
ального потребления. Весь продукт подразделения II,
который входит в индивидуальное потребление и на
который поэтому тратится доход, представляет бытие
потреблённого на него капитала плюс произведённый
избыток. Таким образом, это – продукт капитала, вло-
женного только в производство предметов потребле-
ния. И таким же образом подразделение I годового
продукта, которое служит в качестве средства воспро-



 
 
 

изводства – сырого материала и орудий труда – ка-
кова бы ни была вообще способность этого продук-
та naturaliter[346] служить в качестве предмета потреб-
ления, является продуктом капитала, вложенного ис-
ключительно в производство средств производства.
Несравненно бо́льшая часть продуктов, образующих
постоянный капитал, находится и вещественно в та-
кой форме, в которой они не могут войти в индивиду-
альное потребление. Поскольку же часть продуктов
могла бы войти в индивидуальное потребление, по-
скольку, например, крестьянин мог бы съесть своё се-
менное зерно или забить для своего индивидуального
потребления свой рабочий скот, то уже в силу самой
экономической необходимости крестьянин вынужден
обращаться с этой частью продуктов так, как если бы
она существовала в форме, не пригодной для потреб-
ления.

Как уже сказано, при рассмотрении обоих подраз-
делений мы абстрагируемся от основной части посто-
янного капитала, которая продолжает существовать
in natura и по своей стоимости, независимо от годово-
го продукта обоих подразделений.

В подразделении II, на продукты которого расходу-
ются заработная плата, прибыль и рента, короче го-
воря, тратятся доходы, продукт по своей стоимости, в
свою очередь, состоит из трёх составных частей. Од-



 
 
 

на составная часть равна стоимости потреблённой в
производстве постоянной части капитала; другая со-
ставная часть равна стоимости той авансированной
на производство переменной части капитала, которая
затрачена на заработную плату; наконец, третья со-
ставная часть равна произведённой прибавочной сто-
имости, то есть = прибыли + рента. Первая состав-
ная часть продукта подразделения II, стоимость по-
стоянной части капитала, не может быть потреблена
ни капиталистами, ни рабочими подразделения II, ни
земельными собственниками. Она не образует какой
бы то ни было части их дохода, но должна быть воз-
мещена in natura, а чтобы это могло произойти, она
должна быть продана. Напротив, остальные две со-
ставные части этого продукта равны стоимости произ-
ведённых в этом подразделении доходов = заработ-
ной плате + прибыль + рента.

В подразделении I продукт состоит по форме из та-
ких же составных частей. Но та часть, которая обра-
зует здесь доход, – заработная плата + прибыль +
рента, короче, переменная часть капитала + приба-
вочная стоимость, – потребляется здесь не в нату-
ральной форме продуктов этого подразделения I, а
в форме продуктов подразделения II. Следователь-
но, стоимость доходов подразделения I должна быть
потреблена в виде той части продукта подразделе-



 
 
 

ния II, которая образует подлежащий возмещению по-
стоянный капитал этого подразделения. Часть про-
дукта подразделения II, которая должна возместить
постоянный капитал этого подразделения, потребля-
ется в её натуральной форме рабочими, капитали-
стами и земельными собственниками подразделения
I. Они расходуют свои доходы на этот продукт под-
разделения II. С другой стороны, продукт подразде-
ления I, поскольку он представляет доход подразде-
ления I, производительно потребляется подразделе-
нием II, постоянный капитал которого он возмещает
in natura. Наконец, потреблённая постоянная часть
капитала подразделения I возмещается собственны-
ми продуктами этого подразделения, которые состоят
как раз из средств труда, сырых и вспомогательных
материалов и т. д., возмещается частью посредством
обмена капиталистов подразделения I между собой,
частью же тем, что некоторые из этих капиталистов
могут непосредственно применить свой собственный
продукт снова как средства производства.

Возьмём прежнюю схему («Капитал», кн. II, гл. XX,
II) простого воспроизводства [347]:



 
 
 

Согласно этому, в подразделении II производителя-
ми и земельными собственниками потребляется как
доход 500v + 500m = 1 000; остаётся возместить 2 000c.
Эти 2 000c потребляются рабочими, капиталистами
и получателями ренты подразделения I, доход кото-
рых = 1 000v + 1 000m = 2 000. Продукт подразде-
ления II потребляется как доход подразделением I, а
доход подразделения I, представленный в продукте,
который нельзя потребить [индивидуально], потреб-
ляется в качестве постоянного капитала подразделе-
нием II. Следовательно, остаётся дать отчёт относи-
тельно 4 000c подразделения I. Они возмещаются из
собственного продукта подразделения I = 6 000 или,
вернее, = 6 000 − 2 000, так как эти 2 000 уже пре-
вращены в постоянный капитал для подразделения II.
Следует заметить, что цифры, конечно, взяты произ-
вольно, а потому и отношение между стоимостью до-
хода подразделения I и стоимостью постоянного капи-
тала подразделения II кажется произвольным. Однако
же очевидно, что если процесс воспроизводства со-
вершается нормально и при неизменяющихся прочих
условиях, следовательно, оставляя в стороне накоп-
ление, то сумма стоимости заработной платы, прибы-
ли и ренты подразделения I должна равняться стои-
мости постоянной части капитала подразделения II. В
противном случае либо подразделение II не сможет



 
 
 

возместить свой постоянный капитал, либо у подраз-
деления I не будет возможности превратить свой до-
ход из непотребляемой в потребляемую форму.

Итак, стоимость годового товарного продукта, со-
вершенно так же как и стоимость товарного продукта
отдельной затраты капитала и стоимость каждого от-
дельного товара, распадается на две составные ча-
сти: на A – часть, возмещающую стоимость аванси-
рованного постоянного капитала, и на B, часть, кото-
рая в форме дохода выступает как заработная плата,
прибыль и рента. Последняя составная часть стои-
мости, B, постольку представляет противоположность
первой, A, поскольку A, при прочих равных услови-
ях, 1) никогда не принимает формы дохода, 2) посто-
янно притекает обратно в форме капитала, а именно
постоянного капитала. Однако и B, в свою очередь,
в себе самой содержит противоположность. Прибыль
и рента имеют то общее с заработной платой, что
все три являются формами дохода. Несмотря на это,
они существенно отличаются тем, что в прибыли и
ренте представлена прибавочная стоимость, то есть
неоплаченный труд, а в заработной плате – оплачен-
ный труд. Часть стоимости продукта, которая пред-
ставляет затраченную заработную плату, то есть воз-
мещает заработную плату, и которая при нашем пред-
положении, что воспроизводство совершается в том



 
 
 

же масштабе и при тех же условиях, снова превра-
щается в заработную плату, – эта часть притекает об-
ратно прежде всего как переменный капитал, как со-
ставная часть капитала, который должен быть сно-
ва авансирован на воспроизводство. Эта составная
часть функционирует двояким образом. Она суще-
ствует сначала в форме капитала и обменивается как
таковой на рабочую силу. В руках рабочего она пре-
вращается в доход, который он извлекает путём про-
дажи своей рабочей силы, как доход обменивается
на жизненные средства и потребляется. Этот двойной
процесс проявляется при посредстве денежного об-
ращения. Переменный капитал авансируется деньга-
ми, выплачивается в виде заработной платы. Это –
его первая функция как капитала. Он обменивается
на рабочую силу и превращается в проявление этой
рабочей силы, в труд. Таков процесс для капитали-
ста. Но, во-вторых, на эти деньги рабочие покупают
часть своего товарного продукта, измеряемую этими
деньгами, и потребляют её как доход. Если мы мыс-
ленно отвлечёмся от денежного обращения, то часть
продукта рабочего находится в руках капиталиста в
форме наличного капитала. Эту часть он авансирует
как капитал, даёт её рабочему за новую рабочую си-
лу, тогда как рабочий потребляет её как доход непо-
средственно или посредством обмена её на другие



 
 
 

товары. Таким образом, часть стоимости продукта,
предназначенная процессом воспроизводства для то-
го, чтобы превратиться в заработную плату, в доход
для рабочих, прежде всего притекает обратно в руки
капиталиста в форме капитала, точнее, переменного
капитала. То обстоятельство, что она притекает об-
ратно в этой форме, является существенным услови-
ем постоянно возобновляющегося воспроизводства
труда как наёмного труда, средств производства как
капитала и самого процесса производства как капита-
листического процесса производства.

Чтобы не запутывать дела, создавая бесполезные
затруднения, необходимо отличать валовую выручку
и чистую выручку от валового дохода и чистого дохо-
да.

Валовая выручка, или валовой продукт, есть весь
воспроизведённый продукт. Оставляя в стороне при-
менённую, но непотреблённую часть основного капи-
тала, стоимость валовой выручки, или валового про-
дукта, равняется стоимости авансированного и по-
треблённого в производстве капитала, постоянного и
переменного, плюс прибавочная стоимость, которая
распадается на прибыль и ренту. Или, если рассмат-
ривать продукт не отдельного капитала, а совокупного
общественного капитала, валовая выручка равняется
вещественным элементам, образующим постоянный



 
 
 

и переменный капиталы, плюс вещественные эле-
менты прибавочного продукта, в которых представле-
ны прибыль и рента.

Валовой доход есть та часть стоимости и измеряе-
мая ею часть валового продукта [Bruttoprodukts oder
Bohprodukts], которая остаётся за вычетом части сто-
имости и измеряемой ею части всего произведённо-
го продукта, возмещающей вложенный на производ-
ство и потреблённый в нем постоянный капитал. Ва-
ловой доход равен, следовательно, заработной плате
(или той части продукта, которая предназначена пре-
вратиться снова в доход рабочего) + прибыль + рента.
Чистый же доход есть прибавочная стоимость, сле-
довательно – прибавочный продукт, остающийся за
вычетом заработной платы и представляющий собой
реализованную капиталом и подлежащую разделу с
земельным собственником прибавочную стоимость и
измеряемый ею прибавочный продукт.

Мы видели, что стоимость каждого отдельного то-
вара и стоимость всего товарного продукта каждого
отдельного капитала распадается на две части: од-
ну, которая просто возмещает постоянный капитал, и
другую, которая, – хотя некоторая доля её и притекает
обратно как переменный капитал, стало быть, прите-
кает обратно тоже в форме капитала, – тем не менее
предназначена к тому, чтобы целиком превратиться



 
 
 

в валовой доход и принять форму заработной платы,
прибыли и ренты, сумма которых составляет валовой
доход. Мы видели далее, что то же самое наблюдает-
ся и по отношению к стоимости совокупного годового
общественного продукта. Различие между продуктом
отдельного капиталиста и общественным продуктом
заключается лишь в следующем: с точки зрения от-
дельного капиталиста чистый доход отличается от ва-
лового дохода, ибо последний заключает в себе зара-
ботную плату, первый же исключает её. Если же рас-
сматривать доход всего общества, то национальный
доход состоит из заработной платы плюс прибыль,
плюс рента, то есть из валового дохода. Впрочем, и
это является лишь абстракцией, так как всё общество,
при капиталистическом производстве, становится на
капиталистическую точку зрения и считает чистым до-
ходом только доход, распадающийся на прибыль и
ренту.

Напротив, фантазия, как, например, у г-на Сэя, буд-
то вся выручка, весь валовой продукт сводится для
нации к чистой выручке или не отличается от неё, сле-
довательно, будто различие это, с национальной точ-
ки зрения, перестаёт существовать, – эта фантазия
есть лишь необходимое и крайнее выражение абсурд-
ной догмы, проходящей через всю политическую эко-
номию со времён А. Смита, будто вся стоимость то-



 
 
 

варов в конечном счёте распадается на доходы: зара-
ботную плату, прибыль и ренту.145{414}

Разумеется, легко понять, когда речь идёт о каж-
дом отдельном капиталисте, что часть его продукта
должна снова превратиться в капитал (даже оставляя
в стороне расширенное воспроизводство или накоп-
ление), и притом не только в переменный капитал,
назначение которого, в свою очередь, опять превра-
титься в доход для рабочего, то есть в форму дохода,
но и в постоянный капитал, который никогда не может

145 Рикардо делает следующее весьма удачное замечание относи-
тельно пустоголового Сэя: «Вот что говорит г-н Сэй о чистом и валовом
продукте: „Вся произведённая стоимость составляет валовой продукт;
та же стоимость за вычетом из неё издержек производства составля-
ет чистый продукт“ (т. II, стр. 491) {414}. Таким образом, чистый продукт
не может существовать, так как, согласно г-ну Сэю, издержки производ-
ства состоят из ренты, заработной платы и прибыли. На стр. 508 он
говорит: «Стоимость продукта, стоимость производительных услуг, сто-
имость издержек производства – всё это сходные стоимости, если де-
ло предоставлено естественному ходу вещей». Отнимите от целого це-
лое, и у вас ничего не останется» (Ricardo. «On the Principles ot Political
Economy, and Taxation». London, 1821, ch. XXXII, p. 512, note). Впрочем,
как мы увидим далее, и Рикардо нигде не опроверг ошибочного анализа
цены товаров у Смита, именно разложения этой цены на сумму стоимо-
стей доходов. Рикардо не задумывается над ошибочностью этого ана-
лиза и в своём анализе принимает его за верный постольку, поскольку
он «абстрагируется» от постоянной части стоимости товаров. Время от
времени он возвращается к тому же способу представления.

{414} J. B. Say. «Traité d'économie politique». Quatrième édition, tome II,
Paris, 1819.



 
 
 

превратиться в доход. Простейшее наблюдение про-
цесса производства делает это очевидным. Затрудне-
ние начинается лишь тогда, когда процесс производ-
ства рассматривается в общем и целом. Стоимость
всей части продукта, потребляемой как доход в фор-
ме заработной платы, прибыли и ренты (причём со-
вершенно безразлично, будет ли то индивидуальное
или производительное потребление), действительно
целиком, как показывает анализ, покрывается суммой
стоимости, составленной из заработной платы плюс
прибыль, плюс рента, то есть всей стоимостью трёх
доходов, хотя стоимость этой части продукта совер-
шенно так же, как и той, которая не входит в доход,
содержит часть стоимости = C, равную стоимости за-
ключающегося в этих частях постоянного капитала,
следовательно, prima facie[348] не может исчерпывать-
ся стоимостью дохода. Это обстоятельство, которое
является, с одной стороны, практически бесспорным
фактом, с другой стороны, столь же бесспорным тео-
ретическим противоречием, представляет трудность,
которую легче всего обойти, утверждая, что товарная
стоимость лишь по видимости, с точки зрения отдель-
ного капиталиста, заключает в себе какую-то другую
часть стоимости, отличную от существующей в форме
дохода. Фраза: «доход для одного становится капита-
лом для другого» избавляет от необходимости какого



 
 
 

бы то ни было дальнейшего размышления. Если сто-
имость всего продукта может быть потреблена в виде
доходов, то каким же образом становится возможным
при этом возмещение старого капитала; и каким об-
разом стоимость продукта каждого индивидуального
капитала может быть равна сумме стоимости трёх до-
ходов плюс C, постоянный капитал, а вся сумма сто-
имости продуктов всех капиталов равна сумме стои-
мости трёх доходов плюс 0, – всё это, конечно, пред-
ставляется при этом неразрешимой загадкой и пото-
му всё это можно объяснить тем, что такой анализ во-
обще не способен постигнуть простые элементы це-
ны; более того, он вращается в порочном кругу и до-
вольствуется тем, что отодвигает решение задачи до
бесконечности. Таким образом, то, что представляет-
ся в виде постоянного капитала, может быть разложе-
но на заработную плату, прибыль, ренту, а товарные
стоимости, в которых представлены заработная пла-
та, прибыль, рента, в свою очередь, определяются за-
работной платой, прибылью, рентой, и так далее до
бесконечности.146

146 «Во всяком обществе цена каждого товара в конечном счёте сво-
дится к какой-либо одной из частей или же ко всем им трём вместе» (то
есть заработной плате, прибыли, ренте) «…Пожалуй, к этим трём ча-
стям можно было бы прибавить некоторую четвёртую часть, необходи-
мую для возмещения капитала арендатора, то есть для возмещения из-
носа его рабочего скота и других орудий земледелия. Но надо принять



 
 
 

В корне ложная догма, будто стоимость товаров в
конечном счёте может быть разложена на заработ-
ную плату + прибыль + рента, получает ещё и такое
выражение, будто потребитель в конечном счёте дол-
жен оплатить всю стоимость совокупного продукта;
или ещё – будто денежное обращение между произ-
водителями и потребителями в конечном счёте долж-
но равняться денежному обращению между самими
производителями (Тук [349]); положения, которые столь
же неверны, как и то основное положение, на которое
они опираются.

Затруднения, которые приводят к этому ошибочно-
му и prima facie абсурдному анализу, в кратких чертах
таковы:

во внимание, что цена всякого орудия в этом хозяйстве, например ра-
бочей лошади, сама состоит из тех же трёх частей: ренты с земли, на
которой лошадь была вскормлена, труда, затраченного на уход за ней и
содержание её, и прибыли арендатора, авансировавшего как эту ренту,
так и заработную плату за этот труд. Поэтому, хотя цена хлеба и должна
оплачивать цену и содержание лошади, тем не менее полная цена его
разлагается, непосредственно или в конечном счёте, на те же самые три
части: ренту, труд» (следует сказать: заработную плату) «и прибыль» (A.
Smith. [ «An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth ot Nations».
Vol. I, London, 1776, p. 60–61]). Мы покажем впоследствии, что А. Смит
сам чувствует всю противоречивость и недостаточность этой увёртки,
ибо это только увёртка, когда он отсылает нас от Понтия к Пилату, нигде
не показывая нам той действительной затраты капитала, при которой
цена продукта в конечном счёте без остатка распадается на эти три ча-
сти.



 
 
 

1) Непонимание основного отношения между по-
стоянным и переменным капиталом, а потому и при-
роды прибавочной стоимости, а вместе с тем и все-
го базиса капиталистического способа производства.
Стоимость каждого отдельного продукта капитала,
каждого единичного товара заключает в себе часть
стоимости = постоянному капиталу, часть стоимости
= переменному капиталу (превращённому в заработ-
ную плату для рабочих) и часть стоимости = приба-
вочной стоимости (позднее делящуюся на прибыль и
ренту). Каким же образом возможно, чтобы рабочий
на свою заработную плату, капиталист на свою при-
быль, земельный собственник на свою ренту могли
купить товары, из которых каждый содержит в себе
не только одну из этих составных частей, но все три,
и каким образом возможно, чтобы сумма стоимости
заработной платы, прибыли и ренты, следовательно,
трёх источников дохода, вместе взятых, могла купить
товары, составляющие всё потребление получателей
этих доходов, товары, которые, кроме этих трёх со-
ставных частей стоимости, содержат в себе ещё одну
составную часть стоимости, а именно постоянный ка-
питал? Как можно на стоимость из трёх частей купить
стоимость из четырёх частей?147{415}

147 Прудон выражает свою неспособность понять его следующей огра-
ниченной формулой: рабочий не может выкупить свой собственный



 
 
 

Анализ этого мы дали в «Капитале», кн. II, отдел III.

продукт, потому что в него входит процент, присоединяющийся к себе-
стоимости продукта {415}. Но вот как поучает его г-н Эжен Форкад: «Ес-
ли бы возражение Прудона было правильно, оно касалось бы не толь-
ко прибылей с капитала, но уничтожило бы самую возможность суще-
ствования промышленности. Если рабочий принуждён платить 100 за
вещь, за которую он получил всего лишь 80, если заработная плата в
состоянии выкупить в продукте лишь стоимость, вложенную в него ею
самой, то это равносильно утверждению, что рабочий не может ничего
выкупить, что заработная плата ничего не может оплатить. На самом
деле в себестоимости всегда заключается нечто большее, чем заработ-
ная плата рабочего, а в продажной цене нечто большее, чем прибыль
предпринимателя, например, цена сырого материала, часто уплачен-
ная за границей… Прудон забыл о непрерывном росте национально-
го капитала; он забыл, что этот рост проявляет себя для всех работни-
ков, как для предпринимателей, так и для рабочих» («Revue des deux
Mondes», 1848, t. XXIV, p. 998–999). Мы имеем здесь перед собой об-
разчик оптимизма буржуазного скудоумия в наиболее соответствующей
ему мудрой форме. Во-первых, г-н Форкад полагает, что рабочий не мог
бы жить, если бы не получал, помимо стоимости, которую производит,
более высокой стоимости, тогда как на самом деле, наоборот, капитали-
стический способ производства был бы невозможен, если бы рабочий
действительно получал стоимость, которую он производит. Во-вторых,
он совершенно правильно обобщает то затруднение, которое Прудон
выставил в такой ограниченной форме. Цена товаров содержит в себе
избыток не только над заработной платой, но также и над прибылью, а
именно постоянную часть стоимости. Таким образом, и капиталист, со-
гласно рассуждению Прудона, не мог бы выкупить товары на свою при-
быль. Как же разрешает Форкад загадку? Бессмысленной фразой о ро-
сте капитала. Итак, постоянный рост капитала должен, между прочим,
проявлять себя также и в том, что анализ товарной цены, невозможный
для экономиста при капитале в 100, делается излишним при капитале в
10 000. Что сказали бы о химике, который на вопрос: чем объясняется,
что в земледельческом продукте содержится больше углерода, чем в



 
 
 

2) Непонимание того, как и почему труд, присоеди-
няя новую стоимость, сохраняет старую стоимость в
новой форме, не производя этой последней стоимо-
сти вновь.

3) Непонимание общей связи процесса воспроиз-
водства, как она представляется не по отношению к
отдельному капиталу, а по отношению к совокупному
капиталу; непонимание затруднения, заключающего-
ся в том, каким образом продукт, в котором реали-
зуется заработная плата и прибавочная стоимость,
то есть вся стоимость, созданная всем вновь присо-
единённым в течение года трудом, может возмещать
свою постоянную часть стоимости и ещё в то же вре-
мя сводиться к стоимости, ограниченной доходами;
каким образом, далее, потреблённый при производ-
стве постоянный капитал может быть вещественно и
по стоимости возмещён новым, несмотря на то, что
вся сумма вновь присоединённого труда реализует-
ся лишь в заработной плате и в прибавочной стоимо-
сти и исчерпывающе представлена в сумме стоимо-

самой почве? – ответил бы: это объясняется постоянным ростом зем-
ледельческого производства. Благонамеренное желание видеть в бур-
жуазном мире лучший из всех возможных миров заменяет в вульгарной
политической экономии всякую необходимость любви к истине и стрем-
ления к научному исследованию.

{415} P. J. Proudhon. «Qu'est-ce que la propriété? ou Recherches sur le
principe du droit et du gouvernement». Paris, 1841, p. 201–202.



 
 
 

сти обеих. Главное затруднение как раз и заключается
в этом, в анализе воспроизводства и отношения его
различных составных частей со стороны как их веще-
ственного характера, так и отношений их стоимости.

4) Но сюда присоединяется дальнейшее затрудне-
ние, которое ещё усиливается, как только различные
составные части прибавочной стоимости выступают
в форме самостоятельных по отношению друг к дру-
гу доходов. Затруднение это заключается в том, что
устойчивые определения дохода и капитала взаимно
обмениваются и меняются местами, так что, с точки
зрения отдельного капиталиста, кажутся лишь отно-
сительными определениями, которые, однако, исче-
зают при рассмотрении всего процесса производства.
Например, доход рабочих и капиталистов подразде-
ления I, производящего постоянный капитал, возме-
щает и вещественно и по стоимости постоянный ка-
питал капиталистов подразделения II, производящего
предметы потребления. Таким образом, можно обой-
ти затруднение посредством такого представления:
то, что для одного – доход, для другого – капитал, а
потому эти определения не имеют никакого отноше-
ния к действительному обособлению составных ча-
стей стоимости товара. Далее, товары, в конечном
счёте предназначенные к тому, чтобы образовать ве-
щественные элементы, на которые расходуется до-



 
 
 

ход, то есть предметы потребления, например, шер-
стяная пряжа, сукно, проходят в течение года различ-
ные ступени. На одной ступени они образуют часть
постоянного капитала, на другой – они потребляются
индивидуально, следовательно, целиком входят в до-
ход. Можно, следовательно, вместе с А. Смитом вооб-
разить себе, что постоянный капитал есть лишь мни-
мый элемент товарной стоимости, исчезающий в об-
щей связи. Таким же образом происходит, далее, об-
мен переменного капитала на доход. Рабочий покупа-
ет на свою заработную плату часть товаров, составля-
ющую его доход. Этим самым он в то же время возме-
щает для капиталиста денежную форму переменно-
го капитала. Наконец, часть продуктов, образующих
постоянный капитал, возмещается или in natura или
посредством обмена между самими производителями
постоянного капитала, – процесс, к которому потреби-
тели не имеют никакого отношения. Когда это упуска-
ют из виду, то возникает ложное представление, что
доход потребителей возмещает весь продукт, следо-
вательно, и постоянную часть стоимости.

5) Помимо той путаницы, которую вносит превра-
щение стоимостей в цены производства, возникает и
другая вследствие превращения прибавочной стои-
мости в различные особые формы дохода, самосто-
ятельные одна по отношению к другой и относящие-



 
 
 

ся к различным элементам производства вследствие
превращения её в прибыль и ренту. Забывают, что
стоимости товаров являются основой и что распаде-
ние этой товарной стоимости на особенные состав-
ные части и дальнейшее развитие этих составных ча-
стей стоимости в формы дохода, их превращение в
отношения различных владельцев различных факто-
ров производства к этим отдельным составным ча-
стям стоимости, их распределение между этими вла-
дельцами сообразно определённым категориям и ти-
тулам, решительно ничего не изменяет в самом опре-
делении стоимости и в законе определения стоимо-
сти. Так же мало изменяется закон стоимости вслед-
ствие того обстоятельства, что выравнивание прибы-
ли, то есть распределение всей прибавочной стоимо-
сти между различными капиталами, и препятствия,
которые отчасти (в абсолютной ренте) ставятся зе-
мельной собственностью на пути к этому выравнива-
нию, обусловливают отклонение регулирующих сред-
них цен товаров от их индивидуальных стоимостей.
Это оказывает влияние опять-таки только на вели-
чину присоединения прибавочной стоимости к ценам
различных товаров, но не снимает самой прибавоч-
ной стоимости и совокупной стоимости товаров как
источника этих различных составных частей цены.

Здесь перед нами quid pro quo [350], которое мы рас-



 
 
 

сматриваем в следующей главе и которое неизбежно
связано с иллюзией, будто бы стоимость возникает
из своих собственных составных частей. В частности,
различные составные части стоимости товара приоб-
ретают в доходах самостоятельные формы, и в каче-
стве таковых доходов их относят к отдельным веще-
ственным элементам производства как к их источни-
кам, вместо того чтобы отнести их, как к их источни-
ку, к стоимости товара. Они действительно относятся
к упомянутым особым источникам, но не как состав-
ные части стоимости, а как доходы, как составные
части стоимости, достающиеся определённым кате-
гориям агентов производства: рабочему, капиталисту,
земельному собственнику. Тем не менее можно вооб-
разить, что эти составные части стоимости не проис-
ходят от разложения товарной стоимости, а, наобо-
рот, лишь образуют её посредством соединения; то-
гда-то и получается великолепный порочный круг: сто-
имость товаров возникает из суммы стоимости зара-
ботной платы, прибыли, ренты, а стоимость заработ-
ной платы, прибыли, ренты, в свою очередь, опреде-
ляется стоимостью товаров, и т. д.148

148 «Оборотный капитал, затраченный на материалы, сырьё и готовые
изделия, сам состоит из товаров, необходимая цена которых составле-
на из тех же элементов, так что причислять эту часть оборотного ка-
питала к элементам необходимой цены при рассмотрении всей сово-
купности товаров страны значило бы допустить двойной счёт» (Storch.



 
 
 

При нормальном состоянии воспроизводства толь-

«Cours d'Économie Politique etc.», T. II, [St.-Pétersbourg, 1815] p. 140). Под
этими элементами оборотного капитала Шторх понимает (основной –
это только изменённая форма оборотного) постоянную часть стоимо-
сти. «Правда, что заработная плата рабочего, так же как и та часть при-
были предпринимателя, которая состоит из заработных плат, если рас-
сматривать их как часть средств существования, в свою очередь, со-
ставляются из товаров, купленных по рыночной цене и тоже заключа-
ющих в себе заработные платы, ренты на капиталы, земельные рен-
ты в предпринимательские прибыли… это соображение служит лишь
для того, чтобы доказать невозможность разложить необходимую це-
ну на её простейшие элементы» (там же, примечание). В своей работе
«Considérations sur la nature du revenu national» (Paris, 1824) Шторх в
полемике с Сэем, правда, понимает всю нелепость, к которой приводит
ошибочный анализ товарной стоимости, разлагающий её только на до-
ходы, в правильно оценивает всю бессмыслицу этих выводов – с точ-
ки зрения не отдельных капиталистов, а нации, – но сам он не делает
ни шага вперёд в анализе необходимой цены, относительно которой он
заявляет в своей работе «Cours…», что необходимую цену нельзя раз-
ложить на её действительные элементы, не отодвигая в мнимом дви-
жении вперёд решения задачи до бесконечности. «Ясно, что стоимость
годового продукта разлагается частью на капиталы, частью на прибы-
ли и что каждая из этих частей стоимости годового продукта регулярно
покупает продукты, в которых нуждается нация как для поддержания
в сохранности своего капитала, так и для возобновления своего фон-
да потребления ([ „Considérations sur la nature du revenu national“. Paris,
1824] p. 134–135)… Может ли она (живущая своим трудом крестьянская
семья) жить в своих амбарах и хлевах, проедать свой семенной фонд и
предназначенный для скота корм, одеваться в шкуры своего рабочего
скота, пользоваться своими земледельческими орудиями для развлече-
ния? Согласно тезису г-на Сэя, пришлось бы ответить утвердительно на
все эти вопросы (стр. 135–136)… Если признать, что доход нации равен
её валовому продукту, то есть, что из этого продукта не нужно вычитать
никакого капитала, то следовало бы также признать, что нация может



 
 
 

ко часть вновь присоединённого труда употребляет-
ся на производство и, следовательно, на возмещение
постоянного капитала; именно, как раз та часть, ко-
торая возмещает постоянный капитал, израсходован-
ный для производства предметов потребления, веще-
ственных элементов дохода. Это выравнивается тем,
что указанная постоянная часть не стоит подразде-
лению II добавочного труда. Но постоянный капитал,
который (если рассматривать весь процесс воспроиз-
водства, в который, следовательно, включено и вы-
шеуказанное выравнивание подразделений I и II) не
есть продукт вновь присоединённого труда, хотя этот
продукт невозможно было бы произвести без него, –
этот постоянный капитал подвергается во время про-
цесса воспроизводства, в вещественном отношении,
случайностям и опасностям, которые могут его умень-
шить. (Далее, если рассматривать его со стороны сто-
имости, то и в этом отношении он может обесцениться
вследствие изменения в производительной силе тру-
да; однако это относится лишь к отдельным капитали-
стам.) В соответствии с этим часть прибыли, следова-
тельно, прибавочной стоимости, а потому и прибавоч-
ного труда, в котором (если рассматривать его с точ-

непроизводительно израсходовать всю стоимость своего годового про-
дукта, не причинив ни малейшего ущерба своему будущему доходу (стр.
117). Продукты, составляющие капитал нации, не подлежат потребле-
нию» (стр. 150).



 
 
 

ки зрения стоимости) представлен лишь вновь при-
соединённый труд, служит страховым фондом. При
этом дело нисколько не изменяется от того, управля-
ет ли этим страховым фондом страховое общество
как отдельным предприятием или нет. Это – един-
ственная часть дохода, которая не потребляется как
доход и не служит обязательно фондом накопления.
Служит ли она фактически фондом накопления или
лишь покрывает пробелы воспроизводства, это зави-
сит от случая. Это также единственная часть приба-
вочной стоимости и прибавочного продукта, а следо-
вательно, и прибавочного труда, которая наряду с ча-
стью, служащей для накопления, следовательно, для
расширения процесса воспроизводства, должна бу-
дет существовать и по уничтожении капиталистиче-
ского способа производства. Конечно, это предпола-
гает, что часть, регулярно потребляемая непосред-
ственными производителями, не будет ограничена её
нынешним минимальным уровнем. За исключением
прибавочного труда на тех, которые в силу своего воз-
раста ещё не могут или уже не могут принимать уча-
стие в производстве, отпадает какой бы то ни было
труд на содержание тех, кто не работает. Если обра-
титься к начальному периоду истории человеческого
общества, то мы увидим, что здесь нет ещё произве-
дённых средств производства, следовательно, нет по-



 
 
 

стоянного капитала, стоимость которого входит в про-
дукт и который при воспроизводстве в том же масшта-
бе должен возмещаться in natura из продукта в разме-
ре, определяемом его стоимостью. Но здесь природа
непосредственно даёт жизненные средства и понача-
лу нет нужды их производить. Поэтому она оставля-
ет дикарю, которому приходится удовлетворять лишь
небольшие потребности, время не на то, чтобы ис-
пользовать ещё не существующие средства произ-
водства для нового производства, а на то, чтобы, кро-
ме труда, которого стоит присвоение существующих в
природе жизненных средств, затрачивать труд на пре-
вращение других продуктов природы в средства про-
изводства: лук, каменный нож, лодку и т. д. Процесс
этот, если рассматривать его только с вещественной
стороны, у дикаря совершенно соответствует обрат-
ному превращению прибавочного труда в новый капи-
тал. В процессе накопления постоянно совершается
превращение такого продукта избыточного труда в ка-
питал; и то обстоятельство, что всякий новый капитал
происходит из прибыли, ренты или других форм дохо-
да, то есть из прибавочного труда, ведёт к ошибочно-
му представлению, будто вся стоимость товаров воз-
никает из дохода. Это обратное превращение прибы-
ли в капитал при более тщательном анализе показы-
вает, что добавочный труд, – который всегда выступа-



 
 
 

ет в форме дохода, – служит не для сохранения или
воспроизводства прежней капитальной стоимости, а,
поскольку он не потребляется как доход, для создания
нового дополнительного капитала.

Всё затруднение вытекает из того, что весь вновь
присоединённый труд, поскольку созданная им сто-
имость не сводится к заработной плате, выступает
как прибыль, понимаемая здесь как форма прибавоч-
ной стоимости вообще, то есть как стоимость, кото-
рая ничего не стоила капиталисту и которая поэто-
му, конечно, не должна возмещать ему ничего аван-
сированного, никакого капитала. Поэтому такая стои-
мость существует в форме незанятого, добавочного
богатства, короче, с точки зрения отдельного капита-
листа, в форме его дохода. Но эту вновь созданную
стоимость одинаково можно потребить как произво-
дительно, так и индивидуально, одинаково и как ка-
питал и как доход. Она частично уже по своей нату-
ральной форме должна быть потреблена производи-
тельно. Таким образом, ясно, что ежегодно присоеди-
няемый труд создаёт как капитал, так и доход; что́ и
обнаруживается в процессе накопления. Но часть ра-
бочей силы, затраченная на производство нового ка-
питала (следовательно, по аналогии, та часть рабо-
чего дня, которую дикарь употребляет не на то, что-
бы присваивать продукты питания, а на то, чтобы из-



 
 
 

готовлять орудие, посредством которого он присваи-
вает продукты питания), становится невидимой пото-
му, что весь продукт прибавочного труда выступает
прежде всего в форме прибыли, – определение, кото-
рое в действительности не имеет ничего общего с са-
мим этим прибавочным продуктом, а касается только
частного отношения капиталиста к инкассированной
им прибавочной стоимости. В действительности при-
бавочная стоимость, создаваемая рабочим, распада-
ется на доход и капитал, то есть на предметы потреб-
ления и добавочные средства производства. Но преж-
ний, оставшийся от прошлого года, постоянный капи-
тал (кроме той части, которая повреждена и, следова-
тельно, pro tanto [351] уничтожена, стало быть, посколь-
ку прежний капитал не должен быть воспроизведён, –
а такие нарушения процесса воспроизводства подпа-
дают под страхование), рассматриваемый со сторо-
ны его стоимости, не воспроизводится посредством
вновь присоединённого труда.

Мы видим, далее, что часть вновь присоединённо-
го труда постоянно поглощается в процессе воспро-
изводства и возмещения потреблённого постоянного
капитала, хотя этот вновь присоединённый труд рас-
падается только на доходы: заработную плату, при-
быль и ренту. Но при этом упускается из виду, 1) что
часть стоимости продукта этого труда не есть про-



 
 
 

дукт этого вновь присоединённого труда, а уже су-
ществовавший и потреблённый постоянный капитал;
что поэтому та часть продукта, в которой представле-
на эта часть стоимости, тоже не превращается в до-
ход, а возмещает in natura средства производства это-
го постоянного капитала; 2) что часть стоимости, ко-
торая действительно представляет этот вновь присо-
единённый труд, не потребляется in natura как доход,
а возмещает постоянный капитал в другой сфере, где
он приобретает такую натуральную форму, в которой
может быть потреблён как доход, но которая, в свою
очередь, опять-таки не является исключительно про-
дуктом вновь присоединённого труда.

Пока воспроизводство совершается в неизменном
масштабе, каждый потреблённый элемент постоян-
ного капитала должен возмещаться in natura посред-
ством нового экземпляра соответствующего рода, ес-
ли не того же самого количества и формы, то такой
же дееспособности. Если производительная сила тру-
да остаётся прежней, то это натуральное возмещение
будет в то же время и возмещением той стоимости, ка-
кую постоянный капитал имел в своей прежней фор-
ме. Если же производительная сила труда увеличи-
вается так, что те же самые вещественные элементы
можно воспроизвести меньшим трудом, то меньшая
часть стоимости продукта может вполне возместить



 
 
 

in natura постоянную часть. Избыток может в таком
случае послужить для образования нового добавоч-
ного капитала, или можно будет большей части про-
дукта придать форму предметов потребления, или же
уменьшить прибавочный труд. Напротив, если произ-
водительная сила труда уменьшится, то на возмеще-
ние прежнего капитала потребуется более значитель-
ная часть продукта; прибавочный продукт уменьшит-
ся.

Обратное превращение прибыли или вообще какой
бы то ни было формы прибавочной стоимости в ка-
питал показывает, – если мы отвлечёмся от истори-
чески определённой экономической формы и будем
рассматривать это превращение просто как образо-
вание новых средств производства, – что всё ещё со-
храняется то положение, когда рабочий, кроме тру-
да, направленного на приобретение непосредствен-
ных жизненных средств, затрачивает труд на произ-
водство средств производства. Превращение прибы-
ли в капитал означает не что иное, как применение
части избыточного труда на образование новых, до-
бавочных средств производства. Что это совершает-
ся в форме превращения прибыли в капитал, озна-
чает лишь, что не рабочий, а капиталист распоряжа-
ется избыточным трудом. Что этот избыточный труд
должен сначала пройти стадию, в которой он высту-



 
 
 

пает как доход (в то время как, например, у дикаря он
выступает как избыточный труд, непосредственно на-
правленный на производство средств производства),
означает лишь, что этот труд или его продукт присва-
ивается тем, кто не работает. Но что́ в действительно-
сти превращается в капитал, – это не прибыль как та-
ковая. Превращение прибавочной стоимости в капи-
тал означает лишь, что прибавочная стоимость и при-
бавочный продукт не потребляются капиталистом как
доход, индивидуально. Что́ действительно превраща-
ется таким образом – это стоимость, овеществлённый
труд, или продукт, в котором непосредственно пред-
ставлена эта стоимость или на который она обмени-
вается после предварительного превращения в день-
ги.

И тогда, когда прибыль превращается в капитал, не
эта определённая форма прибавочной стоимости, не
прибыль составляет источник нового капитала. При-
бавочная стоимость при этом только превращается
из одной формы в другую. Но не это превращение
формы делает её капиталом. В качестве капитала те-
перь функционирует товар и его стоимость. Но то об-
стоятельство, что стоимость товара не оплачена, – а
только вследствие этого она и становится прибавоч-
ной стоимостью, – совершенно безразлично для ове-
ществления труда, для самой стоимости.



 
 
 

Недоразумение выражается в различных формах.
Например, в том, что товары, из которых состоит по-
стоянный капитал, также заключают в себе элемен-
ты заработной платы, прибыли и ренты. Или: то, что
представляет для одного доход, для другого пред-
ставляет капитал, и потому это – просто субъектив-
ные отношения. Так, пряжа прядильщика содержит
часть стоимости, которая представляет для него при-
быль. Следовательно, ткач, покупая пряжу, реализует
прибыль прядильщика, для него же самого эта пряжа
– лишь часть его постоянного капитала.

Кроме того, что уже раньше было сказано об от-
ношении дохода и капитала, следует заметить: то,
что́, рассматриваемое как стоимость, входит с пряжей
как составная часть в капитал ткача – это стоимость
пряжи. Каким образом части этой стоимости распре-
деляются для самого прядильщика на капитал и до-
ход, иными словами, на оплаченный и неоплаченный
труд, – это совершенно безразлично для определения
стоимости самого товара (если отвлечься от измене-
ний, обусловливаемых средней прибылью). Однако
здесь таится ещё представление, будто прибыль, во-
обще прибавочная стоимость, есть избыток над стои-
мостью товара, который образуется лишь благодаря
надбавке, взаимному надувательству, прибыли от от-
чуждения. Если оплачивается цена производства или



 
 
 

даже стоимость товара, то оплачиваются, конечно,
и составные части стоимости товара, которые пред-
ставляются продавцу последнего в форме дохода. О
монопольных ценах здесь, разумеется, нет речи.

Во-вторых, совершенно верно, что составные ча-
сти товаров, из которых состоит постоянный капитал,
могут быть сведены, подобно всякой другой товарной
стоимости, к частям стоимости, которые для произво-
дителей и собственников средств производства рас-
падаются на заработную плату, прибыль и ренту. Это
есть лишь капиталистическая форма выражения того
факта, что всякая товарная стоимость есть лишь ме-
ра заключающегося в товаре общественно необходи-
мого труда. Но уже в «Капитале», кн. I было показано,
что это ничуть не препятствует распадению товарного
продукта всякого капитала на отдельные части, из ко-
торых одна представляет исключительно постоянную
часть капитала, другая – переменную часть капитала
и третья – только прибавочную стоимость.

Шторх выражает и мнение многих других, когда го-
ворит:

«Продаваемые продукты, составляющие нацио-
нальный доход, следует рассматривать в политиче-
ской экономии с двух различных точек зрения: как
стоимости по отношению к индивидуумам и как бла-
га по отношению к нации; потому что доход на-



 
 
 

ции определяется не так, как доход отдельного ин-
дивидуума, по его стоимости, а по его полезности
или по тем потребностям, которые он может удо-
влетворить» («Considérations sur la nature du revenu
national». Paris, 1824, p. 19).

Во-первых, это ложная абстракция рассматривать
нацию, способ производства которой основан на сто-
имости, которая, далее, организована капиталистиче-
ски, как целостный организм [Gesamtkörper], работа-
ющий только для удовлетворения национальных по-
требностей.

Во-вторых, по уничтожении капиталистическо-
го способа производства, но при сохранении об-
щественного производства определение стоимости
остаётся господствующим в том смысле, что регули-
рование рабочего времени и распределение обще-
ственного труда между различными группами произ-
водства, наконец, охватывающая всё это бухгалтерия
становятся важнее, чем когда бы то ни было.

 
ГЛАВА ПЯТИДЕСЯТАЯ

ВИДИМОСТЬ, СОЗДАВАЕМАЯ
КОНКУРЕНЦИЕЙ

 

Уже было показано, что стоимость товаров, или ре-
гулируемая всей их стоимостью цена производства,



 
 
 

распадается на:
1) Ту часть стоимости, которая возмещает посто-

янный капитал или представляет прошлый труд, по-
треблённый в форме средств производства при изго-
товлении товара; иными словами, стоимость или це-
ну средств производства, вошедших в процесс произ-
водства товара. Здесь мы имеем всегда в виду не от-
дельный товар, а товарный капитал, то есть ту форму,
в которой представлен продукт капитала за опреде-
лённый отрезок времени, например за год; отдельный
товар образует лишь элемент товарного капитала, и
стоимость его распадается на те же самые составные
части, что и стоимость товарного капитала.

2) Ту часть стоимости, которая составляет пере-
менный капитал, измеряющий собой доход рабочего
и превращающийся для последнего в его заработную
плату, которую рабочий, следовательно, воспроизвёл
в этой переменной части стоимости капитала; короче,
часть стоимости, в которой представлена оплаченная
часть труда, вновь присоединённого в производстве
товара к первой, постоянной части стоимости.

3) Прибавочную стоимость, то есть ту часть сто-
имости товарного продукта, в которой представлен
неоплаченный, или прибавочный, труд. Эта послед-
няя часть стоимости принимает, в свою очередь, са-
мостоятельные формы, которые в то же время яв-



 
 
 

ляются формами дохода: форму прибыли на капи-
тал (процент на капитал как таковой и предпринима-
тельский доход с капитала как функционирующего ка-
питала) и форму земельной ренты, которая достаёт-
ся собственнику земли, участвующей в процессе про-
изводства. Составные части 2) и 3), то есть та со-
ставная часть стоимости, которая всегда принимает
форму дохода – в виде заработной платы (конечно,
лишь после того, как последняя предварительно про-
шла через форму переменного капитала), прибыли и
ренты – отличается от постоянной составной части
1) тем, что к ней сводится вся та стоимость, в кото-
рой овеществляется труд, вновь присоединённый к
этой постоянной части, к средствам производства то-
вара. Если же оставить в стороне постоянную часть
стоимости, то окажется верным утверждение, что сто-
имость товара, поскольку она, следовательно, пред-
ставляет вновь присоединённый труд, всегда разла-
гается на три части, образующие три формы дохода –
на заработную плату, прибыль и ренту,149 соответству-

149 При распадении стоимости, присоединённой к постоянной части
капитала, на заработную плату, прибыль и земельную ренту получают-
ся, само собой разумеется, части стоимости. Их можно, конечно, пред-
ставить себе существующими непосредственно в продукте, в котором
представлена эта стоимость, то есть непосредственно в продукте, кото-
рый произвели рабочие и капиталисты данной особой сферы производ-
ства, например прядильной промышленности, следовательно, в пряже.



 
 
 

ющие величины стоимости которых, то есть те соот-
ветственные доли, которые эти величины составляют
от всей стоимости, определяются различными, специ-
фическими, выведенными выше законами. Но было
бы неверно обратное утверждение, что стоимость за-
работной платы, прибыль и рента образуют самосто-
ятельные, конституирующие элементы стоимости, пу-
тём соединения которых получается, – если оставить
в стороне постоянную составную часть, – стоимость
товара; иными словами, неверно было бы утвержде-
ние, что они образуют слагаемые составные части то-
варной стоимости или цены производства.150

Однако в действительности они представлены в этом продукте не боль-
ше и не меньше, чем в каком-либо другом товаре, чем в какой-либо дру-
гой составной части вещественного богатства той же самой стоимости.
Ведь на практике заработная плата уплачивается деньгами, то есть в
чистом выражении стоимости; то же верно по отношению к проценту и
ренте. И в самой деле, для капиталиста превращение его продукта в
чистое выражение стоимости имеет большое значение; оно уже пред-
полагается при самом распределении. Превращаются ли эти стоимости
обратно в тот же самый продукт, в тот же самый товар, из производства
которого они возникли, покупает ли рабочий обратно часть непосред-
ственно им произведённого продукта, или же он покупает продукт дру-
гого и качественно отличного труда – всё это не имеет отношения к рас-
сматриваемому вопросу. Г-н Родбертус проявляет совершенно беспо-
лезное усердие по этому вопросу.

150 «Достаточно заметить, что то же самое общее правило, которое ре-
гулирует стоимость сырья и промышленных товаров, применимо также
и к металлам; их стоимость зависит не от нормы прибыли, не от нормы
заработной платы и не от ренты, уплачиваемой за рудники, а от всего



 
 
 

Не трудно увидеть, в чём тут разница.
Пусть стоимость продукта капитала, равного 500,

будет 400c + 100v + 150m = 650; 150m распадается, в
свою очередь, на 75 единиц прибыли + 75 единиц рен-
ты. Допустим, далее, во избежание ненужных затруд-
нений, что это капитал среднего строения, так что его
цена производства совпадает с его стоимостью; сов-
падение, всегда имеющее место, коль скоро продукт
этого отдельного капитала рассматривается как про-
дукт соответствующей его величине части совокупно-
го капитала.

Здесь заработная плата, измеряемая переменным
капиталом, составляет 20 % авансированного капита-
ла; прибавочная стоимость, исчисленная на весь ка-
питал, 30 %, а именно 15 % прибыли и 15 % ренты.
Вся та составная часть стоимости товара, в которой
овеществлён вновь присоединённый труд, равна 100v
+ 150m = 250. Величина её не зависит от того, что она
распадается на заработную плату, прибыль и ренту.
Соотношение этих последних частей показывает нам,
что рабочая сила, оплаченная сотней, скажем, фун-
тов стерлингов, доставила количество труда, выража-
ющееся в сумме денег, равной 250 фунтам стерлин-

количества труда, необходимого для получения металла и для достав-
ки его на рынок» (Ricardo. «On the Principles of Political Economy, and
Taxation». London, 1821, ch. III, p. 77).



 
 
 

гов. Мы видим отсюда, что рабочий выполнил приба-
вочного труда в 1½ раза больше, чем труда для са-
мого себя. Если рабочий день = 10 часам, то он ра-
ботал 4 часа на себя и 6 часов на капиталиста. Итак,
труд рабочих, оплаченных 100 ф. ст., выражается в
денежной стоимости 250 фунтов стерлингов. За ис-
ключением этой стоимости в 250 ф. ст. ничего не при-
ходится делить между рабочим и капиталистом, меж-
ду капиталистом и земельным собственником. Тако-
ва вся стоимость, вновь присоединённая к стоимости
средств производства, равной 400. Поэтому произве-
дённая указанным образом и определяемая количе-
ством овеществлённого в ней труда товарная стои-
мость в 250 составляет предел тех дивидендов, ко-
торые рабочий, капиталист и земельный собственник
могут извлечь из этой стоимости в форме доходов: за-
работной платы, прибыли и ренты.

Пусть капитал с тем же самым органическим строе-
нием, то есть с тем же самым отношением между при-
менённой живой рабочей силой и приведённым в дви-
жение постоянным капиталом, вынужден платить 150
ф. ст. вместо 100 ф. ст. за ту же самую рабочую силу,
приводящую в движение постоянный капитал, равный
400; пусть, далее, прибавочная стоимость распадает-
ся также в новой пропорции на прибыль и ренту. Так
как предполагается, что теперь переменный капитал



 
 
 

в 150 ф. ст. приводит в движение ту же самую массу
труда, какая раньше приводилась в движение капита-
лом в 100 ф. ст., то вновь произведённая стоимость
была бы по-прежнему = 250 и стоимость всего продук-
та по-прежнему = 650, но мы имели бы тогда 400c +
150v + 100m; и эти 100m распадались бы, скажем, на 45
единиц прибыли и 55 единиц ренты. Пропорция, в ко-
торой вся вновь произведённая стоимость распреде-
ляется теперь между заработной платой, прибылью и
рентой, была бы совершенно иная; совершенно иной
была бы также величина всего авансированного капи-
тала, хотя он приводит в движение ту же самую сово-
купную массу труда, что и раньше. Заработная плата
составила бы 273/11%, прибыль – 82/11, рента – 10 %
авансированного капитала; следовательно, вся при-
бавочная стоимость составила бы несколько больше
18 %.

Вследствие повышения заработной платы измени-
лась бы величина неоплаченной части всего труда, а
тем самым и величина прибавочной стоимости. При
десятичасовом рабочем дне рабочему приходилось
бы теперь 6 часов работать на себя и лишь 4 часа на
капиталиста. Изменилось бы также отношение между
прибылью и рентой; уменьшенная прибавочная стои-
мость делилась бы между капиталистом и земельным



 
 
 

собственником в новой пропорции. Наконец, вслед-
ствие того, что стоимость постоянного капитала оста-
лась неизменной, а стоимость авансированного пере-
менного капитала возросла, уменьшенная прибавоч-
ная стоимость выражалась бы в ещё более понижен-
ной норме валовой прибыли, причём под последней
мы понимаем здесь отношение всей прибавочной сто-
имости ко всему авансированному капиталу.

Изменение в стоимости заработной платы, в нор-
ме прибыли и норме ренты, каково бы ни было дей-
ствие законов, регулирующих взаимоотношение этих
частей, может совершаться лишь в пределах, опре-
деляемых величиной вновь созданной товарной сто-
имости = 250 единицам. Исключение имело бы место
лишь в том случае, если бы рента покоилась на моно-
польной цене. Это нисколько не изменило бы закона,
но лишь усложнило бы исследование. Ибо если бы
мы в этом случае стали рассматривать только самый
продукт, то изменение обнаружилось бы лишь в рас-
пределении прибавочной стоимости; если же мы ста-
ли бы рассматривать относительную стоимость это-
го продукта по сравнению с другими товарами, то мы
нашли бы лишь то различие, что часть прибавочной
стоимости последних переносится на этот специфи-
ческий товар.

Повторяем вкратце:



 
 
 

Прежде всего прибавочная стоимость понизилась
на одну треть своей прежней величины, со 150
до 100. Норма прибыли понизилась несколько бо-
лее, чем на одну треть, с 30 % до 18 %, так как
уменьшенная прибавочная стоимость исчисляется
теперь на возросший авансированный совокупный ка-
питал. Но и она упала далеко не в том отношении,
как норма прибавочной стоимости. Эта последняя
со 150/100упала до 100/150, то есть со 150 % до 662/
3%, в то время как норма прибыли понизилась лишь

со 150/500до 100/550, или с 30 % до 182/11%. Таким
образом, норма прибыли падает относительно боль-
ше, чем масса прибавочной стоимости, но меньше,
чем норма прибавочной стоимости. Далее, мы видим,
что стоимости, как и массы продуктов, остаются неиз-
менными, раз применяется то же самое количество
труда, хотя авансированный капитал вследствие уве-
личения его переменной составной части увеличил-
ся. Это возрастание авансированного капитала ото-
звалось бы, конечно, очень чувствительно на капита-



 
 
 

листе, начинающем новое предприятие. Но с точки
зрения воспроизводства в целом возрастание пере-
менного капитала означает лишь одно, – что бо́льшая
часть стоимости, вновь созданной при помощи вновь
присоединённого труда, превращается в заработную
плату и, стало быть, прежде всего в переменный ка-
питал, вместо того чтобы превращаться в прибавоч-
ную стоимость и прибавочный продукт. Следователь-
но, стоимость продукта остаётся неизменной, так как
она ограничена, с одной стороны, постоянной капи-
тальной стоимостью = 400, с другой стороны – циф-
рой 250, которой представлен вновь присоединённый
труд. Но обе эти величины остались неизменными.
Новый продукт, поскольку он сам снова входит в по-
стоянный капитал, представляет в данной величине
стоимости ту же, что и прежде, массу потребитель-
ной стоимости; следовательно, та же самая масса
элементов постоянного капитала сохраняет ту же са-
мую стоимость. Иначе обстояло бы дело в том слу-
чае, если бы заработная плата повысилась не пото-
му, что рабочему стали давать бо́льшую долю стои-
мости продукта его собственного труда, но если бы
он стал получать бо́льшую долю стоимости продукта
своего собственного труда потому, что упала произ-
водительность труда. Тогда вся стоимость, в которой
выражается то же самое количество труда – оплачен-



 
 
 

ного и неоплаченного – осталась бы неизменной; но
масса продукта, в которой представлено это количе-
ство труда, уменьшилась бы и, следовательно, воз-
росла бы цена каждой соответственной части продук-
та, так как каждая такая часть представляет теперь
большее количество труда. Повышенная заработная
плата в 150 единиц представляла бы не больше про-
дукта, чем прежняя заработная плата в 100; понижен-
ная прибавочная стоимость в 100 единиц представля-
ла бы лишь 2/3 того продукта, 662/3% той массы потре-
бительных стоимостей, которая прежде выражалась
в 100. В этом случае вздорожал бы и постоянный ка-
питал, поскольку в него входит этот продукт. Но это не
было бы следствием повышения заработной платы, –
а, наоборот, повышение заработной платы было бы
следствием вздорожания товаров и следствием пони-
женной производительности того же самого количе-
ства труда. Здесь возникает иллюзия, будто повыше-
ние заработной платы удорожило продукт; в действи-
тельности повышение это является не причиной, а ре-
зультатом изменения стоимости товаров вследствие
понижения производительности труда.

Если, наоборот, при прочих равных условиях, ко-
гда, следовательно, прежнее количество затраченно-
го труда было бы представлено, как и раньше, в 250
единицах, повысилась или упала бы стоимость при-



 
 
 

менённых трудом средств производства, то и стои-
мость той же массы продукта повысилась бы или упа-
ла на ту же самую величину. 450c + 100v + 150m со-
ставляет стоимость продукта = 700, тогда как 350c +
100v + 150m даёт для стоимости той же самой мас-
сы продукта лишь 600, вместо прежних 650 единиц.
Следовательно, когда растёт или уменьшается аван-
сированный капитал, приводимый в движение тем
же самым количеством труда, тогда, при прочих рав-
ных условиях, увеличивается или падает стоимость
продукта, – раз увеличение или уменьшение аванси-
рованного капитала происходит вследствие измене-
ния величины стоимости постоянной части капитала.
Наоборот, она не изменяется, если увеличение или
уменьшение авансированного капитала вызвано из-
менением величины стоимости переменной части ка-
питала при неизменной производительной силе тру-
да. Увеличение или уменьшение стоимости постоян-
ного капитала не компенсируется никаким противо-
положным движением. Увеличение же или уменьше-
ние стоимости переменного капитала при неизменяю-
щейся производительности труда компенсируется об-
ратным движением прибавочной стоимости, так что
стоимость переменного капитала плюс прибавочная
стоимость, то есть стоимость, вновь присоединённая
трудом к средствам производства и вновь созданная



 
 
 

в продукте, остаётся неизменной.
Напротив, если увеличение или уменьшение стои-

мости переменного капитала или заработной платы
есть следствие вздорожания или понижения цены то-
варов, то есть следствие уменьшения или увеличения
производительности труда, применённого при данном
вложении капитала, то это отразится на стоимости
продукта. Но повышение или понижение заработной
платы является здесь не причиной, а только следстви-
ем.

Если бы, напротив, в вышеприведённом примере,
при неизменном постоянном капитале = 400c, изме-
нение 100v + 150m в 150v + 100m, то есть возраста-
ние переменного капитала явилось следствием пони-
жения производительной силы труда не в данной от-
расли производства, например в хлопчатобумажной,
но, скажем, в земледелии, доставляющем рабочему
продукты питания, – следовательно, явилось резуль-
татом вздорожания этих продуктов питания, то стои-
мость её продукта не изменилась бы. Стоимость в 650
единиц теперь, как и прежде, была бы представлена
в той же самой массе хлопчатобумажной пряжи.

Из вышеизложенного вытекает, далее, следующее:
если благодаря экономии и т. п. уменьшаются затраты
постоянного капитала в тех отраслях производства,
продукты которых входят в потребление рабочего, то



 
 
 

это в такой же степени, как и непосредственное воз-
растание производительности самого затрачиваемо-
го труда, может привести к уменьшению заработной
платы, так как удешевляет жизненные средства рабо-
чего, – может привести, следовательно, к повышению
прибавочной стоимости; так что норма прибыли воз-
росла бы здесь по двум причинам: во-первых, пото-
му что уменьшается стоимость постоянного капитала
и, во-вторых, потому что увеличивается прибавочная
стоимость. Рассматривая превращение прибавочной
стоимости в прибыль, мы предполагали, что заработ-
ная плата не понижается, а остаётся постоянной, так
как там мы должны были исследовать колебания нор-
мы прибыли, независимо от изменения нормы при-
бавочной стоимости. Кроме того, выясненные нами
там законы имеют общий характер, они применимы
также и к тем капиталовложениям, продукты которых
не входят в потребление рабочего, изменение стои-
мости продукта которых, следовательно, не оказыва-
ет влияния на заработную плату.

 
* * *

 
Итак, обособление и разложение стоимости, еже-

годно присоединяемой вновь к средствам производ-
ства или к постоянному капиталу при помощи вновь



 
 
 

применяемого труда, – обособление этой вновь со-
зданной стоимости и разложение её на различные
формы дохода: на заработную плату, прибыль и рен-
ту, нисколько не изменяет границы самой стоимости,
той суммы стоимости, которая распределяется меж-
ду этими различными категориями; совершенно так
же, как изменение отношения между этими отдельны-
ми частями не может изменить их суммы, этой дан-
ной величины стоимости. Данное число 100 остаёт-
ся всегда тем же самым, разложим ли мы его на 50
+ 50, или на 20 + 70 + 10, или на 40 + 30 + 30. Та
часть стоимости продукта, которая распадается на
эти доходы, как и постоянная часть стоимости капита-
ла, определяется стоимостью товаров, то есть коли-
чеством труда, овеществлённого в них в каждом дан-
ном случае. Таким образом, во-первых, дана масса
товарной стоимости, распределяющаяся между зара-
ботной платой, прибылью и рентой, – дана, следова-
тельно, абсолютная граница суммы отдельных частей
стоимости этих товаров. Во-вторых, что касается са-
мих отдельных категорий, то их средние и регулиру-
ющие границы также даны. Заработная плата обра-
зует базис такого их ограничения. Она, с одной сто-
роны, регулируется естественным законом; её мини-
мальная граница дана физическим минимумом жиз-
ненных средств, необходимых рабочему для сохране-



 
 
 

ния и воспроизводства своей рабочей силы, – дана,
следовательно, определённым количеством товаров.
Стоимость этих товаров определяется рабочим вре-
менем, которое требуется для их воспроизводства, и,
тем самым, той частью труда, вновь присоединяемо-
го к средствам производства, или той частью каждого
рабочего дня, которую рабочий употребляет для про-
изводства и воспроизводства эквивалента стоимости
этих необходимых жизненных средств. Если, напри-
мер, средняя стоимость его жизненных средств за
день равняется 6 часам среднего труда, то он дол-
жен в среднем работать на себя 6 часов в день. Дей-
ствительная стоимость его рабочей силы отклоняется
от этого физического минимума; она бывает различ-
на в зависимости от климата и уровня общественно-
го развития; она зависит не только от физических, но
и от исторически развившихся общественных потреб-
ностей, которые становятся второй природой. Но в
каждой стране и в каждый данный период эта регули-
рующая средняя заработная плата является данной
величиной. Таким образом, стоимость всех осталь-
ных доходов получает границу. Она всегда равна сто-
имости, в которой воплощается весь рабочий день
(который здесь совпадает со средним рабочим днём,
так как он охватывает всю массу труда, приведённую
в движение совокупным общественным капиталом),



 
 
 

минус та часть его, которая воплощается в заработ-
ной плате. Её граница, следовательно, дана границей
той стоимости, в которой выражается неоплаченный
труд, то есть количеством этого неоплаченного труда.
Если та часть рабочего дня, которую рабочий затрачи-
вает на воспроизводство стоимости своей заработной
платы, находит свою крайнюю границу в физическом
минимуме заработной платы, то другая часть рабоче-
го дня – та, в которой представлен прибавочный труд,
а следовательно, и та часть стоимости, которая выра-
жает собой прибавочную стоимость, – находит свою
границу в физически возможном максимуме рабочего
дня, то есть в том совокупном количестве ежедневно-
го рабочего времени, которое рабочий вообще может
дать при условии сохранения и воспроизводства сво-
ей рабочей силы. Так как в настоящем исследовании
речь идёт о распределении той стоимости, в которой
представлен весь труд, вновь присоединяемый в те-
чение года, то рабочий день может рассматриваться
здесь как величина постоянная, и предполагается как
таковая, независимо от того, много или мало он откло-
няется от своего физически возможного максимума.
Абсолютная граница той части стоимости, которая об-
разует прибавочную стоимость и распадается на при-
быль и земельную ренту, таким образом, дана; она
определяется величиной неоплаченной части рабо-



 
 
 

чего дня, остающейся за вычетом оплаченной его ча-
сти, следовательно, той частью стоимости всего про-
дукта, в которой этот прибавочный труд воплощается.
Если мы назовём, как я это сделал, прибылью при-
бавочную стоимость, ограниченную этими пределами
и исчисленную на весь авансированный капитал, то
прибыль эта, рассматриваемая со стороны её абсо-
лютной величины, равна прибавочной стоимости, и,
следовательно, границы её определены столь же за-
кономерно, как и границы этой последней. Но высо-
та нормы прибыли также есть величина, заключённая
в известные границы, определяемые стоимостью то-
варов. Она есть отношение совокупной прибавочной
стоимости к совокупному общественному капиталу,
авансированному на производство. Если этот капитал
= 500 (скажем, миллионов), а прибавочная стоимость
= 100, то 20 % образуют абсолютную границу нормы
прибыли. Распределение общественной прибыли со-
ответственно этой норме между капиталами, вложен-
ными в различные сферы производства, создаёт от-
клоняющиеся от стоимостей товаров цены производ-
ства, которые и являются действительно регулирую-
щими средними рыночными ценами. Но отклонение
это не снимает ни определения цен стоимостями, ни
закономерных границ прибыли. Если стоимость това-
ра равна потреблённому при его производстве капи-



 
 
 

талу k плюс заключающаяся в нём прибавочная стои-
мость, то цена производства товара равна потреблён-
ному при его производстве капиталу k плюс прибавоч-
ная стоимость, которая приходится на его долю соот-
ветственно общей норме прибыли, например 20 % на
капитал, авансированный для производства этого то-
вара, как на действительно потреблённый, так и про-
сто применённый капитал. Но эта надбавка в 20 %
сама определяется прибавочной стоимостью, создан-
ной совокупным общественным капиталом, и её от-
ношением к стоимости капитала; именно поэтому она
составляет 20 %, а не 10 % или 100 %. Таким обра-
зом, превращение стоимостей в цены производства
не снимает границ прибыли, но только изменяет рас-
пределение последней между различными отдельны-
ми капиталами, из которых состоит общественный ка-
питал, – распределяет её между ними равномерно,
пропорционально той доле, какую каждый из них со-
ставляет по отношению к совокупному капиталу. Ры-
ночные цены поднимаются выше и падают ниже этой
регулирующей цены производства, но такие колеба-
ния взаимно уничтожаются. Если рассмотреть дан-
ные о ценах за продолжительный период, устранив
те случаи, когда вследствие изменения производи-
тельной силы труда изменяется действительная сто-
имость товаров, а также те случаи, когда процесс



 
 
 

производства нарушается какими-либо естественны-
ми или общественными бедствиями, то мы будем по-
ражены прежде всего относительно узкими предела-
ми отклонений и затем регулярностью, с которой та-
кие отклонения уравновешиваются. Мы найдём здесь
то господство регулирующих средних, которое Кетле
указал для общественных явлений [352]. Если выравни-
вание товарных стоимостей в цены производства не
наталкивается ни на какие препятствия, то рента сво-
дится к дифференциальной ренте, то есть ограничи-
вается выравниванием тех сверхприбылей, которые
регулирующая цена производства доставила бы из-
вестной части капиталистов и которые теперь присва-
ивает земельный собственник. Следовательно, здесь
рента находит свою определённую границу стоимо-
сти в тех отклонениях индивидуальных норм прибы-
ли, которые вызываются регулированием цен произ-
водства при посредстве общей нормы прибыли. Ес-
ли земельная собственность ставит препятствия вы-
равниванию товарных стоимостей в цены производ-
ства и присваивает себе абсолютную ренту, то эта по-
следняя ограничена избытком стоимости земледель-
ческих продуктов над их ценой производства, следо-
вательно, избытком заключающейся в них прибавоч-
ной стоимости над прибылью, приходящейся на до-
лю капиталов соответственно общей норме прибыли.



 
 
 

Эта разница образует здесь границу ренты, которая
опять-таки составляет лишь определённую часть дан-
ной и заключающейся в товарах прибавочной стоимо-
сти.

Наконец, если бы выравнивание прибавочной сто-
имости в среднюю прибыль встретило в различных
сферах производства препятствие в виде искусствен-
ных или естественных монополий, и в частности в ви-
де монополии земельной собственности, так что сде-
лалась бы возможной монопольная цена, превышаю-
щая цену производства и стоимость товаров, на ко-
торые распространяется действие монополии, всё же
границы, определяемые стоимостью товаров, этим не
были бы сняты. Монопольная цена известных това-
ров лишь перенесла бы часть прибыли производите-
лей других товаров на товары с монопольной ценой.
Косвенным образом возникло бы местное нарушение
в распределении прибавочной стоимости между раз-
личными сферами производства, но такое наруше-
ние оставило бы границу самой прибавочной стоимо-
сти неизменной. Если бы товар с такой монопольной
ценой входил в число необходимых предметов по-
требления рабочего, он повысил бы заработную пла-
ту и тем самым понизил бы прибавочную стоимость,
раз рабочему по-прежнему выплачивали бы всю сто-
имость его рабочей силы. Такой товар мог бы пони-



 
 
 

зить заработную плату ниже стоимости рабочей си-
лы, но лишь поскольку заработная плата превышает
границу своего физического минимума. Здесь моно-
польная цена уплачивалась бы путём вычета из ре-
альной заработной платы (то есть из суммы потреби-
тельных стоимостей, получаемых рабочим благодаря
данному количеству труда) и из прибыли других капи-
талистов. Границы, в пределах которых монопольная
цена может нарушить нормальное регулирование то-
варных цен, были бы твёрдо определены и поддава-
лись бы точному учёту.

Итак, подобно тому, как распределение стоимости
товаров, вновь присоединённой и вообще разлагаю-
щейся на доходы, находит свои данные и регулирую-
щие границы в соотношении между необходимым и
прибавочным трудом, заработной платой и прибавоч-
ной стоимостью, точно так же и деление самой приба-
вочной стоимости на прибыль и земельную ренту на-
ходит свои границы в законах, регулирующих вырав-
нивание норм прибыли. Что касается деления прибы-
ли на процент и предпринимательский доход, то пре-
делы их обоих, вместе взятых, образует средняя при-
быль. Она даёт ту определённую величину стоимо-
сти, в границах которой это деление должно произой-
ти и только может произойти. Определённая пропор-
ция, в которой происходит деление, здесь носит слу-



 
 
 

чайный характер, то есть определяется исключитель-
но отношениями конкуренции. В то время как в дру-
гих случаях равновесие спроса и предложения уни-
чтожает отклонения рыночных цен от регулирующих
их средних цен, то есть уничтожает влияние конкурен-
ции, здесь оно является единственно определяющим.
Но почему? Потому что один и тот же фактор произ-
водства, капитал, должен распределить достающую-
ся на его долю прибавочную стоимость между двумя
владельцами этого самого фактора производства. Но
то обстоятельство, что здесь нет определённой зако-
номерной границы для деления средней прибыли, не
снимает границ последней, как части товарной стои-
мости, – так же, как граница прибыли предприятия не
затрагивается тем фактом, что два его компаньона в
силу каких-либо внешних обстоятельств делят между
собой эту прибыль не поровну.

Если, следовательно, та часть товарной стоимости,
в которой представлен труд, вновь присоединённый
к стоимости средств производства, распадается на
различные части, приобретающие затем в виде дохо-
дов самостоятельные по отношению друг к другу фор-
мы, то отсюда ещё отнюдь не следует, что заработ-
ную плату, прибыль и ренту надо рассматривать как
конституирующие элементы, из соединения, или сум-
мы которых возникает регулирующая цена («natural



 
 
 

price», «prix nécessaire» [353]) самих товаров; таким об-
разом, не товарная стоимость – по вычете из неё по-
стоянной части стоимости – была бы первоначаль-
ным единством, которое распадается на указанные
три части, а, наоборот, цена каждой из этих трёх ча-
стей определялась бы самостоятельно, и лишь из
сложения этих трёх независимых величин получалась
бы цена товара. В действительности стоимость това-
ра есть величина, заранее данная, это есть совокуп-
ность всей суммы стоимости заработной платы, при-
были и ренты, каковы бы ни были относительные ве-
личины этих последних. При указанном же ложном
понимании заработная плата, прибыль и рента суть
три самостоятельные величины стоимости, совокуп-
ная величина которых создаёт, ограничивает и опре-
деляет величину товарной стоимости.

Прежде всего ясно, что если бы заработная плата,
прибыль и рента конституировали цену товаров, то
это в равной степени должно было бы относиться как
к постоянной части товарной стоимости, так и к другой
её части, в которой представлены переменный капи-
тал и прибавочная стоимость. Эта постоянная часть
может, следовательно, быть при этом оставлена без
внимания, так как стоимость товаров, из которых она
состоит, точно так же сводилась бы к сумме стоимо-
сти заработной платы, прибыли и ренты. Как уже бы-



 
 
 

ло показано, этот взгляд отрицает даже само суще-
ствование такой постоянной части стоимости.

Ясно, далее, что здесь отпадает всякое понятие
стоимости. Остаётся только представление цены в
том смысле, что владельцам рабочей силы, капитала
и земли уплачивается известная сумма денег. Но что
такое деньги? Деньги – не вещь, а определённая фор-
ма стоимости, следовательно, они опять-таки предпо-
лагают стоимость. Итак, пусть определённое количе-
ство золота или серебра уплачивается за эти элемен-
ты производства или приравнивается этому количе-
ству мысленно. Но ведь золото и серебро (а «просве-
щённый» экономист гордится тем, что он это уразу-
мел) сами являются товарами, как всякие другие то-
вары. Следовательно, цена золота и серебра также
определяется заработной платой, прибылью и рен-
той. Следовательно, мы не можем заработную пла-
ту, прибыль и ренту определять тем, что они прирав-
ниваются известному количеству золота и серебра,
так как стоимость этого золота и серебра, в которой
они должны быть оценены, как в своём эквиваленте,
должна раньше быть оценена как раз ими, независи-
мо от золота и серебра, то есть независимо от стои-
мости всякого товара, которая сама как раз есть про-
дукт указанных трёх факторов. Итак, сказать, будто
стоимость заработной платы, прибыли и ренты состо-



 
 
 

ит в том, что они равны известному количеству золота
и серебра, значило бы лишь сказать, что они равны
известному количеству заработной платы, прибыли и
ренты.

Возьмём прежде всего заработную плату. Ибо, и
придерживаясь этой точки зрения, следует исходить
из труда. Как же определяется регулирующая цена за-
работной платы, та цена, вокруг которой колеблются
её рыночные цены?

Скажем, спросом и предложением рабочей силы.
Но о каком спросе на рабочую силу идёт здесь речь?
О спросе капитала. Следовательно, спрос на труд
равносилен предложению капитала. Чтобы говорить
о предложении капитала, мы должны знать прежде
всего, что такое капитал. Из чего состоит капитал?
Возьмём самое простое его проявление: из денег и
товаров. Но деньги лишь форма товара. Значит, из
товаров. Но стоимость товаров, по предположению,
определяется, в первую очередь, ценой производя-
щего их труда, заработной платой. Заработная плата
является здесь предпосылкой и рассматривается как
элемент, конституирующий цену товаров. Стало быть,
эта цена должна быть определена отношением пред-
ложения труда к капиталу. Цена самого капитала рав-
на цене товаров, из которых он состоит. Спрос капи-
тала на труд равен предложению капитала. А пред-



 
 
 

ложение капитала равно предложению суммы това-
ров данной цены, а эта цена, в первую очередь, ре-
гулируется ценой труда, и цена труда опять-таки рав-
на той части товарной цены, из которой состоит пере-
менный капитал, выплачиваемый рабочему в обмен
на его труд; а цена товаров, из которых состоит этот
переменный капитал, в первую очередь, определяет-
ся опять-таки ценой труда; ибо цена товаров опре-
деляется ценой заработной платы, прибыли и ренты.
Следовательно, для того чтобы определить заработ-
ную плату, мы не можем исходить из капитала как из
предпосылки, ибо стоимость самого капитала опреде-
ляется при участии заработной платы.

Кроме того, привлечение к делу конкуренции ни-
сколько не помогает нам. Конкуренция заставляет ры-
ночные цены труда повышаться или падать. Но до-
пустим, что спрос и предложение труда взаимно по-
крываются. Чем тогда будет определяться заработ-
ная плата? Конкуренцией. Но ведь мы как раз пред-
положили, что конкуренция перестала действовать,
что благодаря равновесию её обеих противоположно
направленных сил она перестаёт оказывать влияние.
Ведь мы как раз хотим найти естественную цену за-
работной платы, то есть не ту цену труда, которая ре-
гулируется конкуренцией, а ту, которая, наоборот, ре-
гулирует её.



 
 
 

Не остаётся ничего другого, как определить необхо-
димую цену труда необходимыми жизненными сред-
ствами рабочего. Но эти жизненные средства пред-
ставляют собой товары, имеющие цену. Следователь-
но, цена труда определяется ценой необходимых жиз-
ненных средств, а цена жизненных средств, как и всех
других товаров, определяется в первую очередь це-
ной труда. Следовательно, цена труда, определяемая
ценой жизненных средств, определяется ценой труда.
Цена труда определяет самое себя. Другими словами,
мы не знаем, чем определяется цена труда. Труд име-
ет здесь вообще цену, потому что он рассматривает-
ся как товар. Следовательно, чтобы говорить о цене
труда, мы должны знать, что такое вообще цена. Но
что такое цена вообще, мы этим путём как раз и не
узнаем.

Но допустим, что столь утешительным способом
мы определили необходимую цену труда. Как же об-
стоит дело с средней прибылью, с прибылью каждо-
го капитала, которая при нормальных условиях об-
разует второй элемент цены товара. Средняя при-
быль должна определяться средней нормой прибы-
ли; а как определяется эта последняя? Конкуренци-
ей между капиталистами? Но конкуренция уже пред-
полагает существование прибыли. Она предполагает
различные нормы прибыли, а следовательно, и раз-



 
 
 

личные прибыли в тех же самых или различных от-
раслях производства. Конкуренция может влиять на
норму прибыли лишь постольку, поскольку она вли-
яет на цены товаров. Конкуренция может достигнуть
лишь того, что производители в пределах одной и той
же сферы производства будут продавать свои товары
по одинаковым ценам, а в пределах различных отрас-
лей производства – по ценам, дающим им одинаковую
прибыль, одинаковую пропорциональную надбавку к
цене товара, уже определённой частично заработной
платой. Конкуренция может поэтому лишь выравни-
вать различия в норме прибыли. Для того чтобы воз-
можно было выровнять неодинаковые нормы прибы-
ли, прибыль как элемент товарной цены должна уже
быть налицо. Конкуренция её не создаёт. Она повы-
шает или понижает её, но не создаёт того уровня, ко-
торый устанавливается, раз равенство действитель-
но наступило. И когда мы говорим о необходимой нор-
ме прибыли, мы хотим узнать как раз эту норму при-
были, которая не зависит от движения конкуренции, а,
со своей стороны, регулирует конкуренцию. Средняя
норма прибыли появляется при равновесии сил кон-
курирующих между собой капиталистов. Конкуренция
может создать это равновесие, но не ту норму прибы-
ли, которая выступает при этом равновесии. Почему,
когда такое равновесие достигнуто, общая норма при-



 
 
 

были = 10 % или 20 % или 100 %? Вследствие конку-
ренции? Но, как раз наоборот, конкуренция устранила
причины, вызывавшие отклонения от 10 % или 20 %
или 100 %. Она привела к товарной цене, при кото-
рой каждый капитал даёт одинаковую прибыль про-
порционально своей величине. Но величина самой
этой прибыли независима от конкуренции. Последняя
лишь всё снова и снова приводит все отклонения к
данной величине. Один человек конкурирует с други-
ми, и конкуренция заставляет его продавать свои то-
вары по той же самой цене, как и эти другие. Но поче-
му же эта цена составляет 10 или 20 или 100 единиц?

Следовательно, не остаётся ничего иного, как объ-
яснять норму прибыли, а потому и прибыль, как непо-
стижимым образом определяемую надбавку к цене
товара, которая до этого пункта определялась зара-
ботной платой. Эта норма прибыли должна быть дан-
ной величиной – вот единственное, что говорит нам
конкуренция. Но это мы знали и раньше, когда мы го-
ворили об общей норме прибыли, о «необходимой це-
не» прибыли.

Совершенно нет нужды опять прослеживать этот
бесплодный ход рассуждений в применении к земель-
ной ренте. И без того ясно, что, проведённый сколь-
ко-нибудь последовательно, он обусловливает лишь
то, что прибыль и рента кажутся просто надбавкой к



 
 
 

цене товаров, определяемой совершенно непостижи-
мыми законами, определяемой, в первую очередь, за-
работной платой. Короче, конкуренция должна объяс-
нить все бессмыслицы экономистов, между тем как
экономисты, наоборот, должны были бы объяснить
конкуренцию.

Если оставить в стороне ту фантазию, будто при-
быль и рента, как составные части цены, создаются
обращением, то есть возникают из продажи, – хотя об-
ращение не может дать ничего такого, что ему само-
му не было предварительно дано, – то дело сводится
просто к следующему:

Пусть цена товара, определяемая заработной пла-
той, = 100 единицам; норма прибыли составляет 10 %
на заработную плату и рента 15 % на заработную пла-
ту. Тогда цена товара, определяемая суммой заработ-
ной платы, прибыли и ренты, = 125 единицам. Эти 25
единиц надбавки не могут возникнуть из продажи то-
вара. Потому что все, продающие друг другу товары,
продают за 125 единиц то, что каждому из них стоило
100 единиц заработной платы; результат получается
тот же, как если бы все они продавали по 100. Сле-
довательно, операция эта должна быть рассмотрена
независимо от процесса обращения.

Если трое делят самый товар, который теперь сто-
ит 125, – а дело нисколько не изменится, если капи-



 
 
 

талист сначала продаст товар за 125 единиц, а потом
уплатит рабочему 100, себе самому 10 и получателю
земельной ренты 15, – то рабочий получает 4/5 = 100
единицам стоимости и продукта. Капиталист получа-
ет 2/25 стоимости и продукта, а получатель земельной

ренты – 3/25. Продав за 125 единиц вместо 100, капи-

талист отдаёт рабочему лишь 4/5 того продукта, в ко-
тором представлен труд последнего. Следовательно,
результат получился бы тот же самый, если бы он дал
рабочему 80, удержав 20, из которых 8 пришлось бы
на его долю и 12 на долю получателя земельной рен-
ты. Он тогда продал бы товар по его стоимости, так как
в действительности надбавки к цене суть повышения,
независимые от стоимости товара, которая при допу-
щенном выше предположении определяется стоимо-
стью заработной платы. Таким образом, окольным пу-
тём это свелось бы к тому, что, при данном представ-
лении, слова «заработная плата», 100, означают сто-
имость продукта, то есть сумму денег, в которой пред-
ставлено это определённое количество труда, но что
стоимость эта всё-таки отлична от реальной заработ-
ной платы и, следовательно, оставляет некоторый из-
быток. Только этот избыток улавливается путём но-
минальной надбавки к цене. Следовательно, если бы



 
 
 

заработная плата была 110 вместо 100, то прибыль
должна бы быть = 11, и земельная рента = 16½ ста-
ло быть, цена товара = 137½. Отношение осталось
бы при этом без изменения. Но так как деление осу-
ществлялось бы всегда путём номинальной надбав-
ки определённых процентов к заработной плате, то
цена повышалась бы и падала бы вместе с заработ-
ной платой. Заработная плата сначала приравнива-
ется здесь к стоимости товара и затем снова отделя-
ется от этой последней. В действительности же дело
сводится – окольным иррациональным путём – к то-
му, что стоимость товара определяется количеством
содержащегося в нём труда, стоимость же заработ-
ной платы – ценой необходимых жизненных средств,
а избыток стоимости над заработной платой образует
прибыль и ренту.

Распадение стоимости товаров за вычетом стоимо-
сти потреблённых при их производстве средств про-
изводства; распадение этой данной суммы стоимо-
сти, определённой количеством труда, овеществлён-
ного в товарном продукте, на три составные части, ко-
торые принимают затем в качестве заработной пла-
ты, прибыли и земельной ренты вид самостоятельных
независимых друг от друга форм дохода, – это распа-
дение представляется на поверхности капиталисти-
ческого производства, а следовательно, и в представ-



 
 
 

лениях захваченных ею агентов последнего, в совер-
шенно извращённом виде.

Пусть вся стоимость какого-либо товара = 300, из
которых 200 составляют стоимость потреблённых при
его производстве средств производства, или элемен-
тов постоянного капитала. Остаются, следовательно,
100 единиц как сумма новой стоимости, присоединён-
ной к этому товару в процессе его производства. Эта
новая стоимость в 100 единиц представляет собой
всю ту сумму, которая может быть разделена между
тремя формами дохода. Если заработная плата = x,
прибыль = y, земельная рента = z, то в рассматри-
ваемом случае сумма x + y + z всегда будет равна
100. Но в представлении промышленников, купцов и
банкиров, как и в представлении вульгарных экономи-
стов, это происходит совсем не так. Для них не стои-
мость товара за вычетом стоимости потреблённых на
его изготовление средств производства дана равной
100, которые распадаются затем на x, y и z. Напро-
тив, для них цена товара слагается просто из величин
стоимости заработной платы, прибыли и ренты, кото-
рые определяются независимо от стоимости товара
и друг от друга, так что x, y и z даны и определены
каждый самостоятельно и лишь из суммы этих вели-
чин, которая может быть меньше и больше 100, полу-
чается величина стоимости товара как результат сло-



 
 
 

жения этих составных частей, образующих его стои-
мость. Такое quid pro quo [354] неизбежно вследствие
целого ряда причин:

Во-первых, составные части стоимости товара про-
тивостоят друг другу как самостоятельные доходы,
которые относятся как таковые к трём совершенно от-
личным друг от друга факторам производства: труду,
капиталу и земле, вследствие чего кажется, что они
возникают из этих последних. Собственность на рабо-
чую силу, капитал и землю есть причина того, что эти
различные составные части стоимости товаров выпа-
дают на долю соответствующих собственников и по-
тому превращаются для них в доходы. Но стоимость
не возникает из превращения чего-либо в доход, она
должна быть уже налицо, прежде чем превратиться в
доход, принять этот вид. Обратная видимость укреп-
ляется тем больше, что определение относительной
величины этих трёх частей по отношению друг к другу
совершается по разнородным законам, связь которых
с самой стоимостью товаров и ограничение которых
стоимостью отнюдь не обнаруживается на поверхно-
сти.

Во-вторых, как мы уже видели [355], общее повы-
шение или понижение заработной платы, вызывая
при прочих равных условиях движение общей нор-
мы прибыли в противоположном направлении, изме-



 
 
 

няет цены производства различных товаров, повыша-
ет одни из них и понижает другие в зависимости от
среднего строения капитала в соответственных сфе-
рах производства. Таким образом, здесь, по крайней
мере в некоторых отраслях производства, опыт дей-
ствительно показывает, что средняя цена товара по-
вышается вследствие повышения заработной платы
и понижается вследствие её понижения. Но «опыт»
не показывает, что независимая от заработной пла-
ты стоимость товаров скрыто регулирует эти измене-
ния. Если, напротив, повышение заработной платы
является локальным, если оно происходит лишь в от-
дельных отраслях производства под влиянием осо-
бых условий, то может иметь место соответственное
номинальное повышение цен этих товаров. Такое по-
вышение относительной стоимости одних товаров по
сравнению с другими, для которых заработная пла-
та остаётся неизменной, является тогда лишь реакци-
ей против местного нарушения равномерности в рас-
пределении прибавочной стоимости между различны-
ми сферами производства, средством выравнивания
особых норм прибыли в общую норму. «Опыт», кото-
рый здесь получается, опять таков, что цена опреде-
ляется заработной платой. Итак, опыт в обоих случа-
ях показывает одно, – что заработная плата опреде-
ляет товарные цены. Чего опыт не показывает, – это



 
 
 

скрытой причины этой зависимости. Далее: средняя
цена труда, то есть стоимость рабочей силы, опреде-
ляется ценой производства необходимых жизненных
средств.

Если повышается или понижается вторая, то повы-
шается или понижается и первая. Опыт обнаружива-
ет здесь опять-таки лишь существование связи между
заработной платой и ценой товаров; но причина мо-
жет представляться следствием, а следствие причи-
ной, что и имеет место при движении рыночных цен,
где повышение заработной платы выше средней со-
ответствует связанному с периодом расцвета повы-
шению рыночных цен выше цен производства, а сле-
дующее затем падение заработной платы ниже сред-
ней соответствует падению рыночных цен ниже цен
производства. Если оставить в стороне колебатель-
ное движение рыночных цен, то зависимости цен про-
изводства от стоимости товаров должен бы соответ-
ствовать в непосредственном опыте prima facie [356]

тот факт, что при повышении заработной платы по-
нижается норма прибыли и наоборот. Но мы уже ви-
дели [357], что норма прибыли может определяться из-
менениями в стоимости постоянного капитала, неза-
висимыми от изменений заработной платы; так что
заработная плата и норма прибыли могут изменять-
ся не в противоположном, а в одном и том же на-



 
 
 

правлении, могут одновременно повышаться или па-
дать. Если бы норма прибыли непосредственно сов-
падала с нормой прибавочной стоимости, это было
бы невозможно. Равным образом при повышении за-
работной платы, вызванном ростом цен жизненных
средств, норма прибыли может остаться неизменной
или даже повыситься вследствие большей интенсив-
ности труда или удлинения рабочего дня. Все эти дан-
ные опыта подтверждают иллюзию, вызванную само-
стоятельной, извращённой формой составных частей
стоимости, будто одна заработная плата или заработ-
ная плата вместе с прибылью определяют стоимость
товаров. Если вообще такая иллюзия имеет место по
отношению к заработной плате, если кажется, что це-
на труда совпадает со стоимостью, произведённой
трудом, то по отношению к прибыли и ренте это разу-
меется само собой. Их цены, то есть их денежные вы-
ражения, должны в этом случае регулироваться неза-
висимо от труда и созданной последним стоимости.

В-третьих, допустим, что стоимости или только
по видимости независимые от последних цены про-
изводства в непосредственном опыте всегда совпа-
дают с рыночными ценами товаров, вместо того что-
бы проявляться лишь как регулирующие средние це-
ны посредством постоянной компенсации непрерыв-
ных колебаний рыночных цен. Допустим, далее, что



 
 
 

воспроизводство совершается всегда при одних и тех
же неизменных условиях, так что производительность
труда во всех элементах капитала остаётся постоян-
ной. Допустим, наконец, что та часть стоимости товар-
ного продукта, которая в каждой сфере производства
образуется путём присоединения к стоимости средств
производства нового количества труда, следователь-
но, новой стоимости, – распадается в неизменной
пропорции на заработную плату, прибыль и ренту, так
что действительно выплаченная заработная плата,
фактически реализованная прибыль и фактическая
рента всегда непосредственно совпадают: со стоимо-
стью рабочей силы, с той частью всей прибавочной
стоимости, которая в силу средней нормы прибыли
причитается каждой самостоятельно функционирую-
щей части всего капитала и с пределами, в которые
normaliter [358] заключена земельная рента на данном
базисе. Допустим, одним словом, что распределение
произведённой обществом стоимости и регулирова-
ние цен производства совершается на капиталисти-
ческом базисе, но с устранением конкуренции.

Итак, при этих предположениях, когда стоимость
товаров была бы и проявлялась бы как величина по-
стоянная; когда часть стоимости товарного продукта,
распадающаяся на доходы, оставалась бы постоян-
ной величиной и именно таковой и представлялась



 
 
 

бы; когда, наконец, эта данная и постоянная часть
стоимости распадалась бы на заработную плату, при-
быль и ренту всегда в неизменной пропорции, – даже
при таких предположениях действительное движение
неизбежно должно было бы представляться в извра-
щённом виде: не как распадение заранее данной ве-
личины стоимости на три части, принимающие форму
независимых друг от друга доходов, но, наоборот, как
образование этой стоимости из суммы независимых,
самостоятельно определяемых каждый сам по себе,
составляющих её элементов заработной платы, при-
были и земельной ренты. Такая видимость возникла
бы неизбежно, так как в действительном движении от-
дельных капиталов и их товарных продуктов не сто-
имость товара предполагается как данная при распа-
дении её на составные части, а, наоборот, составные
части, на которые она распадается, функционируют
как предпосылка стоимости товаров. Прежде всего
отдельному капиталисту, как мы уже видели, издерж-
ки производства товара кажутся величиной данной и
в действительной цене производства всегда выступа-
ют в качестве такой величины. Но издержки производ-
ства равны стоимости постоянного капитала, аванси-
рованных средств производства, плюс стоимость ра-
бочей силы, которая, однако, представляется агенту
производства в иррациональной форме цены труда,



 
 
 

так что заработная плата представляется в то же вре-
мя доходом рабочего. Средняя цена труда есть ве-
личина данная, так как стоимость рабочей силы, как
и всякого другого товара, определяется рабочим вре-
менем, необходимым для её воспроизводства. Что же
касается той части стоимости товаров, которая со-
ставляет заработную плату, то она порождается не
тем, что принимает эту форму заработной платы, не
тем, что капиталист авансирует рабочему в форме за-
работной платы его долю в его собственном продук-
те, но тем, что рабочий производит эквивалент, со-
ответствующий его заработной плате, то есть в тече-
ние известной части своего ежедневного или годово-
го труда производит стоимость, содержащуюся в це-
не его рабочей силы. Но заработная плата устанавли-
вается договором раньше, чем произведён соответ-
ствующий ей эквивалент стоимости. Как элемент це-
ны, величина которого дана раньше, чем произведён
товар и товарная стоимость, как составная часть из-
держек производства, заработная плата представля-
ется не частью всей стоимости товара, которая отде-
лилась в самостоятельную форму от совокупной сто-
имости товара, а, наоборот, величиной данной, опре-
деляющей собой заранее эту совокупную стоимость,
то есть представляется фактором, образующим сто-
имость и цену. Роль, аналогичную той, какую зара-



 
 
 

ботная плата играет в издержках производства това-
ра, средняя прибыль играет в цене его производства,
ибо цена производства равна издержкам производ-
ства плюс средняя прибыль на авансированный капи-
тал. Эта средняя прибыль входит практически в пред-
ставления и расчёты самого капиталиста как регули-
рующий элемент, – и не только в том смысле, что она
определяет собой перелив капитала из одной сфе-
ры приложения в другую, но и вообще при всяких по-
купках и договорах, охватывающих процесс воспроиз-
водства за более или менее продолжительный пери-
од. Но поскольку это так, средняя прибыль является
заранее данной величиной и действительно не зави-
сит от стоимости и прибавочной стоимости, создава-
емой в каждой данной отрасли производства, тем бо-
лее при каждом отдельном вложении капитала в пре-
делах каждой такой отрасли. Средняя прибыль в сво-
ём внешнем проявлении кажется не результатом рас-
щепления стоимости, а, наоборот, величиной, неза-
висимой от стоимости товарного продукта, заранее
данной в процессе производства товаров и определя-
ющей самоё среднюю цену товаров, то есть факто-
ром, образующим стоимость. При этом прибавочная
стоимость вследствие распадения её различных ча-
стей на совершенно независимые друг от друга фор-
мы представляется в ещё более конкретной форме



 
 
 

предпосылкой образования стоимости товаров. Часть
средней прибыли в форме процента самостоятель-
но противопоставляется функционирующему капита-
листу как элемент, предпосланный производству то-
варов и их стоимости. Как бы ни колебалась величина
процента, она тем не менее в каждый момент и для
каждого капиталиста есть величина данная, которая
для него, отдельного капиталиста, входит в состав из-
держек производства производимых им товаров. Та-
кую же роль для земледельческого капиталиста игра-
ет земельная рента в форме, установленной догово-
ром арендной платы, а для других предпринимателей
– в форме платы за аренду производственной площа-
ди. Так как эти части, на которые распадается приба-
вочная стоимость, для каждого отдельного капитали-
ста являются данными элементами его издержек про-
изводства, то кажется, будто они, наоборот, образуют
прибавочную стоимость, образуют одну часть товар-
ной цены, подобно тому, как заработная плата обра-
зует её другую часть. Тайна, вследствие которой эти
продукты разложения товарной стоимости всегда ка-
жутся предпосылками образования стоимости, состо-
ит просто в том, что капиталистический способ произ-
водства, как и всякий другой, непрерывно воспроизво-
дит не только материальный продукт, но и обществен-
ные экономические отношения, экономические опре-



 
 
 

делённости формы его образования. Поэтому резуль-
тат этого процесса производства столь же неизменно
принимает вид его предпосылок, как его предпосылки
– вид его результата. И как раз это непрерывное вос-
производство тех же самых отношений антиципирует-
ся отдельным капиталистом как само собой разумею-
щийся, не подлежащий никакому сомнению факт. По-
ка продолжает существовать капиталистическое про-
изводство как таковое, одна часть вновь присоеди-
нённого труда постоянно превращается в заработную
плату, другая – в прибыль (процент и предпринима-
тельский доход), третья – в ренту. При заключении до-
говоров между собственниками различных факторов
производства это является предпосылкой, и эта пред-
посылка правильна, как бы ни колебались в каждом
отдельном случае относительные величины. Та опре-
делённая форма, в которой противостоят друг другу
части стоимости, является предпосылкой, потому что
она постоянно воспроизводится, и она постоянно вос-
производится, потому что является неизменной пред-
посылкой.

Впрочем, опыт и наблюдение показывают также,
что, рассматриваемые со стороны их величины, ры-
ночные цены, во влиянии которых капиталист дей-
ствительно видит единственное определение стои-
мости, – что эти рыночные цены отнюдь не зависят



 
 
 

от указанных антиципаций, отнюдь не сообразуются
с тем, высоки или низки процент или рента, преду-
смотренные договором. Но рыночные цены постоян-
ны лишь в изменении, и их средняя за более или ме-
нее продолжительный период как раз и даёт соответ-
ственные средние величины заработной платы, при-
были и ренты, как величины постоянные и, следова-
тельно, в конечном счёте господствующие над рыноч-
ными ценами.

С другой стороны, весьма простой кажется следу-
ющая мысль: если заработная плата, прибыль и рен-
та образуют стоимость, потому что они представля-
ются предпосылками производства стоимости и для
отдельного капиталиста входят в качестве предпосы-
лок в издержки производства и цену производства, то
стоимость образуется и постоянной частью капитала,
стоимость которой входит в производство каждого то-
вара как величина данная. Но постоянная часть ка-
питала есть не что иное, как сумма товаров и, сле-
довательно, товарных стоимостей. Получается, таким
образом, плоская тавтология, что товарная стоимость
образует товарную стоимость и есть причина её.

Однако если бы капиталист находил какой-либо ин-
терес в том, чтобы поразмыслить над этим вопро-
сом, – а его размышления как капиталиста определя-
ются исключительно его интересами и своекорыстны-



 
 
 

ми мотивами, – то опыт тотчас покажет ему, что про-
дукт, производимый им самим, входит в другие сферы
производства как постоянная часть капитала, и про-
дукты других сфер производства входят как постоян-
ная часть капитала в его продукт. Так как для него, по-
скольку речь идёт о его новой продукции, вновь обра-
зованная стоимость складывается, по видимости, из
величин заработной платы, прибыли и ренты, – то это
представление переносится им также и на постоян-
ную часть, состоящую из продукции других капитали-
стов; таким образом, цена постоянной части капита-
ла, а вместе с тем и вся стоимость товаров, сводится,
правда, способом, в котором нельзя разобраться до
конца, в конечном счёте к сумме стоимости, получаю-
щейся от сложения самостоятельных, регулируемых
различными законами, проистекающих из различных
источников факторов стоимости: заработной платы,
прибыли и ренты.

В-четвёртых. Продаются ли товары по их стоимо-
сти или нет, для отдельного капиталиста совершен-
но безразлично, следовательно, для него совершен-
но безразлично само определение стоимости. Опре-
деление стоимости уже с самого начала есть нечто,
совершающееся за его спиной в силу независимых от
него условий, так как не стоимости товаров, а отлич-
ные от них цены производства образуют регулирую-



 
 
 

щие средние цены в каждой отрасли производства.
Определение стоимости как таковое интересует от-
дельного капиталиста и служит для него и для капита-
ла в каждой сфере производства определяющим мо-
ментом лишь постольку, поскольку уменьшение или
увеличение количества труда, которое требуется для
производства товаров при росте или падении произ-
водительной силы труда, в первом случае даёт ему
возможность получить при существующих рыночных
ценах сверхприбыль, а в другом – принуждает его по-
вышать цены товаров, так как теперь на каждую еди-
ницу продукта, или на каждый отдельный товар, па-
дает больше заработной платы, больше постоянного
капитала, а следовательно, бо́льшая сумма процен-
та. Определение стоимости интересует его лишь по-
стольку, поскольку оно повышает или понижает для
него самого издержки производства товара, посколь-
ку оно, следовательно, ставит его в исключительное
положение.

Напротив, заработная плата, процент и рента пред-
ставляются ему границами, регулирующими не толь-
ко ту цену, по которой он может реализовать часть
прибыли, – предпринимательский доход, – причитаю-
щуюся на долю его, как функционирующего капитали-
ста, но по которой он вообще должен продавать то-
вары, чтобы возможно было продолжение процесса



 
 
 

воспроизводства. Для него совершенно безразлично,
реализует он или нет при продаже стоимость и при-
бавочную стоимость, заключающуюся в товаре, если
только он при данной цене извлекает обычный или бо-
лее чем обычный предпринимательский доход сверх
издержек производства, индивидуально данных для
него величиной заработной платы, процента и ренты.
Поэтому, если оставить в стороне постоянную часть
капитала, то заработная плата, процент и рента пред-
ставляются ему ограничивающими, а потому созида-
ющими, определяющими элементами товарной цены.
Если ему удастся, например, понизить заработную
плату ниже стоимости рабочей силы, то есть ниже её
нормальной высоты, получить капитал по пониженно-
му проценту и уплачивать арендную плату ниже нор-
мального уровня ренты, то для него совершенно без-
различно, будет ли он продавать товар ниже его сто-
имости, даже ниже общей цены производства, то есть
будет ли отдавать даром часть содержащегося в то-
варе прибавочного труда. Это относится и к постоян-
ной части капитала. Если, например, промышленник
может купить сырой материал ниже его цены произ-
водства, то это гарантирует его от убытка даже и в том
случае, когда ему приходится, в свою очередь, про-
давать этот материал в готовом продукте ниже цены
производства. Его предпринимательский доход может



 
 
 

остаться неизменным и даже возрасти, если только
остаётся неизменным или возрастает избыток товар-
ной цены над теми её элементами, которые должны
быть оплачены, возмещены эквивалентом. Но кроме
стоимости средств производства, которые входят в
производство его товаров как данные элементы це-
ны, как раз заработная плата, процент и рента явля-
ются теми ограничивающими и регулирующими эле-
ментами цены, которые тоже входят в это производ-
ство. Поэтому они представляются ему элементами,
определяющими цену товаров. С этой точки зрения
кажется, будто предпринимательский доход опреде-
ляется или тем избытком, который имеется в рыноч-
ной цене, зависящей от случайных условий конкурен-
ции, над имманентной стоимостью товаров, опреде-
ляемой вышеуказанными элементами цены; или же,
поскольку сам предпринимательский доход оказыва-
ет определяющее влияние на рыночные цены, он сам
кажется, в свою очередь, зависящим от конкуренции
между продавцами и покупателями.

Как в конкуренции между отдельными капиталиста-
ми, так и в конкуренции на мировом рынке данные и
заранее предположенные величины заработной пла-
ты, процента и ренты входят в расчёты как величи-
ны постоянные и регулирующие, – постоянные не в
том смысле, что величины эти не изменяются, а в том,



 
 
 

что они в каждом отдельном случае даны и образу-
ют постоянную границу для непрерывно колеблющих-
ся рыночных цен. Так, например, при конкуренции на
мировом рынке речь идёт исключительно о том, мож-
но ли при данной заработной плате, данном проценте
и данной ренте продать товар по данной общей ры-
ночной цене или ниже её с выгодой, то есть реали-
зуя при этом соответственный предпринимательский
доход. Если в одной стране заработная плата и це-
на земли низки, а процент на капитал, наоборот, вы-
сок, так как капиталистический способ производства
здесь вообще недостаточно развит, в то время как в
другой стране заработная плата и цена земли номи-
нально высоки, а процент на капитал низок, то капита-
лист в первой стране применяет больше труда и зем-
ли, во второй – сравнительно больше капитала. При
учёте того, насколько возможна конкуренция между
обоими этими капиталистами, эти факторы входят как
определяющие элементы. Таким образом, опыт пока-
зывает здесь теоретически, а своекорыстные расчё-
ты капиталиста показывают практически, что цены то-
варов определяются заработной платой, процентом и
рентой, ценой труда, капитала и земли и что эти эле-
менты цены действительно являются регулирующи-
ми факторами ценообразования.

Само собой разумеется, при этом всегда остаётся



 
 
 

один элемент, который является не предпосылкой, а
результатом рыночной цены товаров, – именно избы-
ток над издержками производства [Kostpreis], образу-
ющимися путём сложения указанных выше элемен-
тов – заработной платы, процента и ренты. Представ-
ляется, будто этот четвёртый элемент определяется
в каждом отдельном случае конкуренцией, а в сред-
нем отдельных случаев – средней прибылью, которая
опять-таки регулируется той же самой конкуренцией,
но только за более продолжительный период.

В-пятых. На базисе капиталистического способа
производства распадение стоимости, в которой пред-
ставлен вновь присоединённый труд, на доходы в
форме заработной платы, прибыли и земельной рен-
ты становится настолько само собой разумеющим-
ся, что этот метод применяется даже там, где совер-
шенно отсутствуют сами условия существования этих
форм дохода (мы не говорим уже о прошлых истори-
ческих периодах, откуда мы приводили примеры при
исследовании земельной ренты). Это значит, что под
данные формы дохода подводится всё путём анало-
гии.

Если независимый работник – возьмём мелкого
крестьянина, так как здесь применимы все три формы
дохода, – работает на самого себя и продаёт свой соб-
ственный продукт, то он рассматривается, во-первых,



 
 
 

как свой собственный работодатель (капиталист), ко-
торый применяет самого себя в качестве рабочего;
затем как свой собственный земельный собственник,
который применяет самого себя в качестве аренда-
тора. Как рабочему он выплачивает себе заработную
плату, как капиталист он присваивает себе прибыль,
как земельному собственнику платит себе ренту. Если
предположить, что капиталистический способ произ-
водства и соответствующие ему отношения являют-
ся всеобще общественным базисом, то такое допуще-
ние будет правильным постольку, поскольку незави-
симый производитель не своему труду, а своей соб-
ственности на средства производства, – уже целиком
принявшие здесь форму капитала, – обязан тем, что
он в состоянии присвоить свой собственный приба-
вочный труд. И далее, поскольку он производит свой
продукт в качестве товара и, следовательно, зависит
от цены последнего (а если даже этого и нет, то цена
всё же может быть принята в расчёт), масса приба-
вочного труда, которой он может воспользоваться, за-
висит не от её собственной величины, а от общей нор-
мы прибыли; равным образом некоторый избыток над
долей прибавочной стоимости, определяемой общей
нормой прибыли, зависит опять-таки не от количества
затраченного им труда, но может быть присвоен им
лишь в силу того, что он – собственник земли. Так как



 
 
 

подобного рода форма производства, не соответству-
ющая капиталистическому способу производства, мо-
жет быть подведена – и до известной степени не без
основания – под капиталистические формы дохода,
то тем сильнее упрочивается иллюзия, что капитали-
стические отношения являются естественными отно-
шениями всякого способа производства.

Если свести заработную плату к её общей основе,
то есть к той части продукта собственного труда, кото-
рая входит в индивидуальное потребление рабочего;
если освободить эту долю от капиталистических огра-
ничений и расширить её до того объёма потребления,
который, с одной стороны, допускается наличной про-
изводительной силой общества (то есть обществен-
ной производительной силой собственного труда ра-
бочего как действительно общественного труда) и ко-
торого, с другой стороны, требует полное развитие
индивидуальности; если далее свести прибавочный
труд и прибавочный продукт к той мере, которая при
условиях производства в данном обществе необходи-
ма, с одной стороны, для образования страхового и
резервного фонда, с другой стороны, для непрерыв-
ного расширения воспроизводства в степени, опреде-
ляемой общественной потребностью; если, наконец,
включить в № 1, необходимый труд, и в № 2, приба-
вочный труд, то количество труда, которое работоспо-



 
 
 

собные члены общества постоянно должны затрачи-
вать в пользу ещё или уже неработоспособных его
членов, то есть если снять с заработной платы, как и с
прибавочной стоимости, с необходимого труда, как и
с прибавочного, специфически капиталистический ха-
рактер, то останутся уже не эти формы, но лишь их
основы, общие всем общественным способам произ-
водства.

Впрочем, такого рода подведение было свойствен-
но и прежним господствующим способам производ-
ства, например феодальному. Производственные от-
ношения, совершенно не отвечающие ему, стоящие
совершенно вне его, подводились под феодальные
отношения, например, в Англии tenures in common
socage [359] (в противоположность tenures on knight's
service [360]), которые включали только денежные обя-
зательства и лишь по названию были феодальными.

 
ГЛАВА ПЯТЬДЕСЯТ ПЕРВАЯ

ОТНОШЕНИЯ РАСПРЕДЕЛЕНИЯ И
ПРОИЗВОДСТВЕННЫЕ ОТНОШЕНИЯ

 

Итак, стоимость, вновь присоединяемая ежегодно
при помощи вновь присоединяемого труда, – а следо-
вательно, и часть годового продукта, в которой пред-
ставлена эта стоимость и которая может быть выде-



 
 
 

лена из валовой стоимости продукта, – распадается
на три части, принимающие формы трёх различных
доходов, формы, выражающие одну часть этой сто-
имости, как принадлежащую или достающуюся вла-
дельцу рабочей силы, другую – владельцу капитала,
а третью – владельцу земельной собственности. Сле-
довательно, это – отношения или формы распределе-
ния, так как они выражают те отношения, в которых
вся вновь произведённая стоимость распределяется
между владельцами различных факторов производ-
ства.

Согласно обычному взгляду, эти отношения рас-
пределения являются естественными отношениями,
отношениями, вытекающими из природы всякого об-
щественного производства, из законов человеческого
производства вообще. Конечно, нельзя отрицать, что
докапиталистические общества обнаруживают иные
способы распределения, но эти последние истолко-
вываются как неразвитые, несовершенные и замас-
кированные, не достигшие своего наиболее чистого
выражения и высшей формы, как иначе окрашенные
разновидности этих естественных отношений распре-
деления.

В таком представлении правильно лишь одно: в лю-
бом общественном производстве (например, в есте-
ственно сложившихся индийских общинах или в бо-



 
 
 

лее искусственно развившемся коммунизме перуан-
цев) всегда может быть проведено различие между
той частью труда, продукт которой входит в непо-
средственное индивидуальное потребление произво-
дителей и членов их семьи и, – оставляя в стороне
часть, идущую на производительное потребление, –
другой частью труда, которая всегда есть прибавоч-
ный труд, продукт которой всегда служит удовлетво-
рению общих общественных потребностей, как бы ни
распределялся этот прибавочный продукт и кто бы
ни функционировал в качестве представителя этих
общественных потребностей. Следовательно, тожде-
ство различных способов распределения сводится
лишь к тому, что они тождественны, когда мы отвле-
каемся от их различий и специфических форм и фик-
сируем внимание только на их единстве в противопо-
ложность различиям.

Ум, более развитой, более критический, призна-
ёт,151 правда, исторически развивающийся характер
отношений распределения, но с тем бо́льшим упор-
ством держится за неизменный, вытекающий из че-
ловеческой природы, следовательно, независимый от
всякого исторического развития характер самих про-
изводственных отношений.

151 Stuart Mill. «Essays on some Unsettled Questions of Political
Economy». London, 1844 [Essay II, p. 47–74].



 
 
 

Напротив, научный анализ капиталистического
способа производства доказывает, что это способ
производства особого рода, обладающий специфи-
ческой исторической определённостью, что он, как
и всякий другой определённый способ производства,
предполагает данную ступень общественных произ-
водительных сил и форм их развития, как своё исто-
рическое условие, – условие, которое само есть исто-
рический результат и продукт предшествующего про-
цесса и из которого, как своей данной основы, ис-
ходит новый способ производства; что соответствую-
щие этому специфическому, исторически определён-
ному способу производства производственные отно-
шения, – отношения, в которые вступают люди в сво-
ём общественном жизненном процессе, в производ-
стве своей общественной жизни, – имеют специфиче-
ский, исторический и преходящий характер; что, нако-
нец, условия распределения, по сущности своей тож-
дественные с условиями производства, составляют
оборотную сторону этих последних, так что и те и дру-
гие носят одинаково тот же самый исторически прехо-
дящий характер.

При рассмотрении отношений распределения ис-
ходят в первую очередь из того мнимого факта, что
годовой продукт распределяется как заработная пла-
та, прибыль и земельная рента. Но выраженный та-



 
 
 

ким образом этот факт неверен. Продукт распреде-
ляется, с одной стороны, на капитал, с другой сторо-
ны, на доходы. Один из этих доходов, собственно за-
работная плата, постоянно принимает только форму
дохода, дохода рабочего, после того как он до этого
противостоял тому же самому рабочему в форме ка-
питала. Тот факт, что произведённые условия труда
и продукты труда противопоставляются вообще как
капитал непосредственным производителям, уже за-
ранее предполагает определённый общественный ха-
рактер вещественных условий труда по отношению
к рабочим и тем самым определённое отношение их
к владельцам условий труда и друг к другу в самом
производстве. Превращение этих условий труда в ка-
питал предполагает, в свою очередь, экспроприацию
земли у непосредственных производителей и тем са-
мым определённую форму земельной собственности.

Если бы одна часть продукта не превращалась в
капитал, то другая не принимала бы формы заработ-
ной платы, прибыли и ренты.

С другой стороны, если капиталистический способ
производства предполагает эту определённую обще-
ственную форму условий производства, то он непре-
рывно воспроизводит её. Он не только производит ма-
териальные продукты, но и непрерывно воспроизво-
дит и те производственные отношения, при которых



 
 
 

эти продукты производятся, воспроизводит тем са-
мым и соответствующие отношения распределения.

Можно, конечно, сказать, что капитал (в который
включается и земельная собственность как его про-
тивоположность) сам уже предполагает распределе-
ние: экспроприацию у работника условий его труда,
концентрацию этих условий в руках меньшинства ин-
дивидуумов, исключительную собственность на зем-
лю для других индивидуумов, – одним словом, все
те отношения, которые были исследованы в главе
о первоначальном накоплении («Капитал», кн. I, гл.
XXIV). Но это распределение совершенно отлично
от того, что понимают под отношениями распреде-
ления, когда этим последним, в противоположность
производственным отношениям, приписывают исто-
рический характер. При этом имеют в виду различные
права на долю продукта, предназначенную для инди-
видуального потребления. Напротив, эти отношения
распределения являются основой особых обществен-
ных функций, выпадающих в пределах самого произ-
водственного отношения на долю определённых его
агентов в противоположность непосредственным про-
изводителям. Они придают самим условиям произ-
водства и их представителям специфическое обще-
ственное качество. Они определяют весь характер и
всё движение производства.



 
 
 

Две характерные черты с самого начала отличают
капиталистический способ производства.

Во-первых, он производит свои продукты как то-
вары. Не самый факт производства товаров отлича-
ет его от других способов производства, а то обсто-
ятельство, что для его продуктов их бытие как това-
ров является господствующей и определяющей чер-
той. Это означает прежде всего то, что сам рабочий
выступает лишь в качестве продавца товара, а пото-
му в качестве свободного наёмного рабочего, а сле-
довательно, труд вообще выступает в качестве наём-
ного труда. После всего того, что было выяснено нами
до сих пор, излишне снова показывать, как отноше-
ние капитала к наёмному труду определяет весь ха-
рактер данного способа производства. Главные аген-
ты самого этого способа производства, капиталист и
наёмный рабочий как таковые, сами являются лишь
воплощениями, персонификациями капитала и наём-
ного труда; это – определённые общественные харак-
теры, которые накладывает на индивидуумов обще-
ственный процесс производства; продукт этих опре-
делённых общественных производственных отноше-
ний.

Характер 1) продукта как товара и 2) товара как
продукта капитала уже включает все отношения об-
ращения, то есть определённый общественный про-



 
 
 

цесс, который должны проделать продукты и в ко-
тором они принимают определённые общественные
черты, в то же время он включает столь же опре-
делённые отношения агентов производства, которы-
ми определяется использование их продукта с целью
увеличения стоимости и его обратное превращение
в жизненные средства или в средства производства.
Но даже оставляя это в стороне, из указанных вы-
ше двух характерных особенностей продукта как то-
вара или товара как капиталистически произведённо-
го товара вытекает всё определение стоимости и ре-
гулирование стоимостью всего производства. В этой
совершенно специфической форме стоимости труд
имеет значение, с одной стороны, только как обще-
ственный труд; с другой стороны, распределение это-
го общественного труда и взаимное дополнение его
продуктов труда, обмен веществ между продуктами
этого труда, его подчинение общественному механиз-
му и включение в этот последний – всё это предостав-
лено случайным, взаимно уничтожающимся стремле-
ниям отдельных капиталистических производителей.
Так как эти последние противостоят друг другу лишь
как товаровладельцы, причём каждый старается про-
дать свой товар возможно дороже (и в регулирова-
нии самого производства действуют, как кажется, ис-
ключительно по своему произволу), то внутренний за-



 
 
 

кон пробивает себе дорогу лишь через посредство их
конкуренции, их взаимного давления друг на друга,
благодаря которому взаимно уничтожаются отклоне-
ния. Лишь как внутренний закон, противостоящий от-
дельным агентам, как слепой закон природы выступа-
ет здесь закон стоимости и прокладывает путь обще-
ственному равновесию производства среди его слу-
чайных колебаний.

Далее, уже в товаре и в ещё большей степе-
ни в товаре как продукте капитала, заключены ове-
ществление общественных определений производ-
ства и субъективизация материальных основ произ-
водства, характеризующие весь капиталистический
способ производства.

Второе, что является специфическим отличием ка-
питалистического способа производства, – это про-
изводство прибавочной стоимости как прямая цель
и определяющий мотив производства. Капитал про-
изводит главным образом капитал и достигает этого
лишь постольку, поскольку производит прибавочную
стоимость. При исследовании относительной приба-
вочной стоимости и, далее, превращения прибавоч-
ной стоимости в прибыль мы видели, как на этом ос-
новывается характерный для капиталистического пе-
риода способ производства, – особая форма разви-
тия общественных производительных сил труда, при-



 
 
 

нимающих, однако, по отношению к рабочему, харак-
тер самостоятельных сил капитала и находящихся
поэтому в прямом противоречии с собственным его,
рабочего, развитием. Производство ради стоимости
и прибавочной стоимости предполагает, как показа-
ли наши дальнейшие исследования, постоянно дей-
ствующую тенденцию к сокращению рабочего време-
ни, необходимого для производства товара, то есть к
уменьшению стоимости товара ниже существующей в
данный момент общественной средней. Стремление
свести издержки производства к их минимуму стано-
вится сильнейшим рычагом повышения обществен-
ной производительной силы труда, которое, однако,
здесь представляется лишь непрерывным повышени-
ем производительной силы капитала.

Та власть, которую приобретает капиталист как
олицетворение капитала в непосредственном про-
цессе производства, та общественная функция, кото-
рую он выполняет как руководитель и властелин про-
изводства, существенно отличны от власти на базисе
производства при помощи рабов, крепостных и т. д.

В то время как на базисе капиталистического про-
изводства массе непосредственных производителей
противостоит общественный характер их производ-
ства в форме строго регулирующей власти и постро-
енного как законченная иерархия общественного ме-



 
 
 

ханизма процесса труда, – причём, однако, этой вла-
стью носители её пользуются лишь в качестве олице-
творения условий труда в противоположность само-
му труду, а не в качестве политических или теокра-
тических властителей, как это было при более ран-
них формах производства, – среди самих носителей
этой власти, среди самих капиталистов, которые про-
тивостоят друг другу лишь как товаровладельцы, гос-
подствует полнейшая анархия, в рамках которой об-
щественная связь производства властно даёт о се-
бе знать индивидуальному произволу только как все-
сильный закон природы.

Только вследствие того, что даны как предпосыл-
ка труд в форме наёмного труда и средства произ-
водства в форме капитала, – следовательно толь-
ко вследствие такого специфически общественного
характера этих двух основных факторов производ-
ства, – часть стоимости (продукта) выступает как при-
бавочная стоимость, а эта прибавочная стоимость –
как прибыль (рента), доход капиталиста, добавочное,
находящееся в его распоряжении, принадлежащее
ему богатство. Но только потому, что часть стоимо-
сти выступает таким образом, как его прибыль, до-
бавочные средства производства, предназначенные
для расширенного воспроизводства и образующие
часть прибыли капиталиста, выступают как новый до-



 
 
 

бавочный капитал, и процесс расширенного воспро-
изводства вообще – как процесс капиталистического
накопления.

Хотя форма труда как наёмного труда имеет реша-
ющее значение для характера всего процесса и для
специфического способа самого производства, тем не
менее определение стоимости вытекает не из наём-
ного труда. При определении стоимости речь идёт
об общественном рабочем времени вообще, о ко-
личестве труда, которым вообще может располагать
общество и долей поглощения которого различными
продуктами соответственно определяется их обще-
ственный удельный вес. Та определённая форма, в
которой общественное рабочее время проявляется
в стоимости товаров как фактор, определяющий по-
следнюю, связана, конечно, с формой труда как наём-
ного труда и соответствующей формой средств про-
изводства как капитала постольку, поскольку лишь на
этом базисе товарное производство становится все-
общей формой производства.

Рассмотрим, однако, сами так называемые отно-
шения распределения. Заработная плата предпола-
гает наёмный труд, прибыль – капитал. Эти опреде-
лённые формы распределения предполагают, следо-
вательно, определённые общественные черты усло-
вий производства и определённые общественные от-



 
 
 

ношения агентов производства. Определённое отно-
шение распределения есть, следовательно, лишь вы-
ражение исторически определённого отношения про-
изводства.

А теперь возьмём прибыль. Эта определённая
форма прибавочной стоимости есть предпосылка то-
го, что созидание новых средств производства совер-
шается в форме капиталистического производства;
следовательно, это есть отношение, господствующее
над воспроизводством, хотя отдельному капиталисту
и кажется, что он собственно мог бы проесть всю
свою прибыль в качестве дохода. Он наталкивается,
однако, при этом на границы, которые встают перед
ним в форме страхового и резервного фонда, зако-
на конкуренции и т. д. и практически доказывают ему,
что прибыль не есть просто категория распределения
продукта, предназначенного для индивидуального по-
требления. Далее, весь капиталистический процесс
производства регулируется при посредстве цены про-
дуктов. Но регулирующие цены производства, в свою
очередь, регулируются выравниванием норм прибы-
ли и соответствующим ему распределением капита-
ла между различными общественными сферами про-
изводства. Таким образом, прибыль является здесь
главным фактором не распределения продукта, но са-
мого его производства, фактором распределения ка-



 
 
 

питалов и самого труда между различными сфера-
ми производства. Деление прибыли на предприни-
мательский доход и процент представляется разде-
лением одного и того же дохода. Но оно порожда-
ется прежде всего развитием капитала как стоимо-
сти самовозрастающей, создающей прибавочную сто-
имость, – развитием этой определённой обществен-
ной формы господствующего процесса производства.
Оно развивает из себя кредит и кредитные учрежде-
ния, и тем самым соответствующую форму производ-
ства. Процент и подобные проценту мнимые формы
распределения входят в цену как определяющие про-
изводственные моменты.

Что касается земельной ренты, то могло бы пока-
заться, что она является чисто распределительной
формой, так как земельная собственность как таковая
не выполняет в самом процессе производства ника-
кой – по крайней мере никакой нормальной – функ-
ции. Но то обстоятельство, что 1) рента ограничи-
вается избытком над средней прибылью, 2) что зе-
мельный собственник из руководителя и властели-
на процесса производства, а следовательно, и все-
го общественного жизненного процесса, низводится
до роли простого сдатчика земли в аренду, земель-
ного ростовщика, простого получателя ренты, – об-
стоятельство это есть специфически исторический



 
 
 

результат капиталистического способа производства.
То, что земля приобрела форму земельной собствен-
ности, служит исторической предпосылкой этого спо-
соба производства. То обстоятельство, что земель-
ная собственность приобретает формы, допускаю-
щие капиталистический способ ведения сельского хо-
зяйства, является продуктом специфического харак-
тера этого способа производства. Доход земельного
собственника и при других формах общества можно
назвать рентой. Но он существенно отличен от ренты,
какой она является при этом способе производства.

Следовательно, так называемые отношения рас-
пределения соответствуют исторически определён-
ным, специфически общественным формам процес-
са производства и тем отношениям, в которые всту-
пают между собой люди в процессе воспроизводства
своей человеческой жизни, и возникают из этих форм
и отношений. Исторический характер этих отноше-
ний распределения есть исторический характер про-
изводственных отношений, только одну сторону кото-
рых они выражают. Капиталистическое распределе-
ние отлично от тех форм распределения, которые воз-
никают из других способов производства, и каждая
форма распределения исчезает вместе с определён-
ной формой производства, которой она соответствует
и из которой проистекает.



 
 
 

То воззрение, которое рассматривает исторически
лишь отношения распределения, но не отношения
производства, с одной стороны, есть лишь воззрение
зарождающейся, ещё робкой критики буржуазной по-
литической экономии. С другой же стороны, оно ос-
новано на смешении и отождествлении общественно-
го процесса производства с простым процессом тру-
да, который должен совершать и искусственно изоли-
рованный человек без всякой общественной помощи.
Поскольку процесс труда есть лишь процесс между
человеком и природой, – его простые элементы оста-
ются одинаковыми для всех общественных форм раз-
вития. Но каждая определённая историческая форма
этого процесса развивает далее материальные осно-
вания и общественные формы его. Достигнув извест-
ной ступени зрелости, данная историческая форма
сбрасывается и освобождает место для более высо-
кой формы. Наступление такого кризиса проявляется
в расширении и углублении противоречий и противо-
положностей между отношениями распределения, –
а следовательно, и определённой исторической фор-
мой соответствующих им отношений производства –
с одной стороны, и производительными силами, про-
изводительной способностью и развитием её факто-
ров – с другой стороны. Тогда разражается конфликт
между материальным развитием производства и его



 
 
 

общественной формой.152{416}

 
ГЛАВА ПЯТЬДЕСЯТ ВТОРАЯ

КЛАССЫ
 

Собственники одной только рабочей силы, соб-
ственники капитала и земельные собственники, со-
ответственными источниками доходов которых явля-
ется заработная плата, прибыль и земельная рента,
следовательно, наёмные рабочие, капиталисты и зе-
мельные собственники образуют три больших клас-
са современного общества, покоящегося на капита-
листическом способе производства.

В Англии современное общество, с точки зрения
его экономической структуры, получило бесспорно
наиболее широкое, наиболее классическое развитие.
Однако и здесь указанное классовое деление не вы-
ступает ещё в чистом виде. Даже и здесь средние и
переходные ступени везде затемняют строгие грани-
цы между классами (правда, в деревне несравнен-
но меньше, чем в городах). Впрочем это безразлич-
но для нашего исследования. Мы видели, что посто-
янная тенденция и закон развития капиталистическо-

152 См. работу о Competition and Cooperation (1832?) {416}.
{416} Очевидно, Маркс имеет в виду работу: «A Prize Essay on the

Comparative Merits of Competition and Cooperation». London, 1834.



 
 
 

го способа производства состоит в том, что средства
производства всё больше и больше отделяются от
труда, что распылённые средства производства всё
больше концентрируются в большие группы, что, та-
ким образом, труд превращается в наёмный труд, а
средства производства – в капитал. И этой тенден-
ции соответствует, с другой стороны, самостоятель-
ное отделение земельной собственности от капита-
ла и труда,153 то есть превращение всякой земельной
собственности в форму земельной собственности, со-
ответствующую капиталистическому способу произ-
водства.

Ближайший вопрос, на который мы должны отве-
тить, таков: что образует класс, – причём ответ этот
получится сам собой, раз мы ответим на другой во-
прос: благодаря чему наёмные рабочие, капиталисты
и земельные собственники образуют три больших об-
щественных класса?

На первый взгляд, это – тождество доходов и источ-
153 Ф. Лист правильно замечает: «Преобладание самодовлеющего хо-

зяйства в крупных поместьях свидетельствует только о недостаточном
развитии цивилизации, средств сообщения, отечественной промыш-
ленности и богатых городов. Потому-то мы и находим его повсемест-
но в России, Польше, Венгрии, Мекленбурге. Прежде оно преоблада-
ло и в Англии; с развитием торговли и промышленности на его место
приходит образование хозяйств и аренда» («Die Ackerverfassung, die
Zwergwirthschaft und die Auswanderung». [Stuttgart und Tübingen] 1842,
S. 10).



 
 
 

ников дохода. Перед нами три большие обществен-
ные группы, компоненты которых – образующие их
индивидуумы – живут соответственно на заработную
плату, прибыль и земельную ренту, живут использо-
ванием своей рабочей силы, своего капитала и своей
земельной собственности.

Но с этой точки зрения, врачи и чиновники, напри-
мер, образовали бы два класса, так как они принад-
лежат к двум различным общественным группам, при-
чём члены каждой из этих двух групп получают свои
доходы из одного и того же источника. То же было бы
верно и по отношению к бесконечной раздробленно-
сти интересов и положений, создаваемой разделени-
ем общественного труда среди рабочих, как и среди
капиталистов и земельных собственников, – послед-
ние делятся, например, на владельцев виноградни-
ков, пахотной земли, лесов, рудников, рыбных угодий.

{Здесь рукопись обрывается.}



 
 
 

 
Ф. ЭНГЕЛЬС

ДОПОЛНЕНИЯ К ТРЕТЬЕМУ
ТОМУ «КАПИТАЛА» [361]

 
Написано Ф. Энгельсом в мае – июне

1895 г.
Введение и первая статья впервые
опубликованы в журнале «Die Neue Zeit»,
Bd. I, № 1, 1895–1896. Статья вторая
впервые опубликована на русском языке
в журнале «Большевик» № 23–24,1932 г.
Печатается по рукописи, сверенной
с текстом журнала «Die Neue Zeit»
Перевод с немецкого

С тех пор как третий том «Капитала» передан на
суд общественного мнения, он уже многократно под-
вергался самым разнообразным толкованиям. Иного
нельзя было и ожидать. При его издании моей зада-
чей было прежде всего подготовить возможно более
аутентичный текст, передать новые результаты иссле-
дований Маркса по возможности его же собственны-
ми словами, ограничить моё личное вмешательство
лишь абсолютно необходимым, причём и в таких слу-
чаях не оставлять у читателя ни малейшего сомнения
в том, кто с ним говорит. Это порицалось; высказыва-



 
 
 

лось мнение, что я должен был превратить имевший-
ся в моём распоряжении материал в систематически
обработанную книгу, en faire un livre, как выражаются
французы, другими словами – аутентичность текста
принести в жертву удобству читателя. Но я не так по-
нимал свою задачу. На такую переработку я не имел
ни малейшего права: такой человек, как Маркс, имеет
полное право на то, чтобы быть выслушанным само-
лично и передать потомству свои научные открытия
в подлинном собственном изложении. Далее, у меня
не было ни малейшего желания обращаться по свое-
му усмотрению с наследием столь выдающегося че-
ловека; я бы это считал нарушением доверия. И, в-
третьих, это было бы совершенно бесполезно. Вооб-
ще бессмысленно чем-либо поступиться для людей,
которые не могут или не желают читать, для тех, кото-
рые уже в отношении первого тома потратили больше
усилий на его неправильное толкование, чем это бы-
ло необходимо для того, чтобы его правильно понять.
Для тех же, кто стремится к действительному понима-
нию, самым важным был именно подлинник;

для них моя переработка в лучшем случае имела
бы ценность комментария, и к тому же комментария
к чему-то неизданному и недоступному. При первой
же полемике, однако, пришлось бы привлечь подлин-
ный текст, а при второй и третьей – издание его in



 
 
 

extenso[362] стало бы неизбежным.
Такого рода полемика вполне естественна в отно-

шении труда, дающего так много нового, и притом
лишь в форме бегло набросанной первой обработ-
ки, местами не лишённой пробелов. Именно здесь
моё вмешательство может быть действительно по-
лезным для устранения трудностей в понимании, для
того чтобы выдвинуть на первый план наиболее важ-
ные моменты, значение которых в тексте недостаточ-
но сильно подчёркнуто, или сделать некоторые важ-
ные дополнения к написанному в 1865 г. тексту под
углом зрения положения вещей в 1895 году. И дей-
ствительно, уже в настоящее время имеются два та-
ких пункта, краткое выяснение которых мне представ-
ляется необходимым.



 
 
 

 
I ЗАКОН СТОИМОСТИ
И НОРМА ПРИБЫЛИ

 
Следовало ожидать, что разрешение кажущегося

противоречия между обоими этими факторами так же
и после опубликования Марксова текста приведёт к
спорам, как они имели место и до его опубликования.
Кое-кто ожидал настоящего чуда и считает себя разо-
чарованным, увидев вместо предполагае[363]мого жон-
глёрства простое, рациональное и прозаически трез-
вое разрешение противоречия. Конечно, более всех
приятно разочарован уже известный нам знаменитый
Лориа. Он нашёл, наконец, архимедову точку опоры,
благодаря которой даже пигмей его калибра может
поднять на воздух и взорвать прочно сооружённое ги-
гантское здание, созданное Марксом. Как, восклица-
ет он с негодованием, вот это и есть решение? Да тут
чистейшая мистификация! Экономисты, когда они го-
ворят о стоимости, имеют в виду такую стоимость, ко-
торая фактически устанавливается в обмене.

«А заниматься стоимостью, по которой товары не
только не продаются, но и не могут продаваться (nè
possono vendersi mai), этого не делал ещё, да и нико-
гда не сделает ни один экономист, сохранивший хо-
тя бы следы рассудка… Когда Маркс утверждает, что



 
 
 

стоимость, по которой товары никогда не продают-
ся, определяется пропорционально содержащемуся в
них труду, разве не повторяет он – только в обратной
форме – положение правоверных экономистов, что
стоимость, по которой товары продаются, не находит-
ся в пропорции с затраченным на них трудом?.. Ни-
чуть не помогает и утверждение Маркса, что, несмот-
ря на отклонение отдельных цен от отдельных стои-
мостей, сумма цен всех товаров всегда совпадает с
их совокупной стоимостью или с количеством труда,
содержащегося в совокупной массе товаров. Ведь так
как стоимость есть не что иное, как отношение, в кото-
ром один товар обменивается на другой, то уже само
понятие совокупной стоимости есть абсурд, бессмыс-
лица… contradictio in adjecto [364]».

В самом начале своего сочинения Маркс, дескать,
заявляет, что обмен может приравнивать два товара
только потому, что они содержат равные количества
однородного элемента, а именно равное количество
труда. Теперь же он торжественно отрекается от са-
мого себя, утверждая, что товары обмениваются не
пропорционально содержащимся в них количествам
труда, а в совершенно иной пропорции.

«Видано ли, чтобы когда-нибудь доходили до та-
кого абсурда, терпели такое теоретическое банк-
ротство? Совершалось ли когда-либо научное са-



 
 
 

моубийство с большей помпой и торжественно-
стью?» («Nuova Antologia» [365], Рим, третья серия, том
LV, 1 февраля 1895 г., стр. 477–478, 479).

Как видите, наш Лориа вне себя от радости. Раз-
ве он не был прав, третируя Маркса, как такого же,
как и он сам, заурядного шарлатана? Не угодно ли
полюбоваться – Маркс издевается над своим читате-
лем совершенно так же, как Лориа; он пробавляется
мистификациями, точь-в-точь как ничтожнейший ита-
льянский профессор политической экономии. Но в то
время как этот Дулькамара может позволить себе это,
так как он владеет своим ремеслом, неуклюжий севе-
рянин Маркс на каждом шагу попадает впросак, гово-
рит бессмыслицы, абсурд, так что в конце концов ему
остаётся только торжественно покончить с собой.

Не будем пока касаться утверждения, что товары
никогда не продавались и не могут продаваться по их
стоимости. Остановимся здесь лишь на уверении г-на
Лориа, что «стоимость есть не что иное, как отноше-
ние, в котором один товар обменивается на другой, и
что поэтому уже само понятие совокупной стоимости
товаров есть абсурд, бессмыслица и т. д.».

Итак, отношение, в котором два товара обменива-
ются, – их стоимость – есть нечто совершенно слу-
чайное, приставшее к товарам извне и могущее иметь
сегодня одну величину, а завтра другую. Обменивает-



 
 
 

ся ли центнер пшеницы на один грамм или на один
килограмм золота, это ни в малейшей степени не за-
висит от условий, внутренне присущих этой пшенице
или этому золоту, а зависит от совершенно чуждых им
обоим обстоятельств. Ибо в ином случае эти условия
должны были бы иметь значение и в обмене, господ-
ствовать над ним в общем и целом и иметь самосто-
ятельное существование независимо от обмена, так
что можно было бы говорить и о совокупной стоимо-
сти товаров. Но знаменитый Лориа утверждает, что
это бессмыслица. В каком бы отношении ни обмени-
вались два товара, это и есть их стоимость – вот и всё.
Следовательно, стоимость идентична с ценой, и каж-
дый товар имеет столько стоимостей, сколько он мо-
жет иметь цен. Цена же определяется спросом и пред-
ложением, а кто ещё продолжает задавать вопросы,
ожидая ответа, – тот дурак.

Но тут имеется маленькая загвоздка. При нормаль-
ном состоянии спрос и предложение взаимно покры-
ваются. Разделим все наличные товары мира на две
половины – группу спроса и равную ей по величине
группу предложения. Допустим, далее, что цена каж-
дой группы = 1 000 млрд. марок, франков, фунтов
стерлингов или каких-нибудь других денежных еди-
ниц. Это даст в сумме по элементарному подсчёту це-
ну или стоимость в 2 000 миллиардов. Бессмыслица,



 
 
 

абсурд! – восклицает г-н Лориа. Обе группы вместе
могут представлять цену в 2 000 млрд., но со стоимо-
стью дело обстоит иначе. Если мы говорим: цена, то
1 000 + 1 000 = 2 000; но если мы говорим: стоимость,
то 1 000 + 1 000 = 0. Так обстоит дело, по крайней мере
в данном случае, где речь идёт о совокупности всех
товаров. Ибо здесь товар каждого из двух владельцев
стоит 1 000 млрд., потому что каждый из них хочет и
может дать эту сумму за товар другого. Если же мы
сосредоточим все товары обоих в руках третьего ли-
ца, то у первого не будет никакой стоимости, у второго
тоже, а у третьего и подавно: в результате ни у кого
не будет ничего. И мы снова восхищены превосход-
ством нашего южного Калиостро, так расправившего-
ся с понятием стоимости, что от него не осталось ни
малейшего следа. Вот достойное завершение вуль-
гарной политической экономии.154{417}{418}{419}{420}

154 Этот же «славой своей известный» господин (говоря словами Гей-
не) несколько позже был вынужден ответить на моё предисловие к тре-
тьему тому, а именно после того, как оно появилось на итальянском язы-
ке в первом номере «Rassegna» за 1895 год. Ответ напечатан в «Riforma
Sociale» {417} от 25 февраля 1895 года. Осыпав меня сначала неизбежны-
ми у него и именно потому вдвойне отвратительными похвалами, он за-
являет, что и не думал присваивать себе заслуг Маркса в области мате-
риалистического объяснения истории. Он-де признал их ещё в 1885 г. –
как-то мимоходом в журнальной статейке. Но зато тем упорнее он умал-
чивает об этом там, где об этом нужно говорить, а именно в своей книге
на эту тему, где Маркс упоминается лишь на стр. 129, да и то по вопросу



 
 
 

В брауновском «Archiv für soziale Gesetzgebung und

о мелкой земельной собственности во Франции. А теперь он отважно
заявляет, что Маркс вовсе не является творцом этой теории; если она не
была намечена в общих чертах ещё Аристотелем, то несомненно, что
Гаррингтон прокламировал её уже в 1656 г., и она была вновь развита
затем целой плеядой историков, политиков, юристов и экономистов за-
долго до Маркса. И чего только нельзя вычитать из французского изда-
ния сочинения Лориа! Короче говоря, Маркс – законченный плагиатор.
После того как я помешал его дальнейшему хвастовству при помощи
заимствований из Маркса, он смело заявляет, что и Маркс точно так же
украшал себя чужими перьями, как и он. Из других моих возражений
Лориа отвечает лишь на сказанное по поводу его утверждения, будто
Маркс никогда и не думал писать второй, а тем более третий том «Капи-
тала». «И теперь Энгельс отвечает мне, с триумфом указывая на второй
и третий тома… Великолепно! А я так рад этим томам, которым я обязан
столь громадным умственным наслаждением, что никогда ещё мне не
была так приятна победа, как приятно это поражение, если это действи-
тельно можно считать поражением. Но поражение ли это в самом деле?
Действительно ли верно, что Маркс написал с целью опубликования эту
массу не связанных между собой заметок, которые Энгельс собрал с
таким благоговением? Можно ли действительно допустить, что Маркс…
предполагал этими страницами завершить своё сочинение и свою си-
стему? Верно ли, что Маркс опубликовал бы эту главу о средней нор-
ме прибыли, где много лет тому назад обещанное решение сводится к
безотрадной мистификации, к вульгарнейшей игре словами? По мень-
шей мере позволительно усомниться в этом… Это доказывает, как мне
кажется, что Маркс после издания своей блестящей (splendido) книги не
имел в виду дать её продолжения или же хотел предоставить заверше-
ние этого колоссального труда своим преемникам, не неся за это лич-
ной ответственности».Так написано на стр. 267. Самый презрительный
отзыв Гейне о его немецкой филистерской публике заключается в сло-
вах: «Автор привыкает в конце концов к своей публике, точно она ра-
зумное существо»{418}. За кого же должен принимать свою публику зна-
менитый Лориа?В заключение – новая порция похвал сыплется на мою



 
 
 

Statistik» [366] (Берлин, том VII, 1894 г.) Вернер Зомбарт
даёт в целом удачное изложение контуров системы
Маркса. Это первый случай, когда немецкому универ-
ситетскому профессору удаётся прочесть в сочинени-
ях Маркса в общем и целом то, что Маркс действи-
тельно сказал, когда такой профессор заявляет, что
критика системы Маркса должна заключаться не в
опровержении её,

– «этим пусть займутся политические карьеристы»,
– а лишь в дальнейшем её развитии. Конечно,

и Зомбарт занимается нашей темой. Он исследует
вопрос, какое значение имеет стоимость в системе
Маркса, и приходит к следующим выводам: стоимость
не проявляется в меновом отношении капиталисти-
несчастную голову. При этом наш Сганарель{419} уподобляется Валаа-
му, который явился проклинать, по уста его против его воли расточают
«слова благословения и любви»{420}. Как известно, Валаам отличался
тем, что ездил на ослице, которая была умнее своего седока. На этот
раз, очевидно, Валаам оставил свою ослицу дома.

{417} «La Rassegna» («Обозрение») – итальянский двухнедельный жур-
нал буржуазного направления, выходил с 1892 по 1895 г. в Неаполе.

{418} Гейне. Послесловие к Романсеро.
{419} Сганарель – персонаж комедии Мольера «Дон Жуан», слуга Дон

Жуана; тип ловкого и трусливого пройдохи.
{420} Энгельс имеет в виду библейскую легенду о волхве Валааме, ко-

торый был приглашён моавитянским царём Валаком навести прокля-
тие на израильтян. Однако по внушению бога Валаам вместо проклятия
произнёс благословение. Энгельс иронически высмеивает беспринцип-
ность и двуличие Лориа.



 
 
 

чески произведённых товаров; она не живёт в созна-
нии агентов капиталистического производства; стои-
мость – не эмпирический, а мысленный, логический
факт; понятие стоимости в её материальной опреде-
лённости есть у Маркса не что иное, как экономиче-
ское выражение того факта, что общественная про-
изводительная сила труда есть основа хозяйственно-
го бытия; при капиталистическом строе хозяйства за-
кон стоимости господствует над экономическими яв-
лениями в конечном счёте и для этого хозяйствен-
ного строя в самом общем виде означает следую-
щее: стоимость товаров есть специфически-истори-
ческая форма, в которой осуществляется определя-
ющее действие производительной силы труда, в ко-
нечном счёте господствующей над всеми экономиче-
скими явлениями. Так говорит Зомбарт; по поводу та-
кого понимания значения закона стоимости для ка-
питалистической формы производства нет оснований
утверждать, что оно неверно. Но в то же время оно
представляется мне взятым слишком обще, ему мож-
но придать более определённую, более точную фор-
мулировку; оно, по моему мнению, ни в какой мере
не исчерпывает всего значения закона стоимости на
тех ступенях экономического развития общества, ко-
торые подчинены господству этого закона.

В брауновском «Sozialpolitisches Centralblatt» [367] от



 
 
 

25 февраля 1895 г., № 22, напечатана также превос-
ходная статья Конрада Шмидта о III томе «Капитала».
В особенности следует отметить имеющийся здесь
показ того, как выведением средней нормы прибыли
из прибавочной стоимости Маркс впервые даёт от-
вет на вопрос, который до сих пор даже не ставил-
ся экономистами: как определяется высота этой сред-
ней нормы прибыли и почему она достигает, скажем,
10 % или 15 %, а не 50 % или 100 %? С тех пор как
мы знаем, что прибавочная стоимость, присвоенная
прежде всего промышленными капиталистами, явля-
ется единственным и исключительным источником,
из которого проистекает прибыль и земельная рен-
та, этот вопрос решается сам собой. Эта часть статьи
Шмидта непосредственно написана для экономистов
à la Лориа, если бы только не было напрасным трудом
пытаться открыть глаза тем, кто не хочет видеть.

У Шмидта также есть формальные соображения по
поводу закона стоимости. Он называет его научной
гипотезой, выдвинутой для объяснения фактического
процесса обмена, гипотезой, которая оправдала себя
как необходимый теоретический исходный пункт, объ-
ясняющий даже явления конкурентных цен, как будто
совершенно противоречащие ей; без закона стоимо-
сти, по его мнению, невозможно какое бы то ни бы-
ло теоретическое понимание экономического меха-



 
 
 

низма капиталистической действительности. А в од-
ном частном письме, которое он мне разрешил цити-
ровать, Шмидт прямо объявляет закон стоимости в
рамках капиталистической формы производства фик-
цией, хотя и теоретически необходимой [368]. Но это по-
нимание, по моему мнению, совершенно неверно. За-
кон стоимости и для капиталистического производ-
ства имеет гораздо большее и более определённое
значение, чем значение простой гипотезы, не говоря
уже о фикции, хотя бы и необходимой.

Как Зомбарт, так и Шмидт, – знаменитого Лориа я
упоминаю при этом лишь мимоходом в качестве за-
бавного экземпляра вульгарной политической эконо-
мии, – не обращают должного внимания на то, что
здесь речь идёт не только о чисто логическом процес-
се, но и об историческом процессе и объясняющем
его отражении в мышлении, логическом прослежива-
нии его внутренних связей.

Решающее место по этому поводу имеется у Марк-
са в «Капитале», кн. III, I, стр. 154[369]:

«Вся трудность происходит оттого, что товары об-
мениваются не просто как товары, но как продукты
капиталов, которые претендуют на пропорциональ-
ное их величине или – при равенстве их величин – на
равное участие в совокупной массе прибавочной сто-
имости».



 
 
 

Для иллюстрации этого различия предполагается
сначала, что рабочие владеют средствами производ-
ства, работают в среднем одинаковое время и с оди-
наковой интенсивностью и непосредственно обмени-
вают свои продукты между собой. При таких услови-
ях двое рабочих присоединяли бы своим одноднев-
ным трудом к своему продукту одинаковое количество
новой стоимости, но продукт каждого из них мог бы
иметь различную стоимость в зависимости от количе-
ства труда, уже ранее воплощённого в средствах про-
изводства. Эта последняя часть стоимости представ-
ляла бы постоянный капитал капиталистическою хо-
зяйства; часть вновь присоединённой стоимости, из-
расходованная на жизненные средства рабочих, со-
ответствовала бы переменному капиталу, а остающа-
яся сверх того часть новой стоимости представляла
бы прибавочную стоимость, которая в данном слу-
чае принадлежала бы самим рабочим. Следователь-
но, двое рабочих, за вычетом возмещения лишь аван-
сированной ими «постоянной» части стоимости, по-
лучили бы равные по величине стоимости; однако от-
ношение части, представляющей прибавочную стои-
мость, к стоимости средств производства, – что со-
ответствовало бы капиталистической норме прибы-
ли, – было бы у обоих различно. Но так как каждый
из них при обмене получает возмещение стоимости



 
 
 

его средств производства, то это было бы совершен-
но безразличным обстоятельством.

«Обмен товаров по их стоимостям или приблизи-
тельно по их стоимостям требует поэтому гораздо бо-
лее низкой ступени, чем обмен по ценам производ-
ства, для которого необходима определённо высокая
степень капиталистического развития… Таким обра-
зом, независимо от подчинения цен и их движения
закону стоимости, будет совершенно правильно рас-
сматривать стоимости товаров не только теоретиче-
ски, но и исторически, как prius [370] цен производства.
Это относится к таким общественным условиям, ко-
гда работнику принадлежат средства производства;
таково положение, как в старом, так и в современном
мире, крестьянина, живущего собственным трудом и
владеющего землёй, и ремесленника. Это согласует-
ся и с тем высказанным нами ранее мнением, что раз-
витие продуктов в товары возникает вследствие об-
мена между различными общинами, а не между чле-
нами одной и той же общины. Сказанное относится
как к этому первобытному состоянию, так и к позд-
нейшим общественным отношениям, основанным на
рабстве и крепостничестве, а также к цеховой органи-
зации ремесла, пока средства производства, закреп-
лённые в каждой отрасли производства, лишь с тру-
дом могут быть перенесены из одной сферы в дру-



 
 
 

гую, и потому разные сферы производства относятся
друг к другу до известной степени так же, как разные
страны или коммунистические общины» (Маркс. «Ка-
питал», кн. III, I, стр. 155–156) [371].

Если бы Марксу удалось ещё раз переработать
третий том, то он, несомненно, развил бы это место
значительно подробнее. В своём же настоящем виде
оно даёт лишь набросок того, что следовало бы ска-
зать по данному вопросу. Остановимся на нём поэто-
му несколько подробнее.

Все мы знаем, что на первых ступенях обществен-
ной жизни продукты потребляются самими произво-
дителями и что эти производители стихийно объеди-
нены в более или менее коммунистически организо-
ванные общины; что обмен избытками этих продук-
тов, с которого начинается превращение продуктов в
товары, возникает позднее, причём сначала он про-
исходит лишь между отдельными разноплемёнными
общинами и только потом возникает и внутри общин,
существенно содействуя их разложению на бо́льшие
или меньшие семейные группы. Но и после этого
разложения обменивающиеся между собой главы се-
мейств остаются трудящимися крестьянами, произ-
водящими почти всё необходимое для удовлетворе-
ния всех своих потребностей в собственном хозяй-
стве при помощи своей семьи, и лишь незначитель-



 
 
 

ную часть необходимых предметов они выменивают
на стороне на избыток продукта своего труда. Семья
занимается не только земледелием и скотоводством,
но и перерабатывает также их продукты в готовые
предметы потребления, местами даже перемалывает
ещё зерно на ручной мельнице, печёт хлеб, прядёт,
красит, изготовляет льняные и шерстяные ткани, ду-
бит кожи, строит и ремонтирует деревянные здания,
изготовляет инструменты и орудия труда, нередко вы-
полняет столярные и кузнечные работы, так что такая
семья или семейная группа в основном ведёт нату-
ральное хозяйство.

То немногое, что подобной семье приходится по-
лучать в обмен или покупать у других, даже вплоть
до начала XIX столетия в Германии, состояло пре-
имущественно из предметов ремесленного производ-
ства, то есть из таких вещей, способ изготовления ко-
торых был хорошо известен крестьянину, но которых
он не производил сам или из-за трудности получе-
ния сырья, или же ввиду значительной дешевизны,
или лучшего качества покупных изделий. Следова-
тельно, средневековому крестьянину было довольно
точно известно количество рабочего времени, необ-
ходимого для изготовления предметов, получаемых
им в обмен. Сельский кузнец и тележник работали на
его глазах, так же как и портной или сапожник, кото-



 
 
 

рые у нас на Рейне ещё в дни моей юности ходили
из одного крестьянского дома в другой и шили из са-
модельных тканей и кож одежду и обувь. Как крестья-
нин, так и те, у которых он покупал, были сами ра-
ботниками: обмениваемые предметы были продукта-
ми их личного труда. Что затрачивали они при изго-
товлении этих предметов? Труд – и только труд: на
возмещение орудий труда, на производство сырья,
на его обработку они затрачивали только свою соб-
ственную рабочую силу; могли ли они поэтому обме-
нивать эти свои продукты на продукты других произ-
водителей иначе, чем пропорционально затраченно-
му труду? Рабочее время, затраченное на эти продук-
ты, было не только единственным подходящим мери-
лом у них для количественного определения подле-
жащих обмену величин, но всякое другое мерило бы-
ло совершенно немыслимо. Можно ли предположить,
что крестьяне и ремесленники были так глупы, что-
бы обменивать продукт 10-часового труда одного на
продукт часового труда другого? Для всего периода
крестьянского натурального хозяйства возможен был
только такой обмен, при котором обмениваемые ко-
личества товаров соизмерялись всё больше и больше
по количеству воплощённого в них труда. С момен-
та проникновения денег в это хозяйство тенденция к
соответствию с законом стоимости (nota bene[372] – в



 
 
 

формулировке Маркса!) становится, с одной стороны,
ещё отчётливее, но с другой – она уже начинает нару-
шаться вследствие вмешательства ростовщического
капитала и фискальной системы, и те периоды, за ко-
торые цены в среднем почти приближаются к стоимо-
сти, становятся уже более продолжительными.

То же самое относится к обмену продуктов крестьян
на продукты городских ремесленников. Вначале об-
мен совершается прямо, без посредничества купца, в
базарные дни в городах, где крестьянин продаёт свои
продукты и совершает покупки. И здесь точно так же
крестьянину известны условия труда ремесленника, а
последний знает условия крестьянского труда. Он сам
ещё до известной степени крестьянин, он имеет не
только огород, но очень часто участок поля, одну-две
коровы, свиней, домашнюю птицу и т. д. Таким обра-
зом, в средневековье люди были в состоянии доволь-
но точно подсчитать друг у друга издержки производ-
ства в отношении сырья, вспомогательных материа-
лов, рабочего времени – по крайней мере, поскольку
дело касалось предметов повседневного обихода.

Но как же при этом обмене по количеству затрачен-
ного труда определялось это количество, хотя бы кос-
венно и относительно, для продуктов, требующих за-
траты труда в течение продолжительного времени, с
нерегулярными перерывами и неопределённым объ-



 
 
 

ёмом продукции, например для хлеба и скота, и при
этом людьми, не умеющими считать? Очевидно, лишь
путей длительного процесса приближения зигзагами,
часто в потёмках, ощупью, причём, как и всегда, лишь
горький опыт учил людей. Необходимость для каж-
дого в общем и целом возместить свои издержки со-
действовала в каждом отдельном случае нахожде-
нию правильного пути, ограниченное же число видов
предметов, поступавших в обмен наряду с неизменя-
ющимся – нередко на протяжении многих столетий –
характером их производства, облегчали эту задачу.
Доказательством того, что для приблизительно точно-
го установления относительной величины стоимости
этих продуктов вовсе не требовалось слишком много
времени, служит уже один тот факт, что такой товар,
как скот, для которого, ввиду продолжительности вре-
мени производства отдельной его головы, это опреде-
ление кажется наиболее затруднительным, был пер-
вым довольно общепризнанным денежным товаром.
А для этого необходимо было, чтобы стоимость ско-
та, его меновое отношение к целому ряду других то-
варов, достигла фиксации, относительно необычной
и беспрекословно признаваемой на территории мно-
гочисленных племён. И люди того времени, как ското-
воды, так и те, кто у них покупал, наверное были до-
статочно благоразумны для того, чтобы при обмене не



 
 
 

отдавать без эквивалента затраченное ими рабочее
время. Наоборот, чем ближе к первоначальному пе-
риоду товарного производства находится тот или дру-
гой народ, – например русские и восточные народы, –
тем больше времени и до сих пор тратят они на то,
чтобы путём долгого, упорного торга полностью опла-
тить рабочее время, употреблённое на производство
продукта.

Исходя из этого определения стоимости рабочим
временем, всё товарное производство, а вместе с тем
и многообразные отношения, в которых проявляются
различные стороны закона стоимости, – развивается
так, как это изложено в первом отделе первого тома
«Капитала»; стало быть, в частности, развиваются и
условия, при которых только труд и является созида-
телем стоимости. Притом эти условия прокладывают
себе путь, не будучи осознанными людьми, и лишь пу-
тём трудных теоретических исследований они могут
быть абстрагированы из повседневной практики; ста-
ло быть, эти условия действуют подобно законам при-
роды, что неизбежно вытекает, как доказал Маркс, из
природы товарного производства. Важнейшим и ре-
шающим шагом вперёд был переход к металлическим
деньгам, но в результате этого перехода и определе-
ние стоимости рабочим временем уже перестало ви-
димым образом выступать на поверхности товарно-



 
 
 

го обмена. С точки зрения практики решающим ме-
рилом стоимости стали деньги, и это тем более, чем
разнообразнее становились товары, служащие пред-
метами торговли, чем в большей мере они притека-
ли из отдалённых стран и, следовательно, чем мень-
ше можно было учесть необходимое для изготовле-
ния этих товаров рабочее время. К тому же и сами
деньги вначале большей частью притекали из чужих
краёв; но даже и в том случае, когда благородные ме-
таллы добывались в данной стране, крестьяне и ре-
месленники отчасти не были в состоянии даже при-
близительно определить затраченный на их добыва-
ние труд, с другой же стороны, у них самих под влия-
нием привычки считать на деньги значительно затем-
нялось представление о свойстве труда как мерила
стоимости; в народном сознании деньги начали слу-
жить представителем абсолютной стоимости.

Словом, закон стоимости Маркса имеет силу по-
всюду, – поскольку вообще имеют силу экономиче-
ские законы, – для всего периода простого товар-
ного производства, следовательно, до того времени,
когда последнее претерпевает модификацию вслед-
ствие возникновения капиталистической формы про-
изводства. До этого момента цены тяготеют к опреде-
лённым, по закону Маркса, стоимостям и колеблют-
ся вокруг них так, что чем полнее развивается про-



 
 
 

стое товарное производство, тем больше средние це-
ны за продолжительные периоды, не прерываемые
внешними насильственными нарушениями, совпада-
ют со стоимостями с точностью до величины, кото-
рой можно пренебречь. Стало быть, закон стоимости
Маркса имеет экономически всеобщую силу для пе-
риода, который длится с начала обмена, превратив-
шего продукты в товары, и вплоть до XV столетия на-
шего летосчисления. Начало же обмена товаров от-
носится ко времени, которое предшествует какой бы
то ни было писаной истории и уходит в глубь веков
в Египте по меньшей мере за две с половиной, а мо-
жет быть и за пять тысяч лет, в Вавилонии же за четы-
ре-шесть тысяч лет до нашего летосчисления. Таким
образом, закон стоимости господствовал в течение
периода в пять-семь тысяч лет. И вот после этого по-
любуйтесь глубокомыслием г-на Лориа, называющего
стоимость, имевшую всеобщее и непосредственное
значение в течение всего этого времени, стоимостью,
по которой товары никогда не продавались и не могут
продаваться и исследованием которой никогда не бу-
дет заниматься ни один экономист, имеющий хотя бы
каплю здравого рассудка.

Пока мы не говорили о купце. Мы могли оставлять
без внимания его вмешательство до сих пор, когда мы
переходим к превращению простого товарного произ-



 
 
 

водства в капиталистическое товарное производство.
Купец был революционизирующим элементом этого
общества, где прежде всё было неизменно, неизмен-
но, так сказать, по наследству; где крестьянин не толь-
ко свой надел, но и своё положение свободного соб-
ственника, свободного или зависимого оброчника или
крепостного, а городской ремесленник своё ремесло
и цеховые привилегии получали наследственно и по-
чти неотчуждаемо; кроме того, каждый из них полу-
чал по наследству свою клиентуру, свой рынок сбыта,
так же как и выработанное с юных лет мастерство в
унаследованной профессии. И вот в этот мир вступил
купец, который должен был стать исходным пунктом
для этого переворота. Но он не действовал в каче-
стве сознательного революционера, а, наоборот, как
плоть от плоти, кость от кости этого мира. Купец сред-
невековья отнюдь не был индивидуалистом, он был
в сущности общинником, как и все его современники.
В деревне господствовала выросшая на основе пер-
вобытного коммунизма община-марка. Каждый кре-
стьянин имел первоначально надел одинаковой вели-
чины, с одинаковыми участками земли каждого для
данной местности качества, и пользовался соответ-
ствующими одинаковыми правами в общине-марке.
С тех пор как община-марка стала замкнутой и было
прекращено предоставление новых наделов, насту-



 
 
 

пило дробление наделов благодаря наследованию и
т. д. и соответствующее дробление общинных прав,
но единицей общинного землевладения по-прежнему
оставался полный надел, так что были половины, чет-
верти и восьмые доли надела с половинной, четвёр-
той или восьмой долей участия в правах общины-мар-
ки. По образцу общины-марки строились все поздней-
шие промышленные общины и прежде всего город-
ские цехи, внутреннее устройство которых было не
чем иным, как применением устройства общины-мар-
ки, но уже к привилегированному ремеслу, а не к опре-
делённой территории. Центральным пунктом всей ор-
ганизации было равное участие каждого её члена в
пользовании всеми обеспеченными за цехом приви-
легиями и доходами, как это красноречиво выраже-
но в привилегии на «кормление от пряжи», данной
жителям Эльберфельда и Бармена в 1527 г. (Thun.
«Die Industrie am Niederrhein und ihre Arbeiter». Theil
II, Leipzig, 1879, S. 164 und ff.). To же относится к гор-
ной промышленности, где каждый пай гарантировал
также равное участие и так же, как надел общинни-
ка, был делим вместе с связанными с ним правами
и обязанностями. И то же самое в не меньшей мере
относится к купеческим товариществам, вызвавшим к
жизни заморскую торговлю. Венецианцы и генуэзцы
в гаванях Александрии или Константинополя, – каж-



 
 
 

дая «нация» в своём собственном Fondaco[373], состо-
ящем из жилого помещения, трактира, склада, выста-
вочного помещения и магазина с общей конторой, –
составляли законченные торговые товарищества; они
были ограждены от конкурентов и посторонних клиен-
тов, продавали по ценам, установленным взаимным
соглашением, их товары были определённого каче-
ства, гарантированного общественным контролем, а
часто и наложением особого клейма, они совместно
определяли цены, которые приходилось платить ту-
земцам за их товары, и т. д. Точно так же вели своё де-
ло ганзейцы на «Немецком мосту» (Tydske Bryggen)
в норвежском Бергене, а также их голландские и ан-
глийские конкуренты. Горе тому, кто продаст дешев-
ле или купит дороже условленных цен! Бойкот, кото-
рому он подвергался, означал при тогдашних услови-
ях неизбежное разорение, не говоря уже о прямых
штрафах, налагаемых товариществом на виновника.
Но, кроме того, основывались более тесные товари-
щества с определёнными целями, вроде генуэзского
общества Маона, владевшего в течение многих лет
квасцовыми залежами Фокеи в Малой Азии и на ост-
рове Хиосе в XIV и XV столетиях, далее – большого
Равенсбергского торгового общества, которое с конца
XIV столетия вело торговые дела с Италией и Испани-
ей и основывало там свои отделения, а также немец-



 
 
 

кого общества аугсбургских купцов – Фуггер, Вельзер,
Фёлин, Хёхштеттер и т. д., нюрнбергских – Хиршфо-
гель и других, которое с капиталом в 66 000 дука-
тов и тремя кораблями принимало участие в порту-
гальской экспедиции 1505–1506 гг. в Индию, получив
при этом 150 %, а по другим источникам – 175 % чи-
стой прибыли (Heyd. «Geschichte des Levantehandels
im Mittelalter». Bd. II, Stuttgart, 1879, S. 524), и целого
ряда других обществ-«монополий», приводивших Лю-
тера в такую ярость.

Здесь мы впервые сталкиваемся с прибылью и нор-
мой прибыли. А именно – стремление купцов созна-
тельно и преднамеренно направлено к тому, чтобы
сделать эту норму прибыли равной для всех участ-
ников. Каждый венецианец в странах Леванта, каж-
дый ганзеец в северных странах платил одинаковые
со своими соседями цены за приобретаемые товары,
они стоили ему одинаковых транспортных издержек,
он получал за них одинаковые с другими цены и заку-
пал обратный груз по тем же ценам, как и другие куп-
цы его «нации». Таким образом, норма прибыли бы-
ла одинакова для всех. В крупных торговых товари-
ществах распределение прибыли пропорционально
вложенной доле капитала было столь же само собой
разумеющимся, как и пользование правами в марке
пропорционально дающим эти права долям надела



 
 
 

или как участие в прибыли горнорудных предприятий
пропорционально размеру пая. Таким образом, рав-
ная норма прибыли, которая в своём полном развитии
есть один из конечных результатов капиталистическо-
го производства, оказывается здесь в своей простей-
шей форме одним из исходных пунктов исторического
развития капитала и даже прямым наследием общи-
ны-марки, которая, в свою очередь, есть прямое на-
следие первобытного коммунизма.

Эта первоначальная норма прибыли неизбежно
была очень высока. Торговое дело было очень рис-
кованным не только вследствие сильно распростра-
нённого морского разбоя, но и потому, что конкури-
рующие нации нередко позволяли себе при первом
удобном случае всякого рода насилия; наконец, са-
мый сбыт и условия этого сбыта основывались на
данных чужеземными князьями привилегиях, которые
довольно часто нарушались или совершенно отменя-
лись. Прибыль, следовательно, должна была вклю-
чать высокую страховую премию. Кроме того, обо-
рот совершался медленно, выполнение сделок затя-
гивалось, а в более благоприятные периоды, кото-
рые, впрочем, редко бывали продолжительны, торго-
вые дела представляли собой монопольную торговлю
с монопольной прибылью. О том, что средняя норма
прибыли была очень высока, свидетельствуют также



 
 
 

и обычные тогда очень высокие ставки процента, ко-
торые всегда должны быть в общем ниже обычного
уровня торговой прибыли.

Но эта высокая и равная для всех участников нор-
ма прибыли, получаемая благодаря совместной де-
ятельности товариществ, имела силу лишь в преде-
лах данных товариществ, то есть в данном случае
– отдельных «наций». Венецианцы, генуэзцы, ганзей-
цы, голландцы – каждая нация для себя и, веро-
ятно, вначале также для каждого отдельного рынка
сбыта – имели особые нормы прибыли. Выравнива-
ние этих различных норм прибыли отдельных това-
риществ осуществлялось противоположным путём –
при помощи конкуренции. Прежде всего выравнива-
лись нормы прибыли на различных рынках одной и
той же нации. Если Александрия давала бо́льшую
прибыль на венецианские товары, чем Кипр, Констан-
тинополь или Трапезунд, то венецианцы направляли
больше капиталов в Александрию, изъяв часть их из
обращения на других рынках. Далее должно было по-
следовать постепенное выравнивание норм прибыли
между отдельными нациями, вывозящими на одни и
те же рынки одинаковые или сходные товары, при-
чём очень часто некоторые из этих наций разорялись
и исчезали со сцены. Процесс этот, однако, посто-
янно прерывался политическими событиями: так, на-



 
 
 

пример, вся торговля с Востоком прекратилась вслед-
ствие монгольских и турецких нашествий, а великие
географическо-торговые открытия с 1492 г. [374] лишь
ускорили и затем довершили её закат.

Последовавшее затем внезапное расширение рын-
ков сбыта и связанный с этим переворот в путях со-
общения не вызвали на первых порах существенных
изменений в способе ведения торговли. Торговля с
Индией и Америкой также велась сперва преимуще-
ственно товариществами. Но теперь уже за этими то-
вариществами стояли более или менее крупные на-
ции. Место торговавших со странами Леванта ката-
лонцев заняла в американской торговле вся объеди-
нённая Испания, а наряду с ней две такие большие
страны, как Англия и Франция; даже такие малень-
кие страны, как Голландия и Португалия, были всё
же, во всяком случае, не меньше и не слабее Вене-
ции – самой большой и сильной торговой нации пред-
шествовавшего периода. Это давало странствующе-
му купцу, merchant adventurer *, XVI и XVII столетий
опору, которая всё более и более делала товарище-
ство, защищающее своих членов также и при помо-
щи оружия, и связанные с его существованием расхо-
ды излишним бременем. Далее, теперь богатства на-
коплялись в руках отдельных лиц значительно быст-
рее, так что вскоре отдельные купцы могли тратить
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на торговые операции столько же средств, сколько
раньше расходовало целое общество. Торговые об-
щества, там, где они ещё продолжали существовать,
превращались по большей части в вооружённые кор-
порации, которые под защитой и протекторатом своих
государств завоёвывали и монопольно эксплуатиро-
вали целиком вновь открытые страны. Но чем в боль-
шем числе основывались, преимущественно государ-
ством, колонии в новых районах, тем больше торго-
вые товарищества уступали место торговой деятель-
ности отдельного купца, и вместе с тем выравнивание
норм прибыли всё больше и больше становилось ис-
ключительно делом конкуренции.

До сих пор мы знакомились лишь с нормой прибы-
ли торгового капитала. Ибо до сих пор имелся только
торговый и ростовщический капитал, поскольку про-
мышленный капитал ещё не получил развития. Про-
изводство ещё было преимущественно в руках работ-
ников, которые владели своими собственными сред-
ствами производства и труд которых, следовательно,
не приносил прибавочной стоимости капиталу. Если
они и были вынуждены отдавать безвозмездно часть
своего продукта третьему лицу, то лишь в виде дани
феодальному владыке. Поэтому торговый капитал, по
крайней мере вначале, мог получать свою прибыль
лишь с иностранных покупателей продуктов внутрен-



 
 
 

него производства или с отечественных покупателей
иностранных продуктов. Только в конце этого перио-
да – для Италии, следовательно, с упадком торговли
с Левантом – иностранная конкуренция и затрудне-
ния со сбытом могли вынуждать ремесленного произ-
водителя экспортных товаров уступать купцу-экспор-
тёру товары ниже их стоимости. Таким образом, мы
обнаруживаем здесь такое явление, что во внутрен-
нем розничном обороте между отдельными произво-
дителями товары в среднем продаются по их стоимо-
стям, а во внешней торговле, по указанным основа-
ниям, общим правилом является продажа не по сто-
имостям. Полная противоположность современному
положению, когда цены производства имеют силу во
внешней и оптовой торговле, между тем как в рознич-
ной городской торговле ценообразование регулирует-
ся совершенно иными нормами прибыли, так что те-
перь, например, говядина претерпевает более значи-
тельную надбавку в цене по дороге от лондонского
оптового торговца к лондонским потребителям, чем
на пути от оптового торговца в Чикаго к лондонско-
му оптовому торговцу, включая сюда и транспортные
расходы.

Орудием этого постепенного переворота в ценооб-
разовании был промышленный капитал. Начало су-
ществованию промышленного капитала было поло-



 
 
 

жено уже в средние века, а именно в трёх областях:
судоходстве, горной промышленности и текстильной
промышленности. Судоходство в тех размерах, в ко-
торых оно велось итальянскими и ганзейскими при-
морскими республиками, невозможно было без мат-
росов, то есть наёмных рабочих (отношения найма
последних могли маскироваться артельными форма-
ми с участием в прибылях), а галеры того времени
немыслимы без гребцов – наёмных рабочих или ра-
бов. Предприятия по добыванию руды, которые пер-
воначально велись объединёнными в артели работ-
никами, почти везде превращались в акционерные
общества, которые вели производство силами наём-
ных рабочих. В текстильной же промышленности ку-
пец начал прямо ставить мелких мастеров-ткачей се-
бе на службу, обеспечивая их пряжей и заставляя их
за его счёт перерабатывать её в ткань за определён-
ную плату, – короче говоря, превращаясь из простого
купца в так называемого раздатчика.

Здесь мы имеем перед собой первые зачатки об-
разования капиталистической прибавочной стоимо-
сти. Горные промыслы ввиду их замкнутого монополь-
но-корпоративного характера мы можем оставить в
стороне. Что же касается судоходства, то, очевидно,
здесь прибыль должна была, во всяком случае, рав-
няться обычной прибыли данной страны со специаль-



 
 
 

ной надбавкой на страхование, износ судов и т. д. Ну
а как обстояло дело с раздатчиками в текстильной
промышленности, которые впервые вынесли на ры-
нок товары, произведённые непосредственно за счёт
капиталиста, создав этим конкуренцию товарам того
же рода, произведённым за счёт ремесленника?

Норма прибыли торгового капитала была уже зара-
нее дана. Она уже была также, по крайней мере для
данной местности, сведена к приблизительно сред-
ней норме. Что же могло побудить купца взять на себя
дополнительную роль раздатчика? Лишь одно: пер-
спектива большей прибыли при равной с другими про-
дажной цене. И именно это он имел в виду. Заста-
вив работать на себя мелких мастеров, он ломал тра-
диционные границы производства, при которых про-
изводитель продавал свой готовый продукт и ниче-
го другого. Торговый капиталист покупал рабочую си-
лу работника, который покамест ещё владел свои-
ми орудиями производства, но уже больше не владел
сырьём. Обеспечивая, таким образом, ткачу регуляр-
ную работу, он мог вместе с тем настолько понижать
его заработную плату, что часть затраченного рабоче-
го времени оставалась неоплаченной. Таким образом
раздатчик присваивал прибавочную стоимость сверх
получаемой им до сих пор торговой прибыли. Правда,
он должен был для этого применять добавочный ка-



 
 
 

питал, чтобы закупать пряжу и т. д. и оставлять её в
руках ткача до окончательной выделки продукта, меж-
ду тем как прежде он выплачивал полную цену про-
дукта только в момент покупки его. Но, во-первых, в
большинстве случаев он и раньше уже делал допол-
нительные затраты капитала на ссуду ткачу, которо-
го, как правило, только долговое рабство заставля-
ло подчиняться новым условиям производства. И, во-
вторых, даже независимо от этого расчёт представля-
ется в следующем виде.

Допустим, что наш купец вёл своё экспортное де-
ло с капиталом в 30 000 дукатов, цехинов, фунтов
стерлингов или каких-нибудь других денежных еди-
ниц. Положим, что 10 000 из них затрачено на по-
купку товаров внутреннего производства, в то время
как 20 000 тратятся на заморских рынках. Пусть капи-
тал оборачивается раз в два года, тогда годовой обо-
рот равен 15 000. Но допустим, что наш купец хочет
заняться ткачеством за свой счёт, сделаться раздат-
чиком. Какой капитал должен он для этого дополни-
тельно затратить? Пусть время производства штуки
ткани, которой он торгует, равняется в среднем двум
месяцам (хотя это наверное слишком продолжитель-
ный срок). Допустим далее, что он за всё должен пла-
тить наличными деньгами. В таком случае он должен
будет дополнительно затратить такой капитал, чтобы



 
 
 

его хватило для обеспечения ткачей пряжей на два
месяца. Так как его годовой оборот – 15 000, то в два
месяца он закупает тканей на 2 500. Пусть 2 000 из них
представляют стоимость пряжи, а 500 – заработную
плату ткачей; тогда нашему купцу потребуется допол-
нительный капитал в 2 000. Допустим, что прибавоч-
ная стоимость, которую он благодаря новому методу
извлекает у ткача, составляет лишь 5 % стоимости
ткани, что даёт безусловно весьма скромную норму
прибавочной стоимости в 25 % (2 000c + 500v + 125m;

m' = 125/500 = 25 %; p' = 125/2 500 = 5 %). При таких
условиях наш купец с годовым оборотом 15 000 по-
лучит 750 добавочной прибыли, а в 22/3 года вернёт
себе, следовательно, весь затраченный дополнитель-
ный капитал.

Но чтобы ускорить свой сбыт и вместе с тем свой
оборот и благодаря этому получить ту же прибыль с
прежнего капитала в более короткий период време-
ни, – следовательно, чтобы получить в течение того
же времени бо́льшую прибыль, – он подарит неболь-
шую часть своей прибавочной стоимости покупателю,
будет продавать дешевле своих конкурентов. Послед-
ние также превратятся постепенно в раздатчиков, и
тогда добавочная прибыль сведётся для них всех к
обычной прибыли или даже к меньшей, причём она



 
 
 

будет получаться на повысившийся у них всех капи-
тал. Равенство нормы прибыли снова восстановлено,
хотя быть может уже на другом уровне, ввиду того что
часть произведённой внутри страны прибавочной сто-
имости уступается иностранным покупателям.

Дальнейшим шагом по пути подчинения промыш-
ленности капиталу было введение мануфактуры. По-
следняя также давала возможность мануфактуристу,
который в XVII и XVIII столетиях в большинстве слу-
чаев был и купцом-экспортёром своих товаров, – в
Германии так было до 1850 г. почти повсюду, а ме-
стами сохранилось и до сих пор, – производить де-
шевле его старомодных конкурентов-ремесленников.
Повторяется тот же процесс: прибавочная стоимость,
присваиваемая владельцем мануфактуры – капита-
листом, позволяет ему или купцу-экспортёру, с кото-
рым он её делит, продавать дешевле своих конкурен-
тов, пока новый метод производства не станет все-
общим и снова произойдёт выравнивание прибылей.
Уже заранее данная норма торговой прибыли, если
даже она выравнена в местном масштабе, остаётся
прокрустовым ложем, на котором без всякого мило-
сердия отсекается избыточная промышленная приба-
вочная стоимость.

Если мануфактура бурно развилась благодаря уде-
шевлению продуктов, то в ещё гораздо большей сте-



 
 
 

пени этому удешевлению обязана своим ростом круп-
ная промышленность, которая путём непрерывного
революционизирования производства всё более и бо-
лее понижает издержки производства товаров и бес-
пощадно устраняет все прежние способы производ-
ства. Именно крупная промышленность таким путём
окончательно завоёвывает капиталу внутренний ры-
нок, кладёт конец мелкому производству и натураль-
ному хозяйству крестьянской семьи, устраняет пря-
мой обмен между мелкими производителями и ста-
вит всю нацию на службу капиталу. Она также вырав-
нивает нормы прибыли различных отраслей торгов-
ли и промышленности в одну общую норму прибыли
и обеспечивает, наконец, промышленности подобаю-
щую ей господствующую роль при этом выравнива-
нии, устраняя бо́льшую часть препятствий, до тех пор
стоявших на пути перелива капитала из одной отрас-
ли в другую. Вместе с этим для всего процесса обмена
совершается превращение стоимостей в цены произ-
водства. Это превращение происходит, следователь-
но, в силу объективных законов, вне сознания или
намерения участников. То обстоятельство, что конку-
ренция низводит до общего уровня прибыль, превы-
шающую общую норму, и таким путём снова отнимает
у первых присвоителей-промышленников прибавоч-
ную стоимость, превышающую средний уровень, не



 
 
 

представляет собой в теоретическом отношении ни-
каких трудностей. Но зато на практике здесь боль-
ше трудностей, так как отрасли с избыточной приба-
вочной стоимостью, то есть с высоким переменным
и низким постоянным капиталом или с низким стро-
ением капитала, по самой природе своей позже все-
го и меньше всего подчиняются капиталистическому
производству; это относится прежде всего к земледе-
лию. Что же касается, наоборот, повышения цен про-
изводства выше стоимости товаров, которое необхо-
димо, чтобы поднять до уровня средней нормы при-
были недостаточную прибавочную стоимость, заклю-
чённую в продуктах отраслей с высоким строением
капитала, то теоретически это выглядит весьма труд-
ным, на практике же, как мы уже видели, соверша-
ется всего легче и быстрее. Ибо товары этого рода,
когда они начинают производиться капиталистически
и поступают в капиталистическую торговлю, вступа-
ют в конкуренцию с товарами того же рода, которые
произведены докапиталистическими методами и ко-
торые, следовательно, стоят дороже. Следовательно,
капиталистический производитель даже при отказе от
части прибавочной стоимости всё же может получать
обычную для его местности норму прибыли, которая
первоначально не имела прямого отношения к приба-
вочной стоимости, так как она возникала из функции



 
 
 

торгового капитала задолго до того, как вообще нача-
ли капиталистически производить, то есть задолго до
того, как стала возможна промышленная норма при-
были.



 
 
 

 
II БИРЖА

 
1) Из третьего тома, пятого отдела, в особенности

из главы [27] видно, какое положение биржа занима-
ет в капиталистическом производстве вообще. Одна-
ко с 1865 г., когда книга была написана, наступило из-
менение, которое придаёт бирже значительно возрос-
шую и всё растущую роль и которое в своём даль-
нейшем развитии имеет тенденцию концентрировать
в руках биржевиков всё производство, как промыш-
ленное, так и сельскохозяйственное, и всё обраще-
ние – как средства сообщения, так и функцию обме-
на; таким образом, биржа становится самой выдаю-
щейся представительницей капиталистического про-
изводства.

2) В 1865 г. биржа была ещё второстепенным эле-
ментом в капиталистической системе. Основную мас-
су биржевых ценностей представляли государствен-
ные ценные бумаги, но и их количество было отно-
сительно невелико. Наряду с этим акционерные бан-
ки, которые на континенте и в Америке занимали гос-
подствующее положение, в Англии же только собира-
лись поглотить принадлежащие аристократам част-
ные банки, в массе своей играли ещё сравнительно
незначительную роль. Железнодорожные акции бы-



 
 
 

ли также ещё относительно слабо распространены по
сравнению с настоящим временем. Промышленных
предприятий, так же как и банков, непосредственно в
акционерной форме было ещё немного, большей ча-
стью они создавались в более бедных странах, как
Германия, Австрия, Америка и т. д.: – «глаз хозяина»
был в то время ещё не изжитым суеверием.

Следовательно, биржа тогда была ещё местом, где
капиталисты отнимали друг у друга накопленные ими
капиталы и которое непосредственно интересовало
рабочих лишь как новое доказательство всеобще-
го деморализующего влияния капиталистического хо-
зяйства и как подтверждение кальвинистской догмы,
что уже на этом свете божественное предопределе-
ние – alias [375], случай – определяет благословение и
проклятье, богатство, это значит роскошь и власть, и
бедность, это значит лишения и рабство.

3) Теперь дело обстоит иначе. Со времени кризи-
са 1866 г. накопление происходило со всё возраста-
ющей быстротой и притом таким образом, что ни в
одной промышленной стране, и всего менее в Ан-
глии, производство не поспевало за накоплением, и
накопление отдельного капиталиста не могло найти
полного применения в расширении его собственно-
го предприятия; в английской хлопчатобумажной про-
мышленности [это наблюдалось] уже в 1845 г., [далее]



 
 
 

железнодорожные аферы. Вместе с этим накоплени-
ем возрастала и масса рантье, людей, которым надо-
ело постоянное напряжение, связанное с ведением
дел, и которые хотели только развлекаться или иметь
лишь необременительные занятия в качестве дирек-
торов и членов наблюдательных советов компаний. И,
в-третьих, чтобы облегчить приложение высвободив-
шейся таким образом массы денежного капитала, ны-
не повсюду, где этого не было раньше, установлены
новые законодательные формы для обществ с огра-
ниченной ответственностью и уменьшены обязатель-
ства акционеров, прежде нёсших неограниченную от-
ветственность (акционерные общества в Германии в
1890 г. – 40 % подписки!).

4) Отсюда постепенное превращение промышлен-
ности в акционерные предприятия, одну отрасль за
другой постигает эта судьба. Сначала железодела-
тельная промышленность, где в настоящее время
необходимы гигантские вложения (ещё раньше гор-
норудная промышленность, если она ещё не имела
формы паевых предприятий). Затем химическая про-
мышленность, ditto [376] машиностроительные заводы.
На континенте также текстильная промышленность, а
в Англии пока лишь в отдельных местностях – Ланка-
шир (прядильная фабрика в Олдем, ткацкая фабрика
в Бернли и т. д., объединение швейных предприятий;



 
 
 

но это лишь предварительная ступень, так как во вре-
мя ближайшего кризиса эти объединения распадутся
и предприятия снова окажутся в руках [отдельных] хо-
зяев), пивоварни (несколько лет назад американские
пивоварни были отданы в руки английского капитала,
далее Guiness Bess, Allsopp [377]). Затем тресты, созда-
ющие гигантские предприятия с общим управлением
(как United Alcali). Обыкновенная единоличная фирма
всё более и более становится только предваритель-
ной ступенью, подготовляющей предприятие к тому
моменту, когда оно будет достаточно велико, чтобы на
его основе «учредить» акционерное общество.

То же самое относительно торговли. Leafs, Parsons,
Morleys, Morrison, Dillon – все эти фирмы преврати-
лись в акционерные общества. Точно такие же изме-
нения претерпевают и розничные фирмы, и притом не
только приобретают вид кооперации à la «Stores» [378].

То же самое относительно банков и других кредит-
ных учреждений также и в Англии. Масса новых – все
в форме акционерных обществ с ограниченной ответ-
ственностью. Даже старые банки, как… [379] и т. д., пре-
образуются с 7 частными [акционерами] в акционер-
ное общество.

5) В области земледелия то же самое. Неимо-
верно расширившиеся банки, особенно в Германии
(под всевозможными бюрократическими наименова-



 
 
 

ниями) – всё больше и больше становятся ипотеко-
держателями; вместе с их акциями действительная
верховная собственность на землю передаётся бир-
же, и это имеет место в ещё большей степени, ес-
ли имения попадают в руки кредиторов. Здесь рево-
люция в сельском хозяйстве, связанная с обработкой
степных земель, оказывает огромное влияние; если
так будет продолжаться, то можно предвидеть время,
когда земля попадёт в руки биржи также в Англии и
во Франции.

6) Далее приложение капитала за границей – всё
в акциях. Если говорить только об Англии: американ-
ские железные дороги, северные и южные (справить-
ся по биржевому бюллетеню), Гольдбергер и т. д.

7) Затем колонизация. Последняя ныне находится
просто на службе биржи, в интересах которой евро-
пейские державы несколько лет назад поделили Аф-
рику, французы захватили Тунис и Тонкин. Африка
прямо сдана в аренду компаниям (Нигерия, Южная
Африка, Германская Юго-Западная и Восточная Аф-
рика). Машоналенд и Наталь захвачены для биржи
Родсом.
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возникшая в 70-х годах XIX в. в противовес
теории трудовой стоимости Маркса. Согласно этой
теории, в основе стоимости лежит не общественно
необходимый труд, а так называемая предельная
полезность товара, отражающая субъективную
оценку полезности товара, который удовлетворяет
наименее неотложную потребность покупателей.
По мнению сторонников теории «предельной
полезности», теория трудовой стоимости неверна,
так как в действительности, говорили они, цены
не совпадают со стоимостью, и последняя
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непрерывного ряда крупных, жестоко подавляемых
восстаний, обезлюдения страны, больших издержек
по содержанию воинских гарнизонов, общего
упадка былого могущества Нидерландов Компания
потерпела крах и прекратила своё существование.

103.
См. W. Roscher. «System der Volkswirthschaft». Band
I: «Die Grundlagen der Nationalökonomie». Dritte,
vermehrte und verbesserte Auflage, Stuttgart und
Augsburg, 1858, § 108, S. 192.

104.
См. К. Маркс. «Капитал», том I, М., 1969, стр. 528–539.

105.
– соответственно. Ред.

106.
– в натуральной форме. Ред.



 
 
 

107.
– Малая прибыль и быстрый оборот. Ред.

108.
– лавочника. Ред.

109.
– по преимуществу. Ред.

110.
Голландско-Ост-Индская компания существовала
с 1602 по 1798 год. Отличительными чертами
деятельности Компании в Индонезии были
насильственное закрепление и консервирование
докапиталистических производственных отношений
(рабовладельческих и феодальных) и ограбление
покорённого населения при помощи феодально-
бюрократического аппарата туземной власти,
перешедшего на службу к голландцам. Компания
извлекала огромные доходы от продажи вывезенных
из Индонезии сельскохозяйственных продуктов.
Позже в крестьянское хозяйство стали принудительно
внедряться новые культуры (особенно кофе), урожай
которых полностью сдавался Компании. В результате
непрерывного ряда крупных, жестоко подавляемых



 
 
 

восстаний, обезлюдения страны, больших издержек
по содержанию воинских гарнизонов, общего
упадка былого могущества Нидерландов Компания
потерпела крах и прекратила своё существование.

111.
«Profit upon alienation» («прибыль от отчуждения») –
формула Джемса Стюарта («An Inquiry into the
Principles of Political Oeconomy». Vol. I, London,
1805, p. 244), согласно которой прибыль капиталиста
возникает в результате продажи товара выше его
стоимости. Маркс анализирует эту формулу в
«Теориях прибавочной стоимости» (см. К. Маркс и Ф.
Энгельс. Сочинения, изд. 2, том 26, ч. I, стр. 10–11).

112.
– на первый взгляд. Ред.

113.
Согласно взглядам древнегреческого философа
Эпикура, в общем материалиста и атеиста, имеется
бесчисленное множество миров. Эти миры возникают
и существуют по своим собственным, естественным
законам. Боги же, хотя и существуют, но находятся
вне миров, в пространствах между ними, и
не оказывают никакого влияния ни на развитие



 
 
 

вселенной, ни на жизнь человека.

114.
Маркс имеет в виду резкое падение с конца
XV столетия роли Генуи, Венеции и других
городов Северной Италии в транзитной торговле,
происшедшее в результате великих географических
открытий того времени: открытия Кубы, Гаити и
Багамских островов, материка Северной Америки,
морского пути в Индию вокруг южной оконечности
Африки и, наконец, материка Южной Америки.

115.
– непроизводительные издержки. Ред.

116.
– суконщик. Ред.

117.
I. H. М. Рорре. «Geschichte der Technologie seit der
Wiederherstellung der Wissenschaften bis an Ende des
achtzehnten Jahrhunderts». Band I, Göttingen, 1807, S.
70.

118.
– соответственно. Ред.



 
 
 

119.
– особого рода. Ред.

120.
– непременным условием. Ред.

121.
– в натуральной форме. Ред.

122.
– под углом зрения. Ред.

123.
Цитированные в тексте слова принадлежат одному
из редакторов газеты «La Voix du Peuple» Шеве
– автору «первого письма» в книге «Gratuité du
Crédit». Discussion entre М. Fr. Bastiat et М.
Proudhon. Paris, 1850. «La Voix du Peuple» («Голос
народа») – издававшаяся Прудоном ежедневная
газета, выходила в Париже с 1 октября 1849 по 14 мая
1850 года.

124.
«The Economist» («Экономист») – английский
еженедельный журнал по вопросам экономики и



 
 
 

политики, выходит в Лондоне с 1843 года; орган
крупной промышленной буржуазии.

125.
– «реально произведённой норме». Ред.

126.
– особого рода. Ред.

127.
– во всей своей массе. Ред.

128.
– по преимуществу. Ред.

129.
См. [J. Massie.] «An Essay on the Governing
Causes of the Natural Rate of Interest; wherein the
Sentiments of Sir William Petty and Mr. Locke, on that
Head, are considered». London, 1750; D. Hume. «Of
interest» (1752). In: Hume, David. «Essays and Treatises
on several Subjects». A new edition. In two volumes.
Vol. I, containing Essays, moral, political, and literary,
London, 1764 (об этом см. также К. Маркс. «Теории
прибавочной стоимости». – К. Маркс и Ф. Энгельс.
Сочинения, изд. 2, том 26, ч. I, стр. 378–382).



 
 
 

130.
– поместье. Ред.

131.
«New-York Daily Tribune» («Нью-йоркская ежедневная
трибуна») – американская газета, выходившая с
1841 по 1924 год. В 40–50-х годах газета стояла
на прогрессивных позициях и выступала против
рабовладения. С августа 1851 по март 1862 г. в газете
сотрудничал Маркс. Большое число статей для
неё было по просьбе Маркса написано Энгельсом.
В период реакции в Европе после революции
1848–1849 гг. Маркс и Энгельс использовали
широко распространённую, прогрессивную в то время
газету для обличения на конкретных материалах
пороков капиталистического общества. Во время
Гражданской войны в Америке сотрудничество
Маркса в газете прекратилось. Значительную роль в
разрыве Маркса с «New-York Daily Tribune» сыграло
усиление в редакции сторонников компромисса с
рабовладельцами и отход газеты от прогрессивных
позиций. В дальнейшем направление газеты
становилось всё более правым.

132.



 
 
 

– управляющего. Ред.

133.
См. настоящий том, стр. 317–318. Ред.

134.
– роды, порождение; порождённое; процент. Ред.

135.
Гёте. «Фауст», часть I, сцена пятая («Погреб Ауэрбаха
в Лейпциге»).

136.
– двойной ущерб: причинённый убыток и упущенная
выгода. Ред.

137.
– жадные на деньги люди. Ред.

138.
– не настоящий, а фантастический ущерб. Ред.

139.
– делать из случайного необходимое. Ред.

140.



 
 
 

Подробно о фонде погашения Питта см. К. Маркс и Ф.
Энгельс. Сочинения, изд. 2, том 12, стр. 462–463.

141.
См. [Th. R. Malthus.] «An Essay on the Principle of
Population». London, 1798, p. 25–26.

142.
Имеется в виду следующий документ: «An Act for
vesting certain Sums in Commissioners, at the End of
every Quarter of a Year, to be by them applied to the
Reduction of the National Debt (Anno 26 Georgii III,
Regis, cap. 31)».

143.
Молох – бог солнца в религии Древней Финикии
и Карфагена, поклонение которому сопровождалось
человеческими жертвоприношениями; впоследствии
имя Молоха стало олицетворением свирепой
всепоглощающей силы.

144.
«Revue des deux Mondes» («Обозрение Старого
и Нового света») – двухнедельный буржуазный
литературно-художественный и публицистический
журнал, издаётся в Париже с 1829 года.



 
 
 

145.
См. настоящий том, с. 486. Ред.

146.
Имеются в виду следующие отчёты: 1) «First Report
from the Secret Committee on Commercial Distress; with
the Minutes of Evidence. Ordered, by The House of
Commons, to be Printed, 8 June 1848»; 2) «Report from
the Secret Committee of The House of Lords appointed
to Inquire into the Causes of the Distress which has for
some Time prevailed among the Commercial Classes,
and how far it has been affected by the Laws for regulating
the Issue of Bank Notes payable on Demand. Together
with the Minutes of Evidence, and an Appendix. Ordered,
by The House of Commons, to be Printed, 28 July 1848
[Reprinted, 1857]».

147.
После отмены монополии Ост-Индской компании
на торговлю с Китаем (1833 г.) происходило
интенсивное проникновение английских частных
торговцев на китайский рынок. Особенно большой
размах приобретает контрабандная торговля
опиумом, пользовавшаяся всемерной поддержкой
правительства Англии, которое сознательно



 
 
 

попирало при этом законы и государственные
интересы Китая и способствовало массовому
отравлению и подрыву здоровья китайцев. В
ответ на решительные действия китайских властей
против контрабандного ввоза этого наркотика в
пределы их страны англичане развязали первую
«опиумную» войну (1839–1842), закончившуюся для
Китая неравноправным и грабительским договором.

148.
Консигнация (consignatio, буквально – подпись,
письменное подтверждение) – разновидность
комиссионной продажи товаров за границу, при
которой экспортёр (консигнант) отправляет товар
на склад иностранной фирмы (консигнатору) для
продажи его на определённых условиях.

149.
О содержании и значении банковского акта 1844 г.
см. настоящий том, главу XXXIV «„Принцип
денежного обращения“ и английское банковское
законодательство 1844 года».

150.
«The Manchester Guardian» («Манчестерский
страж») – английская буржуазная газета, основана в



 
 
 

Манчестере в 1821 г., орган сторонников свободной
торговли (фритредеров), позже орган либеральной
партии.

151.
Ломбард-стрит – улица в Сити (финансовом центре
Лондона), на которой находится ряд крупных банков;
синоним лондонского денежного рынка.

152.
Минсинг-лейн – улица в Лондоне, центр оптовой
торговли колониальными товарами.

153.
Имеются в виду следующие отчёты: 1) «First Report
from the Secret Committee on Commercial Distress; with
the Minutes of Evidence. Ordered, by The House of
Commons, to be Printed, 8 June 1848»; 2) «Report from
the Secret Committee of The House of Lords appointed
to Inquire into the Causes of the Distress which has for
some Time prevailed among the Commercial Classes,
and how far it has been affected by the Laws for regulating
the Issue of Bank Notes payable on Demand. Together
with the Minutes of Evidence, and an Appendix. Ordered,
by The House of Commons, to be Printed, 28 July 1848
[Reprinted, 1857]»



 
 
 

154.
– спасайся, кто может. Ред.

155.
– по паритету. Ред.

156.
– прежде всего. Ред.

157.
«Currency principle» («Принцип денежного
обращения»), или «денежная школа», – одна
из разновидностей школы, выступавшей с
количественной теорией денег. Её представители
утверждали, что стоимость и цена товаров
определяются количеством денег в сфере
обращения. Они ставили своей целью поддержание
устойчивого денежного обращения и единственное
средство для этого видели в обеспечении
обязательного золотого покрытия банкнот и
регулировании их эмиссии в соответствии с
импортом и экспортом благородных металлов.
Исходя из своих ложных теоретических посылок,
«денежная школа» усматривала решающую причину
экономических кризисов перепроизводства в



 
 
 

нарушении прокламируемых ею законов денежного
обращения. Теория «денежной школы» была
популярна в Англии в первой половине XIX века.
Однако попытки правительства Англии опереться
на эту теорию (банковский акт 1844 г.) не имели
никакого успеха и только подтвердили всю её
научную несостоятельность и полную непригодность
для практических целей (см. также настоящий том,
глава XXXIV «„Принцип денежного обращения“ и
банковское законодательство 1844 года»).

158.
– иначе. Ред.

159.
– Вот это ловко сказано. Ред.

160.
– смешение понятий (буквально: принятие одного за
другое). Ред.

161.
См. настоящий том, стр. 453–454. Ред.

162.
– аристократа навозной кучи. Ред.



 
 
 

163.
– Ваша светлость. Ред

164.
Имеется в виду фирма Эрмен и Энгельс.

165.
См. настоящий том, стр. 499–501. Ред.

166.
О содержании и значении банковского акта 1844 г.
см. настоящий том, главу XXXIV «„Принцип
денежного обращения“ и английское банковское
законодательство 1844 года».

167.
– недобросовестности. Ред.

168.
– прежде всего. Ред.

169.
См. К. Маркс. «Капитал», том II, М., 1969, стр. 32–41.

170.



 
 
 

«Currency principle» («Принцип денежного
обращения»), сноска ранее

171.
– См. настоящий том, стр. 454. Ред.

172.
См. К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, изд. 2, том 13,
стр. 88.

173.
– См. настоящий том, стр. 493. Ред.

174.
– «просто вопрос капитала». Ред.

175.
– «вопрос денег». Ред.

176.
– наоборот. Ред.

177.
– прежде всего. Ред.

178.



 
 
 

– по преимуществу. Ред.

179.
– денежным капиталом. Ред.

180.
См. настоящий том, стр. 479–480. Ред.

181.
– пропорционально. Ред.

182.
{Непосредственно после февральской революции,
когда В Париже товары и ценные бумаги были
в высшей степени обесценены и совершенно не
находили покупателей, один швейцарский купец в
Ливерпуле, г-н Р. Цвильхенбарт (рассказавший этот
случай моему отцу), обратив в деньги всё, что
можно было, отправился с этой наличностью в
Париж и сделал Ротшильду предложение совместно
предпринять аферу. Ротшильд пристально посмотрел
на него, а затем, приблизившись к нему, положил руки
на плечи и спросил: «Avez vous de l'argent sur vous?» –
«Oui, M. le baron!» – «Alors vous êtes mon homme!» [ «А
у вас есть деньги?» – «Да, г-н барон!» – «Ну, тогда вы
тот, кто мне нужен!»]. – И оба они сделали блестящую



 
 
 

аферу. – Ф. Э.}

183.
– документ об отсрочке платежа. Ред.

184.
См. К. Маркс. «Капитал», том II, М., 1969, стр. 478–
481.

185.
– вексельного маклера. Ред.

186.
См. настоящий том, стр. 515. Ред.

187.
См. К. Маркс. «Капитал», том I, М., 1969, стр. 422.

188.
См. настоящий том, стр. 546. Ред.

189.
Консигнация (consignatio, буквально – подпись,
письменное подтверждение)

190.



 
 
 

– денежном обращении. Ред.

191.
– обращения капитала. Ред.

192.
– деньги. Ред.

193.
– средства обращения. Ред.

194.
– товар. Ред.

195.
– товары. Ред.

196.
– основной капитал. Ред.

197.
«The Economist» («Экономист») – английский
еженедельный журнал по вопросам экономики и
политики

198.



 
 
 

Ломбард-стрит – улица в Сити (финансовом центре
Лондона)

199.
Минсинг-лейн – улица в Лондоне, центр оптовой
торговли колониальными товарами

200.
– Сначала. Ред.

201.
– См. настоящий том, стр. 401. Ред.

202.
– надёжным. Ред.

203.
– по преимуществу. Ред.

204.
– Сорт хлопка. Ред.

205.
– Сорт пряжи. Ред.

206.



 
 
 

См. К. Маркс. «Капитал», том I, М., 1969, стр. 130–131,
150.

207.
См. К. Маркс. «Капитал», том I, М., 1969, стр. 151.

208.
– «шотландцы ненавидят золото». Ред.

209.
См. настоящий том, стр. 603–604. Ред.

210.
Акт о банковской рестрикции (Bank Restriction
Act) – принятый в 1797 г. английским
правительством специальный закон, который
устанавливал принудительный курс банкнот и
отменял обмен банкнот на золото. В 1819 г. был
принят закон, восстанавливавший обмен банковых
билетов на золото. Фактически обмен был полностью
восстановлен к 1821 году.

211.
См. К. Маркс. «Капитал», том II, М., 1969, стр. 465–
477.



 
 
 

212.
Маркс имеет в виду судебное разбирательство по
делу Дейвидсона и др., обвинённых в крупных
мошенничествах с векселями. Это дело изложено в
книге: Laing, S. A «New series of the great city frauds
of Cole, Davidson, & Gordon, corrected and enlarged».
Fifth edition. London [1869]. Ассизы – периодические
выездные сессии судей Высшего суда Англии по
уголовным и гражданским делам.

213.
Бирмингемская школа, или little shilling men
(сторонники малого шиллинга) – сложившаяся
в первой половине XIX века особая
школа в экономической науке. Её сторонники
пропагандировали теорию идеальной денежной
единицы измерения и соответственно рассматривали
деньги всего лишь как «счётные названия».
Представители бирмингемской школы, братья Томас
и Маттиас Атвуд, Спунер и другие, выдвигали
проект снижения золотого содержания денежной
единицы в Англии, известный под названием
«проект малого шиллинга». Отсюда произошло
и название самой этой школы. В то же
время «сторонники малого шиллинга» выступали
против мероприятий правительства, направленных



 
 
 

к сокращению денежной массы в обращении. По
их мнению, реализация установок школы способна
была, вызвав искусственный рост цен, оживить
промышленность и обеспечить общее процветание
страны. В действительности, однако, предлагаемая
девальвация валюты могла лишь создать условия
для погашения государственного и частных долгов
в обесцененных деньгах, то есть сулила известные
выгоды казне и крупным предпринимателям, которые
являлись основными получателями всевозможных
кредитов. Об этой школе Маркс говорит в своей
работе «К критике политической экономии» (см. К.
Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, изд. 2, том 13, стр.
66–67).

214.
Ост-Индская компания – английская торговая
компания, существовавшая с 1600 по 1858 г.
и являвшаяся орудием грабительской колониальной
политики Англии в Индии, Китае и других
странах Азии. С середины XVIII в. Компания,
обладавшая армией и флотом, превратилась
в крупную военную силу; под её флагом
английские колонизаторы осуществили завоевание
Индии. Компании в течение длительного времени
принадлежала монополия на торговлю с Индией



 
 
 

и важнейшие функции управления этой страной.
Национально-освободительное восстание 1857–
1859 гг. в Индии вынудило англичан изменить
формы своего колониального господства: Компания
была ликвидирована, а Индия объявлена владением
британской короны.

215.
Цитата из сатирического стихотворения Гейне
«Диспут» (цикл «Романсеро»), где изображается
средневековый диспут между католическим монахом-
капуцином и учёным еврейским раввином, который
в ходе этого диспута ссылается на иудейскую
религиозную книгу «Таусфес-Ионтеф». В ответ на это
капуцин посылает «Таусфес-Ионтеф» к чёрту. Тогда
возмущённый раввин в исступлении восклицает:
«„Таусфес-Ионтеф“ не годится? Что ж годится?
Караул!».

216.
– «принцип денежного обращения». Ред.

217.
Имеется в виду начавшееся в 1851 г. антифеодальное
и национально-освободительное движение в Китае.
Известное под названием тайпинского восстания это



 
 
 

движение послужило началом многолетней и упорной
борьбы китайского народа против феодального строя
и иноземных захватчиков. Тайпинское восстание
было подавлено вооружёнными силами Англии, США
и Франции, при поддержке войск китайских феодалов
в 1864 году.

218.
Сорт пряжи. Ред.

219.
В оригинале сказано: «деньгах»; исправлено на
основе рукописи Маркса. Ред.

220.
Бирмингемская школа, или little shilling men
(сторонники малого шиллинга)

221.
См. К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, изд. 2, том 13,
стр. 66.

222.
См. К. Маркс. «Капитал», том II, М., 1969, стр. 263–
264.



 
 
 

223.
– иначе. Ред.

224.
– с возрастающей силой. Ред.

225.
См. К. Маркс. «Капитал», том I, М., 1969, стр. 149.

226.
– специально. Ред.

227.
– по преимуществу. Ред.

228.
См. настоящий том, стр. 542. Ред.

229.
– по паритету. Ред.

230.
– в натуральной форме. Ред.

231.
– соответственно. Ред.



 
 
 

232.
См. настоящий том, стр. 603–604. Ред.

233.
– «Шотландцы ненавидят золото». Ред

234.
Маркс перефразирует здесь выражение из библии.
См. Библия, Евангелие от Марка, гл. 16, стих 16.

235.
См. К. Маркс. «Капитал», том I, М., 1969, стр. 141–145.

236.
Согласно взглядам древнегреческого философа
Эпикура, в общем материалиста и атеиста, имеется
бесчисленное множество миров. Эти миры возникают
и существуют по своим собственным, естественным
законам. Боги же, хотя и существуют, но находятся
вне миров, в пространствах между ними, и
не оказывают никакого влияния ни на развитие
вселенной, ни на жизнь человека.

237.
– в натуральной форме. Ред.



 
 
 

238.
– генеральных откупщиков, главных сборщиков
податей. Ред.

239.
Monts-de-piété (ломбарды) были созданы в XIV,
XV и XVI столетиях в Италии и во Франции для
борьбы против мелких ростовщиков. По замыслу их
инициаторов, ломбарды должны были заниматься
своего рода благотворительностью, предоставляя
беднякам небольшой кредит под залог имущества.
В действительности Monts-de-piété действовали в
пользу ростовщиков.

240.
– торговцев ценными бумагами. Ред.

241.
Маркс допускает неточность. Томас Манли не был
автором анонимного трактата «Interest of Money
Mistaken», вышедшего в Лондоне в 1668 году.

242.
Намёк на английского экономиста-финансиста
Джона Ло, который, пытаясь осуществить на



 
 
 

практике свою совершенно несостоятельную идею
о том, будто государство посредством выпуска
в обращение необеспеченных банкнот может
увеличивать богатства страны, в 1716 г. основал
во Франции частный банк, преобразованный в
1718 г. в государственный банк. Одновременно с
неограниченной эмиссией кредитных билетов банк Ло
изымал из обращения звонкую монету. В результате
получили неслыханное развитие биржевой ажиотаж
и спекуляция, завершившиеся в 1720 г. полным
банкротством государственного банка и самой
«системы Ло».

243.
Маркс цитирует памфлет «Bank Credit; or the
Usefulness and Security of the Bank of Credit examined,
in a Dialogue between a Country Gentleman and a
London Merchant», приводимый в книге: J. Francis.
«History of the Bank of England». Third ed., vol. I,
London, 1848, p. 39–40.

244.
– работником по преимуществу. Ред.

245.
Имеется в виду «Société générale du Crédit Mobilier»



 
 
 

– крупное французское акционерное общество,
созданное в 1852 г. братьями Перейр. Основной
целью Crédit Mobilier было посредничество в
кредите и грюндерство (участие в учредительстве
промышленных и других предприятий). Общество
участвовало в железнодорожном строительстве во
Франции, Австрии, Венгрии, Швейцарии, Испании
и России. Главным источником его доходов была
спекуляция на фондовой бирже. На средства,
полученные от выпуска своих собственных акций,
гарантируемых только имеющимися у него ценными
бумагами других предприятий, Crédit Mobilier скупал
акции разных компаний, гарантируемые стоимостью
их имущества. Таким образом, одна и та же реальная
собственность вызывала к жизни фиктивный капитал
в двойном размере. Crédit Mobilier был тесно связан
с правительством Наполеона III и пользовался его
покровительством. В 1867 г. общество потерпело
банкротство и в 1871 г. было ликвидировано.
Появление в 50-х годах XIX в. Crédit Mobilier
как финансового предприятия нового типа было
вызвано специфическими особенностями эпохи
реакции, которая характеризовалась невероятным
разгулом биржевого ажиотажа и спекуляции. По
образцу французского Crédit Mobilier аналогичные
учреждения были созданы в ряде других стран



 
 
 

Центральной Европы. Подлинную сущность Crédit
Mobilier Маркс раскрыл в ряде своих статей (см. К.
Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, изд. 2, том 12, стр.
21–37, 203–217, 300–303 и др.).

246.
Теорию дарового кредита Прудон развивал в работе:
«Gratuité du Crédit, Discussion entre M. Fr. Bastiat et M.
Proudhon». Paris, 1850.

247.
– общей системой банков. Ред.

248.
– по преимуществу. Ред.

249.
См. настоящий том, стр. 379–385. Ред.

250.
Имеется в виду заём в 100 гульденов с условием
уплаты процентов в три срока на Лейпцигских
ярмарках. В Лейпциге ежегодно устраивались три
ярмарки: новогодняя, пасхальная (весенняя) и в
Михайлов день (осенью).



 
 
 

251.
A. Smith. «An Inquiry into the Nature and Causes of the
Wealth of Nations». Vol. I, London, 1776, p. 182–202. Ср.
также К. Маркс. «Теории прибавочной стоимости». (К.
Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, изд. 2, том 26, ч. II,
стр. 391–394).

252.
– специально. Ред.

253.
«Fruges consumere nati» («рождены для вкушения
плодов») – Гораций, «Послания», книга I, послание 2,
27.

254.
О теории ренты Дж. Андерсона см. К. Маркс. «Теории
прибавочной стоимости» (К. Маркс и Ф. Энгельс.
Сочинения, изд. 2, том 26, ч. II, стр. 119–121, 127–131,
154–159).

255.
– в собственность. Ред.

256.
Уэст-Энд – фешенебельный район Лондона, где



 
 
 

сосредоточены особняки аристократии и крупной
буржуазии.

257.
Темпл Бар (Temple Bar) – исторический памятник
Лондона, представляющий собой каменные ворота,
расположенные между Стрэнд-стрит и Флит-стрит.
Эти ворота соединяют район Сити и Вестминстера.

258.
Левиафан – согласно библейским преданиям,
огромное морское чудовище.

259.
См. настоящий том, стр. 883–884. Ред.

260.
– на первый взгляд. Ред.

261.
– годовых доходов, которыми окупится земля. Ред.

262.
Имеется в виду речь Тьера 26 июля 1848 г. против
предложений Прудона, внесённых в финансовую
комиссию Национального собрания Франции. Речь



 
 
 

опубликована в «Compte rendu des séances de
l'Assemblée Nationale». Tome II, Paris, 1849, p. 666–
671. Об этой речи Тьера см. также статью К. Маркса
«О Прудоне» (см. К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения,
изд. 2, том 16, стр. 29).

263.
Борьба между земельными собственниками и
арендаторами закончилась принятием палатой
общин в 1853 г. «Билля о правах, вытекающих из
аренды», где имеется пункт, согласно которому по
окончании срока аренды арендатор должен получить
денежную компенсацию за произведённые им на
земле улучшения. Подробно об этом см. статью К.
Маркса «Индийский вопрос. – Ирландское арендное
право» (см. К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, изд. 2,
том 9, стр. 161–167).

264.
Хлебные законы, направленные на ограничение
или запрещение ввоза хлеба из-за границы, были
введены в Англии в интересах крупных земельных
собственников. Принятый в 1815 г. хлебный закон
запрещал импорт хлеба до тех пор, пока цена на
хлеб в самой Англии оставалась ниже 80 шилл.
за квартер. В 1822 г. этот закон был несколько



 
 
 

видоизменён, а в 1828 г. была введена скользящая
шкала, согласно которой ввозные пошлины на хлеб
повышались с понижением его цены на внутреннем
рынке и, наоборот, – понижались с повышением этой
цены. Промышленная буржуазия, боровшаяся против
хлебных законов под лозунгом свободы торговли,
добилась их отмены в 1846 году.

265.
Речь идёт о войнах, которые вела Англия с
1793 по 1815 г. против Французской республики и
наполеоновской империи

266.
– бедственное положение сельского хозяйства. Ред.

267.
Речь идёт о Синих книгах: «Report from the Select
Committee on Petitions relating to the Corn Laws
of this Kingdom: together with the Minutes, of
Evidence, and an Appendix of Accounts». Ordered
by The House of Commons, to be printed, 26
July 1814; «Reports respecting Grain, and the Corn
Laws: viz: First and Second Reports from The Lords
Committees, appointed to enquire into the State of
the Growth, Commerce, and Consumption of Grain,



 
 
 

and all Laws relating thereto». Ordered, by the
House of Commons, to be Printed, 23 November
1814 Синие книги (Blue Books) – общее название
публикаций материалов английского парламента
и дипломатических документов министерства
иностранных дел. Синие книги, получившие своё
название из-за синей обложки, издаются в Англии
с XVII века и служат основным официальным
источником для изучения экономической и
дипломатической истории этой страны.

268.
По законам о бедных, существовавшим в Англии
с XVI века, в каждом приходе взимался особый
налог в пользу бедных; те жители прихода, которые
не могли обеспечить себя и свою семью, получали
вспомоществование через кассу помощи бедным из
фонда, образуемого за счёт упомянутого налога. –
683.

269.
См. К. Маркс. «Капитал», том I, М., 1969, стр. 688–690.

270.
Имеются в виду следственные комиссии палаты
лордов по вопросу о высоте заработной платы,



 
 
 

заседавшие в 1814–1815 годах.

271.
Речь идёт о конгрессе Национальной ассоциации
поощрения социальных наук. Национальная
ассоциация поощрения социальных наук
(National Association for the Promotion of
Social Science) – буржуазно-просветительное
филантропическое общество, основанное в
1857 году. В его составе было много
членов парламента. Общество ставило своей
целью способствовать развитию и практическому
использованию социальных наук.

272.
У Маркса неточность. Здесь цитируется работа Джона
Локарта Мортона, тогда как выше упоминался Джон
Чалмерс Мортон.

273.
Имеется в виду Институт Франции – высшее научное
учреждение, состоящее из нескольких отделений, или
академий; существует с 1795 года.

274.
Обогащение почвы после некоторых культур,



 
 
 

например, бобовых, – теперь факт бесспорный, и
объясняется оно деятельностью так называемых
клубеньковых бактерий, развивающихся на корневой
системе растений и фиксирующих азот воздуха.
Особая роль этих бактерий была раскрыта наукой
после Маркса.

275.
См. К. Маркс. «Капитал», том I, М., 1969, стр. 686–709.

276.
«The Morning Star» («Утренняя звезда») – английская
ежедневная газета, орган фритредеров, выходила в
Лондоне с 1856 по 1869 год.

277.
P. Е. Dove. «The Elements of Political Science».
Edinburgh, 1854, p. 264, 273.

278.
P. Е. Dove. «The Elements of Political Science».
Edinburgh, 1854, p. 279.

279.
См. К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, изд. 2, том 13,
стр. 25–26; том 23, стр. 98.



 
 
 

280.
См. настоящий том, стр. 189–218. Ред.

281.
См. настоящий том, стр. 216–218. Ред.

282.
– непроизводительные издержки. Ред.

283.
– тем самым. Ред.

284.
Маркс употребляет здесь, а также в нескольких
случаях и в дальнейшем, термин «Produktionskosten»
в смысле цены производства.

285.
Хлебные законы, направленные на ограничение
или запрещение ввоза хлеба из-за границы, были
введены в Англии в интересах крупных земельных
собственников. Принятый в 1815 г. хлебный закон
запрещал импорт хлеба до тех пор, пока цена на
хлеб в самой Англии оставалась ниже 80 шилл.
за квартер. В 1822 г. этот закон был несколько



 
 
 

видоизменён, а в 1828 г. была введена скользящая
шкала, согласно которой ввозные пошлины на хлеб
повышались с понижением его цены на внутреннем
рынке и, наоборот, – понижались с повышением этой
цены. Промышленная буржуазия, боровшаяся против
хлебных законов под лозунгом свободы торговли,
добилась их отмены в 1846 году

286.
W. Newman. «Lectures on Political Economy». London,
1851, p. 158.

287.
См. H. Storch. «Cours d'économie politique, ou
Exposition des principes qui déterminent la prospérité
des nations». Tome II, St.-Pétersbourg, 1815, p. 78–79
(об этом см. также К. Маркс. «Теории прибавочной
стоимости». – К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, изд.
2, том 26, ч. II, стр. 102 и 318).

288.
Маркс имеет в виду следующие работы: [Е. West.]
«Essay on the Application of Capital to Land, with
Observations shewing the Impolicy of any Great
Restriction of the Importation of Corn». By a Fellow
of University College of Oxford. London, 1815; Th. R.



 
 
 

Malthus. «Principles of Political Economy considered with
a view to their practical Application». 2nd edition with
considerable additions from the author's own manuscript
and an original memoir. London, 1836; Th. R. Malthus.
«An Inquiry into the Nature and Progress of Rent, and
the Principles by which it is regulated», London, 1815;
D. Ricardo. «On the Principles of Political Economy, and
Taxation». Third edition, London, 1821, chapter II.

289.
– заранее. Ред.

290.
Маркс имеет в виду работу: G. Opdyke. «A Treatise on
Political Economy». New York, 1851

291.
Здесь допущены некоторые ошибки в расчётах. Ред.

292.
Земля, не приносящая ренты, здесь, как и в
дальнейших таблицах VI, VII, VIII, IX и X, в расчёт не
принимается. Ред

293.
См. настоящий том, стр. 788. Ред



 
 
 

294.
– прежде всего. Ред.

295.
Это положение высказывается в работе Мальтуса:
«An Essay on the Principle of Population». London, 1798.

296.
См. настоящий том, стр. 677. Ред.

297.
даровой кредит. Ред.

298.
В оригинале сказано: «представление»; исправлено
на основе рукописи Маркса. Ред.

299.
См. настоящий том, стр. 842. Ред.

300.
D. Ricardo. «On the Principles of Political Economy, and
Taxation». Third edition, London, 1821, chapter II.

301.



 
 
 

– прежде всего. Ред.

302.
См. настоящий том, стр. 214–215. Ред.

303.
См. G. Ramsay. «An Essay on the Distribution of
Wealth». Edinburgh, 1836, p. 278–279.

304.
См. [E. G. Wakefield.] «England and America. A
Comparison of the Social and Political State of both
Nations». Vol. I, London, 1833, p. 214–215.

305.
H. Passy. «Rente du Sol». In: «Dictionnaire de l'économie
politique». Tome II, Paris, 1854, p. 515.

306.
О законах об огораживании см. К. Маркс. «Капитал»,
том I, М., 1969, стр. 736–739.

307.
Потоси – город на юге Боливии, был основан
испанскими конкистадорами в 1547 г. в местности,
где в 1545 г. было открыто богатое месторождение



 
 
 

серебряных руд. Эксплуатация этих рудников явилась
одним из источников обогащения господствующих
классов Испании

308.
См. К. Маркс. «Капитал», том II, М., 1969, стр. 263–
264.

309.
– добрые отцы семейств. Ред.

310.
– прежде всего. Ред.

311.
См. G. W. F. Hegel. «Encyclopädie der philosophischen
Wissenschaften im Grundrisse». Erster Theil. Die Logik.
Werke. Band VI. Berlin, 1840, S. 404.

312.
Маркс имеет в виду помещённую без подписи в этом
журнале рецензию на только что вышедшую тогда
книгу Джонса «An Essay on the Distribution of Wealth».
См. «Edinburgh Review». Том LIV, август – декабрь
1831, стр. 94–95. «The Edinburgh Review, or Critical
Journal» («Эдинбургское обозрение, или Критический



 
 
 

журнал») – английский буржуазный литературно-
политический журнал, выходил с 1802 по 1929 год. В
20–30-х годах XIX в. выпускался раз в 3 месяца и был
органом партии вигов. Сохо-сквер – фешенебельный
квартал в лондонском районе Сохо.

313.
H. Passy. «Rente du Sol». In: «Dictionnaire de l'économie
politique». Tome II, Paris, 1854, p. 511.

314.
О земельной ренте как нормальной форме
прибавочной стоимости Петти высказывается в своей
работе «A Treatise of Taxes & Contributions». London,
1667, p. 23–24. Подробно Маркс разбирает взгляды
Петти в «Теориях прибавочной стоимости» (см. К.
Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, изд. 2, том 26,
часть I, стр. 163–165, 356–366). Подобные взгляды
Кантильона содержатся в работе: «Essai sur la nature
du commerce en général». In: «Discours politiques».
Tome III, Amsterdam, 1756.

315.
См. К. Маркс. «Теории прибавочной стоимости. (IV
том „Капитала“)» (К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения,
изд. 2, том 26, часть I, стр. 12–39, 305–346, 383–385).



 
 
 

316.
См. К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, изд. 2, том 13,
стр. 139–140.

317.
– «свободные руки». Ред.

318.
J. Steuart. «An Inquiry into the Principles of Political
Oeconomy». Vol. I, Dublin, 1770, p. 396.

319.
E. Daire. «Introduction sur la doctrine des physiocrates».
In: «Physiocrates. Avec une introduction et des
commentaires par E. Daire». Première partie. Paris,
1846; H. Passy. «Rente du Sol». In: «Dictionnaire de
l'économie politique». Tome II, Paris, 1854, p. 511.

320.
Маркс имеет в виду акты о коммутации десятины
1836–1860 гг. (Tithe Commutation Acts), no которым
была отменена уплата церковной десятины натурой и
введены периодические денежные платежи за землю.

321.



 
 
 

– в натуральной форме. Ред.

322.
– натурально. Ред.

323.
К. Arnd. «Die naturgemasse Volkswirthschaft, gegenüber
dem Monopoliengeiste und dem Communismus, mit
einem Rückblicke auf die einschlagende Literatur».
Hanau, 1845, S. 461–462.

324.
– юридически. Ред.

325.
– прежде всего. Ред.

326.
Имеется в виду работа: Rodbertus.

327.
См. [J. Massie.] «An Essay on the Governing Causes
of the Natural Rate of Interest; wherein The Sentiments
of Sir William Petty and Mr. Locke, on that Head, are
considered». London, 1750, p. 23–24.



 
 
 

328.
Чёрные банды (Bandes Noires) – общества
спекулянтов, возникли во Франции в XIX веке;
занимались покупкой крупных имений и распродажей
их небольшими участками, поскольку спрос и цена
на мелкие участки были значительно выше, чем при
продаже земель крупными участками.

329.
M. Rubichon. «Du mécanisme de la société en France et
en Angleterre». Nouvelle édition. Paris, 1837.

330.
См. F. W. Newman. «Lectures on Political Economy».
London, 1851, p. 180–181.

331.
См. L. Mounier. «De l'agriculture en France, d'après
les documents officiels avec des remarques par M.
Rubichon». Paris, 1846.

332.
См. J. Liebig. «Die Chemie in ihrer Anwendung auf
Agricultur und Physiologie». 7. Auflage, Braunschweig,
1862.



 
 
 

333.
См. настоящий том, часть I, глава XXIII. Ред.

334.
Более поздняя расшифровка рукописи в этом
месте читается так: «общественные силы их труда
и обобществлённая форма этого труда» («die
gesellschaftlichen Kräfte und zusammenhängende Form
dieser Arbeit»). Ред.

335.
«Rudis indigestaque moles» («нестройная и грубая
громада») – Овидий, «Метаморфозы», книга I, 7.

336.
«Третий в союзе» – слова из баллады Шиллера
«Порука»; их произносит тиран Дионисий, прося
принять его в союз двух верных друзей.

337.
Более поздняя расшифровка рукописи в этом месте
читается так: «если мы возьмём то, что под этим
скрывается» («wenn wir das Gemeinte nehmen»). Ред.

338.
– прежде всего. Ред.



 
 
 

339.
См. К. Маркс. «Капитал», том I, М., 1969, стр. 545–552.

340.
– форматом в ½ печатного листа. Ред.

341.
См. W. Roscher. «System der Volkswirthschaft». Band
I: «Die Grundlagen der Nationalökonomie». Dritte,
vermehrte und verbesserte Auflage, Stuttgart und
Augsburg, 1858.

342.
– господин капитал. Ред.

343.
– госпожа земля. Ред.

344.
Здесь рукопись обрывается. Ред.

345.
– в натуральной форме. Ред.

346.



 
 
 

– натурально. Ред.

347.
См. К. Маркс. «Капитал», том II, М., 1969, стр. 447.

348.
– явно. Ред.

349.
См. Th. Tooke. «An Inquiry into the Currency Principle».
2nd ed., London, 1844, p. 36.

350.
– смешение понятий (буквально: принятие одного за
другое). Ред.

351.
– соответственно, Ред.

352.
См. A. Quetelet. «Sur l'homme et le dévoloppement de
ses facultés, ou Essai de physique sociale». Tomes I–II,
Paris, 1835.

353.
– «естественная цена», «необходимая цена». Ред.



 
 
 

354.
– смешение понятий (буквально: принятие одного за
другое). Ред.

355.
См. настоящий том, стр. 219–223. Ред.

356.
– прежде всего. Ред.

357.
См. настоящий том, стр. 117–134. Ред.

358.
– нормально. Ред.

359.
– крестьянское держание земли. Ред.

360.
– рыцарскому держанию. Ред.

361.
Настоящая работа была написана Энгельсом после
выхода в свет III тома «Капитала» К. Маркса. В



 
 
 

письме к Каутскому от 21 мая 1895 г. Энгельс
сообщал о своём намерении напечатать в журнале
«Neue Zeit» дополнения к III тому «Капитала» в
виде двух статей. Первая статья «Закон стоимости
и норма прибыли» была написана в связи с шумом,
поднятым в буржуазной экономической литературе
вокруг мнимого «противоречия» между I и III томами
«Капитала». Она была опубликована вскоре после
смерти Энгельса в органе Социал-демократической
партии Германии «Neue Zeit». Для второй статьи был
набросан план-конспект из 7 пунктов, соответственно
важнейшим проблемам, которые Энгельс имел в виду
рассмотреть в этой статье. Рукопись озаглавлена
«Биржа. Дополнительные замечания к III тому
„Капитала“».

362.
– в полном объёме. Ред.

363.
Дулькамара – персонаж оперы Доницетти «Любовный
напиток»; образ пройдохи и шарлатана.

364.
– противоречие в определении. Ред.



 
 
 

365.
(«Новая антология науки, литературы и искусства»)

366.
«Archiv für soziale Gesetzgebung und Statistik» («Архив
по вопросам социального законодательства и
статистики») – немецкий политико-экономический
журнал, под этим названием выходил 4 раза в год с
1888 по 1903 г. в Тюбингене, затем в Берлине под
редакцией социал-демократа Г. Брауна.

367.
«Sozialpolitisches Centralblatt» («Социально-
политический центральный листок») – немецкий
еженедельный журнал социал-реформистского
направления, под данным названием выходил в
Берлине в 1892–1895 гг. под редакцией социал-
демократа Г. Брауна

368.
Энгельс имеет в виду письмо К. Шмидта от 1 марта
1895 года. Критический анализ этих положений дан
Энгельсом также в ответном письме К. Шмидту от 12
марта 1895 года.

369.



 
 
 

См. настоящий том, часть I, стр. 192. Ред.

370.
– предшествующее. Ред.

371.
См настоящий том, часть I, стр. 193, 194. Ред.

372.
– заметим хорошенько. Ред.

373.
– гостином дворе. Ред.

374.
– купцу-авантюристу. Ред.

375.
– иначе. Ред.

376.
– а также. Ред.

377.
Название двух крупных английских пивоваренных
фирм. Ред



 
 
 

378.
То есть по образцу универмагов. Ред.

379.
Слово неразборчиво. Ред

380.
Маркс имеет в виду следующую работу: A. Ure.
«The Philosophy of Manufactures: or, An Exposition
of the Scientific, Moral, and Commercial Economy of
the Factory System of Great Britain». Second edition,
London, 1835.

381.
Ch. Babbage. «On the Economy of Machinery and
Manufactures». London, 1832, p. 280–281.

382.
Взгляды Шербюлье об образовании общей нормы
прибыли Маркс специально рассматривает в
«Теориях прибавочной стоимости» (см. К. Маркс и Ф.
Энгельс. Сочинения, изд. 2, том 26, ч. III, стр. 389).

383.
Имеются в виду труды Г. Л. Маурера: «Einleitung zur



 
 
 

Geschichte der Mark-, Hof-, Dorf– und Stadt-Verfassung
und der öffentlichen Gewalt». München, 1854;
«Geschichte der Markenverfassung in Deutschland».
Erlangen, 1856; «Geschichte der Fronhöfe, der
Bauernhöfe und der Hofverfassung in Deutschland».
Bd. I–IV, Erlangen, 1862–1863; «Geschichte der
Dorfverfassung in Deutschland». Bd. I–II, Erlangen,
1865–1866; «Geschichte der Städteverfassung in
Deutschland». Bd. I–IV, Erlangen, 1869–1871. L. H.
Morgan. «Ancient Society or Researches in the Lines of
Human Progress from Savagery, through Barbarism to
Civilization». London, 1877.

384.
Указанные взгляды высказываются в работах: D.
Ricardo. «On the Principles of Political Economy, and
Taxation». Third edition, London, 1821, p. 60–61; H.
Storch. «Cours d'économie politique, ou Exposition des
principes qui déterminent la prospérité des nations».
Tome II, St.-Pétersbourg, 1815, p. 78–79 (об этом см.
также К. Маркс. «Теории прибавочной стоимости». –
К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, изд. 2, том 26, ч.
II, стр. 102).

385.
Th. Corbet. «An Inquiry into the Causes and Modes of



 
 
 

the Wealth of Individuals; or the Principles of Trade and
Speculation Explained». London, 1841, p. 42–44.

386.
Автор анонимного сочинения «Observations on certain
Verbal Disputes in Political Economy» цитирует здесь
первое издание книги Мальтуса «Principles of Political
Economy». London, 1820, p. 75.

387.
D. Ricardo. «On the Principles of Political Economy, and
Taxation». Third edition, London, 1821, p. 36–41.

388.
Servum pecus imitatorum (раболепное стадо
подражателей) – перефразировка слов «O imitatores,
servum pecus!» («О подражатели, раболепное
стадо!») из посланий Горация, книга I, послание 19.

389.
«Hinc illae lacrimae!» («Вот отчего эти слёзы!») – слова
из комедии римского драматурга Публия Теренция
«Девушка с Андроса», акт I, сцена первая.

390.
См. W. Roscher. «System der Volkswirthschaft». Band



 
 
 

I: «Die Grundlagen der Nationalökonomie». Dritte,
vermehrte und verbesserte Auflage, Stuttgart und
Augsburg, 1858, § 60, S. 103.

391.
Хлебные пошлины взимались в Англии на
основании так называемых хлебных законов
(1815, 1822 и 1828 гг.), направленных на
ограничение или запрещение импорта хлеба
в интересах крупных земельных собственников.
Борьба между промышленной буржуазией и
земельной аристократией из-за хлебных законов
закончилась их отменой в 1846 году. Отмена хлебных
законов явилась ударом по земельной аристократии
и способствовала ускорению развития капитализма в
Англии.

392.
Маркс цитирует работу Лютера по книге: «Der sechste
Teil der Bücher des ehrnwirdigen Herrn Doctoris Martini
Lutheri». Wittembergk, 1589, S. 296, 297.

393.
[J. Massie.] «An Essay on the Governing Causes of
the Natural Rate of Interest; wherein the Sentiments
of Sir William Petty and Mr. Locke, on that Head, are



 
 
 

considered». London, 1750, p. 60.

394.
Маркс иронически называет К. Арнда «философом
собачьего налога» потому, что этот автор в
своей книге посвятил специальный параграф
(§ 88, S. 420–421) обоснованию правомерности и
целесообразности налога на собак.

395.
«The Daily News» («Ежедневные новости») –
английская либеральная газета, орган
промышленной буржуазии; выходила под данным
названием в Лондоне с 1846 по 1930 год.

396.
Маркс имеет в виду следующие работы: J. St. Mill.
«Principles of Political Economy with some of their
Applications to Social Philosophy». Second edition, vol.
I, London, 1849, p. 91–92; H. Ch. Carey. «Principles of
Social Science». Vol. III, Philadelphia, 1859, p. 71–73;
W. Roscher. «System der Volkswirthschaft». Band I: «Die
Grundlagen der Nationalökonomie». Dritte, vermehrte
und verbesserte Auflage, Stuttgart und Augsburg, 1858,
§ 45.



 
 
 

397.
«The Times» («Времена») – крупнейшая английская
ежедневная газета консервативного направления,
основана в Лондоне в 1785 году.

398.
Имеются в виду следующие работы: Н. Chamberlayne.
«A Proposal by Dr. Hugh Chamberlayne, in Essex Street,
for a Bank of Secure Current Credit to be founded upon
Land, in order to the General Good of Landed Men, to
the great Increase of the Value of Land, and the no less
Benefit of Trade and Commerce». [London] 1695;

399.
J. W. Johnston. «Notes on North America Agricultural
Economical, and Social». Vol. I, Edinburgh and London,
1851.

400.
J. Anderson. «A Calm Investigation of the Circumstances
that have led to the Present Scarcity of Grain in Britain».
London, 1801, p. 35–36, 38 (см. также К. Маркс.
«Теории прибавочной стоимости». – К. Маркс и Ф.
Энгельс. Сочинения, изд. 2, том 26, ч. II, стр. 154–155);
H. C. Carey. «The Past, the Present, and the Future».
Philadelphia, 1848, p. 129–131 (см. также К. Маркс.



 
 
 

«Теории прибавочной стоимости». – К. Маркс и Ф.
Энгельс. Сочинения, изд. 2, том 26, ч. II, стр. 655).

401.
Имеется в виду книга: «The Three Prize Essays on
Agriculture and the Corn Law». Published by the National
Anti-Corn-Law League. Manchester – London, 1842, в
которую включены три очерка, Дж. Хоупа, Р. Грега и
А. Морзе, удостоенные премии Лиги против хлебных
законов.

402.
Это положение высказывается в работе Мальтуса:
«An Essay on the Principle of Population». London, 1798.

403.
Маркс имеет в виду, очевидно, один из выпусков
осуществлённого в Париже в 1824–1837 гг.
многотомного издания: М. Dombasle. «Annales
agricoles de Roville, ou Mélanges d'agriculture,
d'économie rurale et de législation agricole».

404.
R. Johnes. «An Essay on the Distribution of Wealth,
and on the Sources of Taxation»: Part I: Rent. London,
1831, p. 227. Об этом см. также К. Маркс. «Теории



 
 
 

прибавочной стоимости» (К. Маркс и Ф. Энгельс.
Сочинения, изд. 2, том 26, ч. III, стр. 414–429.

405.
Маркс имеет в виду следующие работы: S. Laing.
«National Distress; its Causes and Remedies». London,
1844; F. W. Newman. «Lectures on Political Economy».
London, 1851.

406.
Имеется в виду работа: Rodbertus. «Sociale
Briefe an von Kirchmann. Dritter Brief: Widerlegung
der Ricardo'schen Lehre von der Grundrente und
Begründung einer neuen Rententheorie». Berlin, 1851.
Обстоятельный критический анализ теории ренты
Родбертуса Маркс даёт в «Теориях прибавочной
стоимости» (см. К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения,
изд. 2, том 26, ч. II, стр. 3–118, 159–172.

407.
Речь идёт о работе К. Маркса «Теории прибавочной
стоимости».

408.
См. A. Smith. «An Inquiry into the Nature and Causes of
the Wealth of Nations». Vol. I, London, 1776, p. 64.



 
 
 

409.
[N. Linguet.] «Théorie des loix civiles, ou Principes
fondamentaux da la société». Tomes I-II, Londres, 1767.
Об этом см. также К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения,
изд. 2, том 26, часть I, стр. 347–352.

410.
E. Buret. «Cours d'économie politique». Bruxelles, 1842;
A. Tocqueville. «L'ancien régime et la revolution». Paris,
1856; J. C. L. Simonde de Sismondi. «Nouveaux
principes d'économie politique, ou De la richesse dans
ses rapports avec la population». Seconde édition, tome
I, Paris, 1827.

411.
Th. Tooke, W. Newmarch. «A History of Prices, and of the
State of the Circulation, during the nine years 1848–1856.
In two volumes; forming the fifth and sixth volumes of the
History of Prices from 1792 to the present time». Vol. VI,
London, 1857, p. 29–30.

412.
Маркс имеет в виду работы: L. Mounier. «De
l'agriculture en France, d'après les documents officiels
avec des remarques par M. Rubichon». Paris, 1846; M.



 
 
 

Rubichon. «Du mécanisme de la société en France et en
Angleterre». Nouvelle édition. Paris, 1837.

413.
A. Smith. «An Inquiry into the Nature and Causes
of the Wealth of Nations». Vol. I, London, 1776,
p. 63. Подробно взгляды Смита на заработную
плату, прибыль и земельную ренту как на
источники стоимости Маркс разбирает во II томе
«Капитала» (См. К. Маркс. «Капитал», том II, М.,
1969, стр. 407–438) и в «Теориях прибавочной
стоимости» (см. К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения,
изд. 2, том 26, часть I, стр. 68–79).

414.
J. B. Say. «Traité d'économie politique». Quatrième
édition, tome II, Paris, 1819.

415.
P. J. Proudhon. «Qu'est-ce que la propriété? ou
Recherches sur le principe du droit et du gouvernement».
Paris, 1841, p. 201–202.

416.
Очевидно, Маркс имеет в виду работу: «A Prize
Essay on the Comparative Merits of Competition and



 
 
 

Cooperation». London, 1834.

417.
«La Rassegna» («Обозрение») – итальянский
двухнедельный журнал буржуазного направления,
выходил с 1892 по 1895 г. в Неаполе.

418.
Гейне. Послесловие к Романсеро.

419.
Сганарель – персонаж комедии Мольера «Дон Жуан»,
слуга Дон Жуана; тип ловкого и трусливого пройдохи.

420.
Энгельс имеет в виду библейскую легенду
о волхве Валааме, который был приглашён
моавитянским царём Валаком навести проклятие
на израильтян. Однако по внушению бога Валаам
вместо проклятия произнёс благословение. Энгельс
иронически высмеивает беспринципность и двуличие
Лориа.
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